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สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 
สิงพิมพ์ลำดับที่ 73 




ขอมูลทางบรรณานุกรมของหอสมุดแหงชาต 


จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. สถาบันเอเชียศึกษา 
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500 หน้า. 
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ผู้เขียน 

ธำรงศักดิ้ เพชรเลิศอนันต์ 
ออกแบบปก 

วรสักดึ้ มหัทธโนบล, สุธิย์ บุญลา 
รูปเล่ม 

สานนท์ หอมสุวรรณ 
จำนวนพิมพ์ 
1,000 เล่ม 
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หนึ่ง/พฤษภาคม 2543 
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ศูนย์หนังสือแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ถนนพญาไท เยดปทุมวัน กรุงเทพๆ 10330 
ศาลาพระเกี้ยว โทร.25-4433. 218-7000 โทรสาร.255-4441 
สยามสแควร์ โทร.251-6141, 218-9888 โทรสาร.254-9495 

เา({เอ://พพพ.0บ|ว0๐(เ.00กา 
6-1ากสแ:0บเว00ห่@0เาบ เส. 30.(เา 

พิมพ์โดย 

เอดิสัน เพรสโพรดักส์ โทร.971-7018-24 โทรสาร.522-2833 



คำอุทิศ 




ค่าแถลง 



มูลนิธิโครงการตำราสืงคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 


โครงการตำราสังคมศาสตร์และมนษยศาสตร์ ก่อตั้งขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2509 ด้วยความร่วมแรง 
ร่วมใจกันเองเป็นส่วนบุคคล ในหมู่ผู้มีความรักในภารกิจบริหารการศึกษาจากสถาบันต่าง ๆ เมื่อเริ่ม 
ดำเนินงาน โครงการตำรามีฐานะเป็นหน่วยงานหนื่งของสมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย ก่อนที่ 
จะมีฐานะเป็นมูลนิธิฯ เมื่อต้นปี พ.ศ. 2521 ทั้งนี่โดยได้รับความร่วมมือด้านทุนทรัพย์จากมูลนิธิร็อกกี้ 
เฟสเล่อร' เพื่อใช้จ่ายในการดำเนินงานขั้นต้น เป้าหมายเบึ้องแรกของมูลนิธิโครงการตำราๆ ก็คือ ส่ง 
เสริมให้มีตำราภาษาไทยที่มีคุณภาพเฉพาะในทางสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ ทั้งนี้ต่างก็เห็นพ้อง 
ต้องกันในระยะนั้นว่า คุณภาพหนังลีอตำราไทยระดับอุดมศึกษาแขนงวิชาดังกล่าวยังไม่สูงพอ ถ้าส่ง 
เสริมใหัมีหนังสิอเช่นนี้เพิ่มขึ้นย่อมมีส่วนช่วยยกระดับมาตรฐานการศึกษาในขั้นมหาวิทยาลัยโดย 
ปริยาย อีกทั้งยังอาจช่วยการสร้างสรรค'ปัญญา ความคิดริเริ่ม และความเช้าใจอันถูกต้องในเรื่องที่ 
เกี่ยวเนื่องกับสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และการเมืองโดยส่วนรวม 


ค 


พร้อมกันนึ้มูลนิธิโครงการตำราๆ ก็มีเจตนาอันแน่วแน่ที่จะทำหน้าที่เป็นทื่ชุมนุมผลงานเขียน 
ของนักวิชาการต่าง ๆ ทั้งในและนอกสถาบัน เพื่อให้ผลงานวิชาการที่มีคุณภาพได้เป็นที่รู้จักและเผย 
แพร่ออกไปโดยทั้วถีงในหมู่ผู้สอน ผู้เรียน และผู้สนใจงานวิชาการ การดำเนินงานของมูลนิธิโครงการ 
ตำราๆ มุ่งขยายความเช้าใจและความร่วมมือของบรรดานักวิชาการออกไปในวงกว้างยิ่ง ๆ ขึ้นด้วย 
ไม่ว่าจะเป็นด้านการกำหนดนโยบายสร้างตำรา การเขียน การแปล และการใช้ตำรานั้น ๆ ซึ่งจะเป็น 
เครื่องส่งเสริมและกระชับความสัมพันธ์อันพึงปรารถนา ตลอดจนความเช้าใจอันดีต่อกันในวงวิชาชีพ 
ที่เกี่ยวช้อง 

นโยบายพื้นฐานของมูลนิธิโครงการตำราๆ คือ ส่งเสริมและเร่งรัดให้มีการจัดพิมพ์หนังสิอ 
ตำราทุกประเภท ทั้งที่เป้นงานแปลโดยตรง งานแปลเรียบเรียง งานถอดความ งานรวบรวม งานแต่ง 
และงานวิจัย ในช่วงแรก ๆ เราได้เน้นส่งเสริมงานแปลเป็นหลัก ขณะเดียวกันก็ได้ส่งเสริมใหัมีการจัด 
พิมพ์ตำราประเภทอื่น ๆ ด้วย นับแต่ได้ก่อตั้งโครงการตำราๆ มาจนกระทั้งถีงป้จจุบัน โดยความร่วม 
มืออย่างดียิ่งของนักวิชาการหลายสถาบัน สามารถส่งเสริม-กลั่นกรอง-ตรวจสอบ และจัดพิมพ์ 
หนังสีอตำราภาษาไทยระดับอุดมศึกษาที่มีคุณภาพตามเป้าหมาย เจตนารมณ์ และนโยบาย ได้ครบทุก 
ประเภท และมีเนี้อหาครอบคลุมสาชาวิชาต่าง ๆ ถิง 8 สาขาดังต่อไปนี้คือ (ใ) สาขาวิชาภูมิศาสตร์ 
(2) สาขาวิชาประว้ติศาสตร์ (3) สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ (4) สาขาวิชารัฐศาสตร์ (5) สาขาวิชาสังคม 
วิทยาและมาบุษยวิทยา (6) สาขาวิชาปรัชญา (7) สาขาวิชาจิตวิทยา (8) สาขาวิชาภาษาและ 
วรรณคดี นอกจากนี้ เรายังมึโครงการผลิตตำราสาขาวิชาอื่น ๆ เพื่ม'ขึ้นด้วย เช่น สาขาวิชาศึลป 
ซึ่งกำลังอยู่ในขั้นดำเนินงาน และยังได้ขยายงานให้มีการแต่งตำราเป็น “ชุด” ซึ่งมีเนื้อความคาบเกี่ยว 
ระหว่างหลายสาขาวิชา เช่น “ชุดชีวิตและงาน'’ ของบุคคลที่น่าสนใจ ดังที่ได้จัดพิมพ์เผยแพร่ไปแล้ว 
บางเล่ม 


ปัจจุบันมูลนิธิโครงการตำราๆ ยังคงมีเจตนาอันแน่วแน่ที่จะขยายงานของเราต่อไปอย่างไม่ 
หยุดยั้ง แม้จะประสบอุปสรรคนานัปการ โดยเฉพาะอุปสรรคด้านทุนรอน เพราะกิจการของเราไมใช่ 



ง 


กิจการแสวงหากำไร หากมุ่งประสงค์ให้นักสกษาและประชาชนได้มีโอกาสซื๋อหาหนังสีอตำราๆ ใน 
ราคาย่อมเยาพอสมควร 

คณะกรรมการทุกสาขาวิชาของมูลนิธิโครงการตำรา‘า ยินดีน้อมรับคำแนะนำและคำวิพากษ์ 
วิจารณ์จากผู้อ่านทุกท่าน และปรารถนาอย่างสิ่งที่จะให้ท่านผู้อ่านทุกท่านได้เข้ามามีส่วนร่วมในมูลนิธิ 
โครงการตำราฯ ไม่ว่าจะเป็นการสนับสบุนแนะนำอยู่ห่าง ๆ ช่วยแต่ง แปล เรียบเรียง หรือ รวบรวม 
ตำราสาขาวิชาต่าง ๆ ให้เรา หรือเข้ามาร่วมบริหารงานร่วมกับ เรา 


เสน่ห์ จามริก 

ประธานคณะกรรมการบริหาร 
มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 
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รายนามคณะกรรมการบริหาร 
มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 


(ก่อตั้งพ.ศ.2509 โดยนายป๋วย อึ้งภากรณ' นายเสน่ห์ จามริกๆลๆ) 
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กรรมการ 

นายธเนศ 

อาภรณ์สุวรรณ 

กรรมการ 

นายรังสรรค์ 

ธนะพรพันธุ 

กรรมการ 

นายสุลักษณ์ 

คิวรักษ์ 

กรรมการ 

นายวิทยา 

สุจริตธนารักษ์ 

กรรมการ 

นายเกริกเกียรติ 

พิพัฒน์เสรีธรรม 

กรรมการ 

นายอุทัย 

ดุลยเกษม 

กรรมการ 

นางสาวศรีประภา 

เพชรมีศรี 

กรรมการ 

นางสาวศุภลักษณ์ 

เลิศแก้วศรี 
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แววหงษ์ 

กรรมการและผู้จัดการ 
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คำนำ 


หนังสือนี้ที่ตั้งชื่อว่า “2475 และ 1 ปีหลังการปฏิวัต” คือทั้งหมดของวิทยานิพนธ์การศึกษา 
ระดับปริญญาโท ด้านประวัติศาสตร์ ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อปี พ.ศ. 2534 (ปีการศึกษา 
2533) ภายใต้ชื่อเรื่อง “รัฐประหาร 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476” และได้รับรางวัลชมเชยในการประกวด 
วิทยานิพนธ์ยอดเยี่ยมทางสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทยประจำปีพุทธศักราช 2534 

ภายใต้ระบบและระเบียบวิธิการศึกษาวิจัย ทำให้การตั้งชื่อหัวข้อการศึกษาวิจัยระดับ 
มหาบัณฑิตจำต้องแสดงถึงเป้าหมายและวัตถุประสงค์ตลอดถีงขอบเขตการศึกษาวิจัย ดังนั้นหัวข้อ 
การศึกษาจึงพยายามที่จะตอบต่อคำถามที่ว่าเหตุใดในช่วงเพียง 1 ปีหลังการปฏิวัติเมื่อวันที่ 24 
มิถุนายน พ.ศ. 2475 “คณะราษฎร'’ ผู้ทำการปฏิวัติจึงต้องทำการ “รัฐประหาร” อีกครั้งเมื่อวันที่ 20 
มิถุนายน พ.ศ. 2476 หรืออีกเพียง 4 วันก็จะถึงรอบ 1 ปีของการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ด้วยเหตุนี้ 
การศึกษาวิจัยของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จิงครอบคลุมเรื่องการปฏิวัติ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ความ 
เปลี่ยนแปลงทางรัฐธรรมนูญการต่อสู้เพื่อควบคุมกำลังกองทัพ ตลอดถึงผลสิบเนืองหลังเหตุการณ์ 
รัฐประหาร ดังนั้น เมื่อวิทยานิพนธ์จะตีพิมพ์เผยแพร่ในรูปหนัง! เอ ผู้เขียนจึงเสนอให้เปลี่ยนชื่อใหม่ 
เป็น “2475 และ 1 ปีหลังการปฏิวัติ” ซึ่งเป็นชื่อที่น่าสนใจกว่า แตกเป็นชื่อที่สามารถตอบต่อเนื้อหา 
ของหนังสืออย่างครอบคลุมได้ 

ในการจัดพิมพ์ครั้งนี้ ผู้เขียนขอขอบพระคุณต่อ สาขาวิชาประวัติศาสตร์ คณะศึลปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในฐานะสถาบันผู้ป็ยู่เบี้องหลังผลงานชิ้นนี้ และขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงต่อ 




สถาบันเอเชียศึกษา จุ'ศาลงกรณ'มหาวิทยาลัย และมูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์แล 
มนุษยศาสตร์ ที่สนับสนุนการจัดพิมพ์ในภาวะที่บ้านเมือง “ข้าวยากหมากแพง” 


ธำรงศึกติ* เพชรเลิศอนันต์ 
11 พฤษภาคม 2543 
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กิต็กขีรมป*ะกใส 


^■■ทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นผลรวมของความฝัน และการช่วยเหลือของผู้คนจำนวนมากมาย 

เ/ อาจารย์ชาญวิทย์ เกษตรคิริ ผู้ นำพาข้าพเจ้าท่องเที่ยวไปในโลกของการเมือง 
ที่เป็นจริง ด้วยคำบอกเล่าและการสัญจรพบปะผู้คน กระทั่งข้าพเจ้านิกตระหนักถึงชีวิตของผู้คนใน 
โลกทางการเมืองแห่งอดีต อาจารย์ธงชัย วินิจจะกูล ผู้ให้กำลังใจ ช่วยแก้ปัญหาทุกขั้นตอน จวบ 
กระทั่งวันเวลาสุดท้ายของการเดินทาง อาจารย์วิทยา สุจริตธนารักษ์ ผู้ที่ทำให้ข้าพเจ้านึกเห็นอยู่ 
เสมอว่าโลกนี้ยังมีความหวัง อาจารย์นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ เป็นผู้ที่ข้าพเจ้านึกเห็นอยู่เสมอเมื่อก้ม 
หน้าเขียนวิทยานิพนธ์ อาจารย์สุภาภรณ' จรัสพัฌน์ เป็นผู้ให้ที่น้งพักยามว้าวุ่นใจอาจารย์กาญจนี 
ละอองศรี และอาจารย์ทรงยศ แววหงษ์ ทั้งหมดนี้ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณอย่างสูงสิ่ง ตลอดถึง 
อาจารย์แห่งสาขาประวัติศาสตร์ที่ยังไม่ได้เอ่ยนามทั้งมวล 

ขอขอบคุณเพื่อนฝูงร่น 4 แห่งสาขาประวัติศาสตร์สำหรับความเอื้ออาทร คมเนตร ญาณโสภณ, 
โสภา ชานะมูล, อารยะหญิง ศรัณพฤฒิ, ศคิพันธ์ ตรงยางกูร, บัญชา สำเร็จกิจ, ประภพ เบญจกุล 
"เตยและไวท์" 

ขอขอบคุณเพื่อนฝูงทุกท่านสำหรับนํ้าใจไมตรี "พี่เกรียง" (เกรียงศักดิ , เชษฐพัฌนวนิช) 
ที่ปรึกษากิตุมศักดิ , ผู้โม่มีบรรดาศักดิ , ผู้เชื่อว่าไม่มีอะไรที่จะแก้ไขไม่ได้ "เปียก" (สุพัฒน์ เตชศรีสุธี) 
เจ้าของถ้อยวจี "ทำตามใจปรารถนา" (ยกเว้นตอนหน้าลิ่วหน้าขวาน) "สาว" (จุรี เพ็ชรรัตน์) ผู้เห็นหน้า 





ค 


ข้าพเจ้าทีไรต้องได้ปรู๊ฟทุกที นอกนั้นยังมีอีกมากมายที่ยังไม่’ได้กล่าวถึง โดยเฉพาะเพื่อนตั้งแต่เยาว์วัย 
จากนครปฐม 
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บทนำ 

ความสำคัญชองป็ญหาที่จะศึกษา 


ารเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 คณะราษฎรได้กระทำการ 
สำเร็จในการเปลี่ยนระบอบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชมาเป็น 
ระบอบพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญหรือระบอบรัฐธรรมนูญ ความหมายที่สำคัญยิ่งของ 
การสถาปนารัฐธรรมนูญให้เป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศนั้นคือ การเปลี่ยนแปลง 
ความสัมพันธ์ทางอำนาจในสังคมกาวเมืองไทย จาก “อำนาจสูงสุดของประเทศ” ที่เป็นของ 
พระมหากษัตริย์นั้นให้เป็น “ของราษฎรทั้งหลาย” โดยมีสภาผู้แทนราษฎรเป็นสถาบันที่ทำหน้าที่แทน 
ในการตรากฎหมายและควบคุมการบริหารงานแผ่นดินของรัฐบาล และพระราชอำนาจขององค์ 
พระมหากษัตริย์ใต้รับการจำกัดตามกฎหมาย 


สำหรับคณะราษฎรนั้นไม , ได้มีเป้าหมายที่จะล้มเลิกสถาบันพระมหากษัตริย์อันเป็นสถาบัน 
เก่าแก , ของสังคมไทย ก็ได้แสดงการประนีประนอมกับผู้ปกครองระบอบเก่าโดยผ่านการยอมรับให้มี 
การร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรแทน “ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม” ทีได้รับการระบุให้เป็นฉบับ 
“ชั่วคราว” จากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ทั้งยังได้แต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุด 
แรกทื่มีจำนวนสมาชิก 37 คนจาก 70 คนไม่ได้มาจากสมาชิกคณะราษฎร แต่เป็นกลุ่มข้าราชการชั้น 
ผู้ใหญ่ และที่สำคัญคือการเสนอให้เลือกตั้งพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเป็นประธานคณะกรรมการ 
ราษฎร และต่อมาคือ นายกรัฐมนตรี ซึ่งพระยามโนปกรณ์นิติธาดาได้รับการคาดหวังจากคณะราษฎร 
ว่าจะเป็นผู้ทำหน้าที่เชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างคณะราษฎรกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
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รัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดาซึ่งดำเนินงานบริหารที่ดูเหมือนเหตุการณ์จะดำเนินไป 
อย่างสงบเรียบร้อยนั้น ก็ได้ปรากฏปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองที่เริ่มชัดเจนขึ้นหลังการประกาศ 
ใช้รัฐธรรมนูญฉบับ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 และในท้ายสุดก็กลายเป็นความขัดแย้งทางการเมืองอย่าง 
รุนแรง ระหว่างกลุ่มพระยามโนปกรณ์นิติธาดาหรือกลุ่มอนุรักษ์นิยม กับกลุ่มหลวงประดิษฐ์มนูธรรม 
หรือคณะราษฎรสายพลเรือนปีกซ้าย กระทั่งได้เกิดเหตุการณ์ 1 เมษายน พ.ศ. 2476 ทีได้มีการ 
ประกาศใช้ “พระราชกฤษฎีกาให้ปิดประชุมสภาผู้แทนราษฎรและตั้งรัฐบาลชุดใหม่" หรือที่เรียกกัน 
ทั่วไปว่า “การปิดสภาและงดใช้รัฐธรรมนูญบางมาตรา” งานศึกษาที่ผ่านมาได้เสนอว่า เหตุการณ์ 
ครั้งนี้เป็นปัญหาความขัดแย้งในประเด็นเด้าโครงการเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม และเรื่อง 
คำลังห้ามไม่ให้ช้าราชการเป็นสมาซิกสมาคมการเมือง ซึ่งหมายถิงสมาคมคณะราษฎร 

ในระยะกัดมาอึกประมาณ 3 เดือน ก่อนหน้าที่จะครบ 1 ปีของการเปลี่ยนแปลง 
การปกครอง ก์ใด้เกิดการรัฐประหารเมือวันที่ 20 มีถุนายน พ.ศ. 2476 นำโดย พ.อ.พระยาพหลพล 
พยุหเสนา หัวหน้าคณะราษฎร ยึดอำนาจคืนจากรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิดิธาดา เหตุการณ์นีได้รับ 
การอธิบายว่า คณะราษฎรได้พิจารณาเห็นว่ากลุ่มอนุรักษ์นิยมกำลังมีอิทธิพลทางการเมืองเพิ่มมากขึ้น 
และอาจหวนกลับไปปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชอิกครั้งหนื่ง คณะราษฎรจึงทำการ 
รัฐประหารเพื่อให้เปิดประชุมสภาผู้แทนราษฎร และดำเนินตามวิถีทางรัฐธรรมนูญ 

ผลงานทางวิชาการที่ มี การอธิบายถึงเหตุปัจจัยของทั้ง 2 เหตุการณ์นี้ที่ สำคัญได้แก่ เกียรติชัย 
พงษ์พาณิชย์ กาวปฏิวัติ 2475 (พ.ศ. 2514) 111สผ3บ; 1\40๒13{30ฑฐ. 11๒1:017 01 1116 11131 
^01ฬ10ฑ ะ & รณ ป7 ณ ?01แ1031 861131710111 (1983) นิคม จา รุ มณี กบฏบวรเดช พ.ศ. 
2476 (พ.ศ. 2518) วีณา มโนพิโมกษ์ ความขัดแย้งภายในคณะราษฎร (พ. ศ. 2519) นัยนา 
หงษ์ทองคำ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจัา อยู่ หัวและคณะราษฎร (พ. ศ. 2520) อย่าง ไรก็ ตาม 
งานศึกษาทางวิชาการช้างต้นนี้ ต่างมุ่งเน้นมาที่ปัญหาความขัดแย้งภายในคณะราษฎร ซึ่งเน้น 
ประเด็นความขัดแย้งส่วนตัวและความขัดแย้งระหว่างคณะราษฎรกับกลุ่มอนุรักษ์นิยมในปัญหา 
เค้าโครงการเศรษฐกิจ คำอธิบายของงานกลุ่มนี้ไม่สามารถอธิบายถึงเหตุปัจจัยและความหมาย 


“2475แร)- เ ปีหฆ่0กา),ปฏ#)’': บทนำค ว?;ฆ ข่าค่ญ.Vองปี'ญVเจ-ศก■ษา 
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ทางการเมืองที่แท้จริงของเหตุการณ์ 1 เมษายน และรัฐประหาร 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 อย่างมี 
ความเที่ยวเนื่องกันได้ 

รัฐประหาร 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 เป็นเหตุการณ์ที่สำคัญยิ่งทางประวัติศาสตร์การเมือง 
หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เนื่องด้วยการรัฐประหารครั้งนี้เป็นการสินสุดสมัย 
รัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ซี่งมีจุดเริ่มต้นเพื่อเป็นตัวกลางของการประนิประนอมทางการเมือง 
ระหว่างคณะราษฎรกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ขณะเดียวกันการรัฐประหารครั้งนี้ทำให้ 
มีการสถาปนารัฐบาลคณะราษฎรอย่างจริงจังขึ้นเป็นครั้งแรก ดังนั้นการศึกษาทำความเข้าใจถึง 
มูลเหตุปัจจัยและความหมายที่แทัจริงของการรัฐประหาร ย่อมจะทำให้เข้าใจลักษณะทางการเมือง 
ในช่วงปีแรกของการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองได้เป็นอย่างดี 

ประเด็นการศึกษาเรื่อง “รัฐประหาร 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476” ผู้วจัยมีความมุ่งหมาย 
ที่จะแสดงให้เห็นถึงการเคลื่อนไหวในการจัดความสัมพันธ์ของกลุ่มบุคคลกันใหม่ภายหลัง 
การเปลี่ยนแปลงการปกครองที่กลุ่มต่าง ๆ ได้ กลายมาเป็นกลุ่มที่ขัดแย้งกันในสำ ตับ เหตุการณ์ช่วงต่อมา 
ไม่ว่าจะเป็นความชัดแย้งระหว่างคณะราษฎรกับกลุ่มอนุรักษ์นิยม ความขัดแย้งภายในคณะราษฎร 
ด้วยกันเอง และที่สำคัญคือความขัดแย้งระหว่างคณะราษฎรกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ผู้นำของคณะเจ้านาย ความแตกต่างทางภูมิหลังประว้ติ ความรูสิกนึกคิด ความมุ่งหวังและความ 
หวาดกลัวต่อระบอบใหม่ของบุคคลสำคัญในกลุ่มต่าง ๆ ย่อมแสดงออกมาเป็นบทบาทพฤติกรรมใน 
กิจกรรมทางการเมืองที่แตกต่างกัน 

ความเข้าใจเที่ยวกับลักษณะความขัดแย้งและการต่อสัทางการเมืองหลังการปฏิวัติ พ. ศ. 
2475 โดยผ่านการศึกษารัฐประหาร 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 ได้ช่วยแสดงให้เห็นว่าปัญหาทาง 
การเมืองที่เกิดขึ้นไม่ใช่เป็นเพียงการกระทำและความแตกแยกภายในคณะราษฎรเท่านั้น แต่ มีส่วนมา 
จากบทบาททางการเมืองของกลุ่มอนุรักษ์นิยม พระมหากษัตริย์ คณะเจ้านายและกลุ่มนิยมเจ้าด้วย 
ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้จะยังคงส่งผลสิบเนื่องต่อมาในประว้ติศาตร์การเมืองไทย 



4 


“247-1 แช- I ปีหชั0 กา &ปฏิ จัต": ■พานำค จาม&ฑ่เV ญ 200 ป้ญ ห ?&จXสกษา 


วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาถึงผลสะท้อนของการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ฑื่มีต่อฐานะและ 
บทบาทของคณะราษฎร กลุ่มข้าราชกาวิ'ขึ้นผู้ใหญ่ กลุ่มอนุรักษ์นิยม พระมหากษัตริย์ 
คณะเจ้านาย และกลุ่มนิยมเจ้า ในระบอบใหม่ 

2. เพื่อศึกษาบทบาทของคณะราษฎรต่อการเปลี่ยนแปลงในกองทัพ 

3. เพื่อศึกษาถึงสาเหตุและปัจจัยของการรัฐประหาร 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 

4. เพื่อศึกษาถึงความสิบเนื่องหลังการรัฐประหาร 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 บางประการ 
ที่มืผลกระทบต่อวิถีทางการเมือง 

สมมติรูานของการศึกษา 

1. การรัฐประหาร 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 มีสาเหตุจากปัจจัยปัญหาทางรัฐธรรมนูญ 
ทีได้เกิดขึ้นนับแต่การรัฐประหารโดยพระราชกฤษฎีกา 1 เมษายน พ.ศ. 2476 ของ 
กลุ่มอนุรักษ์นิยม 

2. สาเหตุสำคัญของการรัฐประหาร 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 มาจากการที่กลุ่มอนุรักษ์นิยม 
ที่มีพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเป็นผู้นำต้องการกำจัดผู้นำทางทหารของคณะราษฎร 
ออกไปจากกองทัพ 

ขอบเขตการวิจัย 

งานวิจัยขึ้นนี้มีจุดมุ่งหมายที่จะศึกษาถึงสาเหตุและปัจจัยที่ทำให้คณะราษฎรต้องทำการ 
รัฐประหารอีกครั้งหลังจากที่เพื่งได้เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองเพียง 1 ปีเท่านั้น เพื่อท่าให้ 
งานวิจัยขึ้นนี้มีความสมบูรณ์ต่อความเข้าใจเที่ยวกับปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง จิงครอบคลุม 
ช่วงเวลาตั้งแต่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 จนถึงประมาณ ใ6 ธันวาคม พ.ศ. 2476 
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วิธีการดำเนินการศึกษา 

เป็นการศึกษาเชิงเอกสาร โดยนำเสนอแบบประว้ติศาสตร์วิเคราะห์ (11131:011031 ^ฑ317ธ1ธ) 
ดำเนินการศึกษาโดยใช้วิธีการทางประวัติศาสตร์ โดยอาศัยการวิเคราะห์ข้อเท็จจริงจากการศึกษา 
ค้นคว้าเอกสารชั้นต้น (?11ณ3นุ/ 30111063) และเอกสารชั้นรอง (ธ600ฑป317 8031063) 

1. เอกสารชั้นต้น ได้แก่ เอกสารราชการสมัยรัชกาลที่ 7 ในแฟ้มกระทรวงกลาโหม 
กระทรวงการต่างประเทศ กรมราชเลขาธิการ และเอกสารสำนักนายกรัฐมนตรี เอกสารส่วนพระองค์ 
ในแฟ้มของสมเด็จเจ้าฟ้าๆ กรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ และของสมเด็จๆ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ 
เอกสารส่วนบุคคลในแฟ้มของพระยานิติศาสตร์ไพศาลย' และนายเอก วีสกุล ตลอดถึง ราชกิจจานุเบกษา 
รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร และเอกสารกระทรวงการต่างประเทศอังกฤษ 

2. เอกสารชั้นรอง ได้แก่ หนังสีอ วิทยานิพนธ์ บทความ หนังสิอพิมพ์ หนังสีอและบทความ 
ภาษาอังกฤษ 

ประโยชห์ที่คาดว่าจะ;ได้รับ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้คาดว่าจะก่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาทางการเมืองในช่วง 
ใ ปีแรกหลังการปฏิวัติ พ-ศ. 2475 โดยเฉพาะอย่างสิ่งในปัญหาความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่าง 
กลุ่มฝ่ายต่าง ๆ ได้แก่ คณะราษฎร กลุ่มข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ กลุ่มอนุรักษ์นิยม พระมหากษัตริย์ 
คณะเจ้านาย และกลุ่มนิยมเจ้า ตลอดทั้งช่วยให้เข้าใจถึงปัญหาของระบอบรัฐธรรมนูญ บทบาท 
ของสภาผู้แทนราษฎร และโดยเฉพาะอย่างสิ่งบทบาทของทหารต่อการเมืองไทยที่มีความสีบเนื่อง 
ต่อมาในประวัติศาสตร์การเมืองไทยในยุคใหม่ 



คำสัแจง 


1. ในหนังสิอเล่มนี้ ใช้ “สยาม” เป็น'ชื่อปวิะเทศ และ “ไทย” เป็นชื่อเซ์อชาติ แต่ในบางที่ 
โดยเฉพาะในการอ้างอิงบางทีมีการใช้คำว่า “ไทย” เป็นชื่อเรียกประเทศและเขึ้อชาติไปพร้อม ๆ กัน 
สำหรับชื่อประเทศนั้นได้เปลี่ยนเป็น “ประเทศไทย” เมื่อ พ.ศ. 2482 

2. การใช้คำว่า “รัฐประหาร” (0อน]ว ซ'613 I) ทั้งในเหตุการณ์ 1 เมษายน พ.ศ. 2476 
และเหตุการณ์ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ให้ถีอว่าเป็นการใช้ในความหมาย 
เฉพาะ- เพราะคำว่า “รัฐประหาร” โดยทั้วไปหมายถึง การเปลี่ยนแปลงคณะรัฐบาลโดยการใช้กำลัง 
หรือมุ่งเปลี่ยนคณะผู้ปกครองประเทศ ไม่ได้เปลี่ยนหลักหรือระบอบการปกครองของประเทศ และ 
โดยทั้วไปเมื่อการรัฐประหารเกิดขึ้น คณะรัฐประหารก็จะยุบเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิม และยุบเลิกสภา 
ผู้แทนราษฎรไปอย่างพร้อมกันด้วย 

หากทว่าเหตุการณ์ 1 เมษายน พ.ศ. 2476 นั้นเป็นการเปลี่ยนแปลงคณะรัฐบาลโดยใช้ 
กฎหมายหรือพระราชกฤษฎีกา ชี่งก็ไม่ใช้การเปลี่ยนแปลงคณะรัฐบาลโดยวิถีทางรัฐธรรมนูญ 
และได้มีการยุบเลิกสภาผู้แทนราษฎร และ “งดใช้” รัฐธรรมนูญเกือบทุกมาตรา 

ส่วนเหตุการณ์ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 แม้ว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงคณะรัฐบาลโดย 
การใช้กำลัง แด่กลับเป็นการกระทำใหัมีการเปิดสภาผู้แทนราษฎร และให้[ซัรัฐธรรมนูญฉบับเดิม 
อย่างสมบูรณ์ต่อไป 
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3. เกี่ยวกับยศทางทหาร ในช่วงนั้นเมื่อเขียนยศเต็มจะต้องมี “นาย” กำกับนำหน้าเสมอ เช่น 
นายพันเอก, นายพันโท, นายพันตรี ส่วนอักษรย่อชองยศทางทหารนั้น ยังคงใช้ตามปกติเช่นใน 
ปัจจุบัน เช่น พ.อ., พ.ท., พ.ต. สำหรับยศนายทหารเรือ เมื่อใช้อักษรย่อจะต้องมี “ร.น.” กำกับตามหลัง 
ชื่อนายทหารเสมอ แต่ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ได้งดเว้นการใช้ตัวย่อ “ร.น.” กำกับตาม เพราะยศ 
ตัวย่อของนายทหารเรือแตกต่างจากนายทหารบกอยู่แล้ว ยกเว้น ยศระดับนายเรือเอก-โท-ตรี 
ซึ่งในวิทยานิพนธ์ก็จะใช้ยศเต็ม เพื่อไมให้เกิดความสับสน 

4. อักษรย่อของเอกสารที่ใช่ในที่นี้ มิความหมายดังนี้ คือ 

กจช. - กองจดหมายเหตุแห่งชาติ 

ร.7 - รัชกาลที่ 7 

ก. - กระทรวงกลาโหม 

ต. - กระทรวงกาวต่างประเทศ (เอกสารรัชกาลที่ 7) 

รส. - กรมราชเลขาธิการ 

รง.ส. - รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 

สบ. 1 - เอกสารส่วนพระองค์ 

'สมเด็จเจ้าฟ้าๆ กรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ 
สบ. 2 - เอกสารส่วนพระองค์ สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ 

สบ. 3 - เอกสารส่วนบุคคล พระยานิติศาสตรใพศาลย' 

สบ. 9 - เอกสารส่วนบุคคล นายเอก วีสกุล 

สร. - เอกสารสำนักนายกรัฐมนตรี 

?.0. - เอกสารกระทรวงการต่างประเทศอังกฤษ 

(ไมโครฟิล์ม, สถาบันไทยคดีคืกษา มหาวีทยาลัยธรรมศาสตร์) 




บททั๋ 1 

การปฎิวัต ห.ศ. 2475 



วามสำเร็จของ “คณะราษฎร” ทีได้ทำการยึดอำนาจเพื่อเปลี่ยนระบอบการปกครอง 
จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช 1 มาเป็นระบอบประชาธิปไตย หรือที่เรียกกันในช่วง 


เวลานั้นว่า “ระบอบรัฐธรรมนูญ” เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 นั้น เป็นความสำเร็จที่วางอยู่บน 


ทิศทางของกระแสการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของโลก กล่าวคือ ภายหลังมหาสงครามโลกครั้งที่ 1 


(พ.ศ. 2457-2461) ได้มี “ประเทศใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นหลายประเทศ รวมทั้งประเทศเก่าๆ บางประเทศ 
ก็ได้พากันร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใช่ใหม่ หรือไม่ก็แก็ไขรัฐธรรมนูญฉบับเดิมเสียอย่างกลับหน้ามือเป็นหลังมือ 
แต่สรุปความได้ว่าลัทธิประชาธิปไตยกำลังได้รับความเอาใจใส่อย่างดียิ่ง" 1 จริงอยู่ สยามไม่ได้เป็น 
ประเทศที่เกิดใหม่ และก็ไม่ได้เป็นประเทศที่มี “รัฐธรรมนูญ” หรือ “ธรรมเนียมประเพณี 
ประชาธิปไตย” ในการปกครองประเทศ สยามยังคงปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช ซึ่งตาม 
ทฤษฎีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประมุขที่อยู่เหนือกฎหมาย และมีพระราชอำนาจสิทธิขาดในการ 
บริหารราชการแผ่นดิน ดังนั้น การที่ประเทศที่ยังปกครองโดยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชจะได้มาซึ่ง 
รัฐธรรมนูญ ก็อาจได้มาโดยการ “พระราชทาน” ของพระมหากษัตริย์ผู้ทรงชาญฉลาดและเห็นการณไกล 
หากทว่าภ่ายใต้กระแสที่ “ลัทธิประชาธิปไตยกำลังได้รับความเอาใจใส่อย่างดียิ่ง” ของโลกนี้ ประเทศ 


ไนแวดวงวิชาภาร มีข้อถกเถียงกันเล็กน้อยเกื่ยวกับคำว่า “สมบูรณาญาลิทธิราช’’ ที่ถูกต้องนั้น มี '‘ย” 
สะกดต่อท้ายหรือไม่ ในที่นี๋ไดิใข้คำตามที่ปรากฏใน "พระราชปรารถ” ในรัฐธรรมนูญฉบับถาวร 10 ธันวาคม พ.ศ. 
2475 ซึ่งผ่านการตรวจสอบของผู้เชียวชาญด้านภาษาและได้รับการรับรองจากสภาผู้แทนราษฎร. 

ไพโรจน์ ชัยนาม. "การแก่ไขเพิ่มเติมหรือการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยใหม่,’’ การร่าง 
รัฐธรรมนูญใหม่และบทความเรื่องรัฐธรรมนูญ. (พระนคร : โรงพิมพ์พานิชศุภผล, 2488), หนำ 248. 


“247 -5 แ^ I ปีห๕0กา&ปฏ๊าก": ฆท-ก 1 กา!,ปฏจ่ต พ.ศ. 247-1 
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ที่ยังปกครองในลักษณะดังกล่าว ได้รัฐธรรมนูญมาก็โดยการปฏิวัติโค่นล้มพระราชอำนาจของ 
พระมหากษัตริย์ 3 การปฏิว้ติเมื่อ พ.ศ. 2475 ของประเทศสยามก็อยู่ในแนวทางนี้เช่นกัน 

แนวพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับกระแสลัทธิประชาธิปไตยที่เฟิองพุ)ของโลกนี้ 
น่าจะช่วยสร้างความกระจ่างต่อความเข้าใจในประเด็นปัญหาที่ว่าเหตุใดจีงเกิดปรากฏการณ์ถึงการ 
สำนึกการตระหนักถึงหรือการส่งเสียงร้องที่จะให้ประเทศมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการ 
ปกครอง ปรากฏการณ์นี้เด่นชัดมากในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ. ศ. 2468- 
2477) ได้เกิดขึ้นทั้งในหมู่คณะเจ้านายซึ่งเป็นผู้'ปกครองและในหมู่ปัญญาชนทั้งในและนอกระบบ 
ราชการ ตัวอย่างของถ้อยคำที่แสดงออกในเชิงเสียดสิและขมชื่นในสภาวะที่เป็นจริงยุคนั้นว่า “สยาม 
เป็นประเทศเอกราชประเทศเดียวในโลก ที่ ยัง ไม่มีรัฐ ธรรมนูญ” หรือ “เป็นประเทศเดียวในโลกที่ 
ยังคงมีกษัตริย์ปกครองโดยอำนาจเด็ดขาด” 4 และได้แสดงความหวังที่อยู่ในจิตใจตลอดเวลาว่า 
“ชาติประเทศที่เราเป็นอยู่นี้จะต้องเป็นไปตามความดำเนินของโลกสักคราวหนึ่งเป็นแน่ โลกกำลัง 
เจริญและดำเนินก้าวหน้าใครจะกล้าทวนโลก... โลกกำลังเหี่เองพุ)อยู่ด้วยการปกครองอย่างรัฐธรรมนูญ 
สยามจะยืนยงคงเป็นราชาธิปไตยอย่างสมบูรณาญาสิทธิราชนั้นกระไรได้ ... แม้แต่เจ้านายในประเทศ 
ของเราเองที่มีความประสงค์ดีด'อชาติก็คงไม่คัดค้าน หากจะขัดคอบำงก็เห็นจะมีนพระทัยเต็มที 
สิ่งเสียกว่าที่มีนกล่าวว่าสยามปกครองอย่างพ่อปกครองลูกเป็นแน่” 5 ตัวอย่างข้างต้นและแนว 
พิจารณาต่อกระแสลัทธิประชาธิปไตยของโลกนี้ย่อมทำให้เราไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ทุกๆ ฝ่ายในโลกทาง 
การเมืองสยามต่างรับรู้และตระหนักดีเกื่ยวกับเรื่องรัฐธรรมนูญ หากแต่ว่าความแตกต่างอันสำคัญขึ้น 
อยู่กับจุดยืนทางตำแหน่งฐานะและชนชันทางสังคม อันนำไปล่สภาวะที่อาจลังเลหรือตัดสินใจว่าสยาม 
ควรมีรัฐธรรมนูญหรือยัง หากมีสาระหลักการของรัฐธรรมนูญควรเป็นอย่างไร แน่นอนว่า ภายใต้เกม 


ไพโรจน์ ชัยนาม, ■‘ระบอบรัฐสภาในรัฐธรรมนูญภายหลังมหาลงคราม,” ใน เพงอ้าง, หนำ 8-9. 

Vระยานิติศาสตร์[พศาลย', "คำอธิบายหลักธรรมนูญสยามเปรียบเทียบกฎหมายธรรมนูญอังกฤษ, , 
นาวิกศาสตร์ 15:10 (ตุลาคม 2475), : 2043-2044. 

5 “248” (นามแฝง), “ต้อนรับคณะราษฎร," นาวิกศาสตร์ 15:8 (สิงหาคม 2475), : 1738-1740. 
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การเมืองที่จะมิรัฐธรรมนูญหรือไม่นี้ ต่างฝ่ายต่างก็ต้องพบและเผซิญหน้ากับปัญหาอุปสรรคเฉพาะที่ 
แตกต่างกันไป โดยเฉพาะอย่างยิงระหว่างฝ่ายที่ต้องรักษาอำนาจและสถาบันการปกครองของระบอบ 
สมบูรณาญาสิทธิราชหรือระบอบเก่าเอาไว้ กับฝ่ายที่ต้องการเปลี่ยนย้ายทางอำนาจและเปลี่ยนแปลง 
โครงสร้างทางการเมือง 

การใช้คำว่า ระบอบหรือลัทธิรัฐธรรมนูญ ในหนังสีอเล่มนี๋ใช้ในความหมายที่เน้นเฉพาะ 
ยุคสมัย และในบางที่บางแห่งคำว่า ระบอบฺหรือลัทธิประชาธิปไตย ได้รับการใช้แทนกล่าวคือคำว่า 
รัฐธรรมนูญและประชาธิปไตย หมายถีงที่มาหรือมูลรากแห่งอำนาจอธิปไตยหรืออำนาจสูงสุดของ 
ประเทศนั้นเป็นของราษฎร หรือประชาชน เดือน บุนนาค ได้ให้ความหมายแก่ปีแห่งการเปลี่ยนแปลง 
พ.ศ. 2475 นี้ว่า “ประเทศสยามได้เปลี่ยนแปลงการปกครองจากราชาธิปไตยตามความหมายว่า 
'บ้านเมืองเป็นของกษัตริย์ , มาเป็นประชาธิปไตย คือ 'บ้านเมืองเป็นของราษฎร 1,16 โดยรัฐธรรมนูญได้ 
“บัญญัติถึงระเบียบแห่งอำนาจสูงสุดในแผ่นดินทั้งหลาย และวิธีการดำเนินการทั้วไปแห่งอำนาจ 
เหล่านี้” 7 หรืออาจเรียกปีแห่งการเปลี่ยนแปลงทีได้มีการประกาศใช้ “ธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน 
สยามชั่วคราว” และต่อมาประกาศใช้ “รัฐธรรมนูญ” ว่าเป็นการ “เปลี่ยนการปกครองแผ่นดิน 
จากลัทธิราชาธิปไตยมาเป็นแบบรัฐธรรมนูญ” 0 หลวงประเจิดอักษรลักษณ์ ได้อธิบายให้ความหมาย 
ของการเปลี่ยนย้ายอำนาจอธิปไตยจากพระมหากษัตริย์ส่ราษฎรไว้ในตำราการบรรยายกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญว่า 

อำนาจอธิปตัยนี้คือเป็นอำนาจสูงสุด'ของประเทศ 1 ในการที่จะปกครองประเ'ทศบ้านเมือง 

ตามธรรมดาในประเทศที่มีการปกครองอย่างระบอบประชาธิปตัยแล้ว อำนาจ 


6 เดือน บุนนาค, “ประวัติรัฐธรรมนูญประเทศฝรั่งเศส,” นาวิกศาสตร์ 15:11 (พฤศจิกายน 2475) : 2339. 
7 ปรืดี พนมยงค', คำอธิบายกฎหมายปกครอง (กรุงเทพา : โรงพิมพ'นิติเวชช', 2513), หนำ 4. 

8 เป็นการให้ความหมายโดย ม.จ.วรรณไวทยากร วรวรรณ อางใน “248” นามแฝง, อ้างแล้วเชิงอรรถที 5, 


หนำ 1735. 



“247-0แ^1 ส'';เข้ช/) }}.ปฏ:)?!":•มททื่1กา})!)'ฏ^! พ.ศ.247-0 
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อธิปตัยย่อมมาจากประชาชนพลเมือง สมัยเมื่อป'ระเทศมีการปกครองอย่างลัทธิ 
สมบูรณาญาสิทธิราช อำนาจอธิปตัยนี้ขึ้นอยู่แก , พระมหากษัตริย์แต่พระองค์เดียว 
คือว่า พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งสิทธิที่จะใช้อำนาจต่างๆ เช่น อำนาจบริหาร 
บัญญ้ติ อำนาจนิติบัญญ้ติและอำนาจในการศาล อำนาจเหล่านี้พระองค์ทรงใชํโดย 
มิต้องหารือผู้หนึ่งผู้ใดเลย เป็นสิทธิอย่างเด็ดขาด ครั้นมาเมื่อสมัยประเทศมีการ 
ปกครองเปลี่ยนแปลงอย่างประเทศสยาม อำนาจอธิปตัยได้หลุดจากประมุขของ 
ประเทศคือพระมหากษัตริย์!ปอยู่ในอำนาจของพลเมืองทั้งหลาย จะชักตัวอย่างให้ 
ท่านเห็นง่ายๆ ก็คือ ตามรัฐธรรมนูญฉบับซัวคราวของเรา เมื่อ'วันที่ 27 มิถุนายน 
2475 มาตรา 1ได้บัญญ้ติว่าอำนาจสูงสุดของประเทศเป็นของราษฎรทั้งหลาย.... 0 

อย่างไรก็ตาม คำว่า “ประชาธิปไตย” ก็อาจถูกใซึ่ในความหมายเฉพาะลงไปอีกเมื่อกล่าวถึงชนิดของ 
รัฐบาล “รัฐบาลประชาธิปไตย” คือ “ผู้เป็นหัวหน้าแห่งอำนาจบริหารไมใ , !เพระเจ้าแผ่นดิน คือเป็น 
บุคคลสามัญหรือคณะบุคคลซึ่งราษฎรได้เลือกแต่งตั้งไว้มีกำหนดเวลา การอยู่ในตำแหน่งไม่เป็นมรดก 
ตกทอดให้แก่ผู่อยู่ในสกุลเดียวกันได้” 10 โดยรวมแล้ว ความหมายของระบอบหรือลัทธิรัฐธรรมนูญและ 
ประชาธิปไตยนั่นคือ การพลิกเปลี่ยนทฤษฎีทางอำนาจขององค์อธิปัตย์ทื่เคยเป็นของพระมหากษัตริย์ 
ให้มาเป็นของราษฎร/ประชาชน เช่น รัฐบาลแบบ มิ ประธานาธิบดีเป็นประมุข หรือ รัฐบาล ที'มี คณะ 
บุคคลเป็นผู้ใช้อำนาจบริหาร หากแต่ซึ่งเป็นนัยที่สำคัญของการปฏิว้ติ พ.ศ. 2475 

อย่าางไรก็ตาม ก็มีข้อที่พีงระวังเช่นกันว่า ภายใต้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช หรือ 
“รัฐบาลราชาธิปตัยอำนาจไม่จำกัด” นี้ ประเทศก็สามารถมีรัฐธรรมนูญได[ดยไต้รับการ “พระราช 
ทาน” จากองค์อธิปัตย์หรือพระมหากษัตริย์ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ผู้ศึกษาในด้านประวัติศาสตร์ 


3 หลวงประเจิดอักษรลักษณ์, กฎหมายรฺฐธรวมบุญ (พระนคร : มหาวิทยาลัยวิชาธรรมคาสตร์และการเมือง, 
2477), หนำ 26. 

10 ปรีดี พนมยงค', อ้างแล้วเชิงอรรถที 7, หนำ 34. 
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ภูมิปัญญาของสยามได้ประมวลแนวความคิดของนักวิชาการด้านกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งยุคสมัยนั้น 
ที่เชื่อว่า กำเนิดของรัฐธรรมนูญมือยู่ 3 แบบด้วยกัน คือ 

(1) กำเนิดขึ้นเพราะผู้ปกครองรัฐเป็นผู้ให้ (011311:61) เป็นรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้น 
โดยเจตนาของผู้ปกครองแต่ฝ่ายเดียว อย่าง๗น รัฐธรรมนูญญื่ปุนปี ค.ศ. 

1889 เป็นต้น 

(2) กำเนิดขึ้นเพราะราษฎรเป็นผู้ร่างเองทั้งหมด หรือตั้งสภาราษฎรแล้วร่าง 
รัฐธรรมนูญเอง (001^6กบ0ท) อย่างเช่น รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ปี ค.ศ. 

1787 และรัฐธรรมนูญเยอรมัน ปี ค.ศ. 1919 เป็นต้น 

(3) กำเนิดขึ้นเพราะผู้ปกครองกับราษฎรตกลงกัน (13301;) เป็นการแสดง 
เจตนาร่วมกัน โดยทั่วไปมักเกิดการปฏิวัติขึ้นก่อน แต่ตกลงร่วมกันได้อย่างเช่น 
รัฐ ธรรมนูญอังกฤษปี ค.ศ. 1680 รัฐ ธรรมนูญฝรั่งเศสปี ค.ศ. 1830 
รัฐ ธรรมนูญสยาม 27 มิถุนายน 2475 และ 10 ธันวาคม 2475 เป็นต้น 11 

กำเนิดรัฐธรรมนูญในแบบที่ 1 ที่ผู้ปกครองรัฐโ!]ผู้ให้หรือพระราชทานนั้น มีบัยสำคัญที่'ว่า “วิธึนี้ 
พระมหากษัตริย์ยังทรงสงวนสิทธิไว้เป็นจำนวนมาก สิงใดชิ่งทรงเห็นสมควรพระราชทานก็พระราชทาน 
สิงใดซึ่งทรงเห็นว่ายังควรสงวนไว้ในพระราชอำนาจก์ใม่พระราชทาน ประชาชนพลเมืองไมมสิทธิที่จะ 
ขอร้องมากไปกว่าพระมหากษัตริย์พระราชทานได้” 12 นั้นคือ อำนาจสูงสุดของประเทศยังคงเป็นของ 
พระมหากษัตริย์ โครงสร้างและระบบการเมืองใหม่ตามรัฐธรรมนูญพระราชทานนี้ อาจมีรัฐบาล 
รัฐสภา หรือ สภาผู้แทนราษฎร และการเลือกตั้งตัวแทนบางส่วนจากราษฎร แต่ ก็เป็นเพียงการ 
เปลี่ยนรูปแบบรัฐบาลจาก “รัฐบาลพระมหากษัตริย์เหนือกฎหมาย” มาเป็น “รัฐบาลพระมหากษัตริย์ 
ตามรัฐธรรมนูญ” กล่าวคือ เป็นรัฐบาลที่ทำการบริหารประเทศโดยไม , ต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภา 


'‘นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, •‘การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 ของสยาม : พรมแดนแห่งความรู," 
วาวสารอรวมศาสตร์ 11:2 (มิถุนายน 2525) : 11. 

'"หลวงประเจิดอักษรลักษณ์, อำงแล่'วเซิงอรรถที 9, หนำ 10-11. 
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แต่รับผิดชอบต่อพระมหากษัตริย์ ซึ่งเป็นองค์พระประมุขที่ยังทรงไว้ซึ่งอำนาจสูงสุดของประเทศ 
กำเนิดรัฐธรรมนูญแบบพระราชทานนี้เห็นได้ว่าปรากฏเป็นแนวพระราชดำริทางการเมืองของ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว แต่ยังมิได้มีกำเนิดจริงในประวัตศาสตร์สยาม ดังนั้นกำเนิด 
รัฐธรรมนูญพระราชทานตามแบบที่ 1 จึงแตกต่างจากกำเนิดในแบบที่ 2 และแบบที่ 3 อย่างสินเชิง 
ตรงที่มาหรือมูลรากของอำนาจ'สูงสุดว่าเป็นของพระมหากษัตริย์หรือเป็นของราษฎร 

การศึกษาในบทนี้จะได้แสดงให้เห็นถึงพลังและการเคลื่อนไหวเพื่อเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 
ทั้ง 2 ด้าน ที่นำมาส่เหตุการณ์วันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 คือด้านของฝ่ายคณะราษฎร และ 
ฝ่ายคณะเจ้านายผู้ปกครองของระบอบสมนูรณาญาสิทธิราช ซึ่งให้กำเนิด “ธรรมนูญการปกครอง 
แผ่นดินสยามชั่วคราว” และการประนิประนอมเพื่อตกลงสร้างกติกาใหม่ทางการเมือง โดยมีกลุ่มพลัง 
ของข้าราชการ โดยเฉพาะข้าราชการชั้นผู้ใหญ่หรือขุนนางชั่นอาวุโสที่ได้ถูกดีงเข้ามามีส่วนร่วม 
ทางการเมืองด้วย ดังทีได้ปรากฏเป็น รัฐธรรมนูญฉบับถาวร เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 

1.1 คณะราษฎร 

การปฏิบัติการยึดอำนาจการปกครองเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 โดยคณะ 
ขำราชการทหารบกทหารเรือและพลเรือน ซึ่งตามประกาศฉบับที่ 1 เรียกคณะตนเองว่า “คณะ 
ราษฎร” นั้น มีภูมิหลังของการรวมตัวก่อตั้งเป็นกลุ่มอุดมการณ์ทางการเมืองที่นับย้อนหลังไปได้ถึง 7 
ปีก่อนหน้านี้ กล่าวคือ กลุ่มคนหนุ่มกลุ่มหนึ่งที่เป็นนักเรียนไทยในต่างประเทศทั้งทีได้รับทุนเล่าเรียน 
หลวงและทุนส่วนตัว ทั้งในสายพลเรือนและทหาร ได้อาศัยความเป็นคนไทยในต่างแดน มาส่ความ 
เป็นมิตรสหายและเพื่อนร่วมอุดมการณ์ และในที่สุดการประขุมก่อตั้งคณะราษฎรอย่างเป็นทางการ 
ก็เกิดขึ้นเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2469 13 ที่ปารีส ฝรั่งเศส นั้นหมายถึงการแสดงเจตจำนงที่จะ 


13 เกี่ยวกับปีประชุมก่อตั้งคณะราษฎรนี้ มีข้อไม่ลงรอยกันอยู่บางระหว่างบันทึกของนายปรีดี พนมยงค' 
ว่า มีขึ้นเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1927 (พ.ศ. 2469) กับบันทึกของนายประยูร ภมรมนตรี ว่า มีขึ้นเมื่อวันที่ 5 
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เปลี่ยนระบอบการปกครองของประเทศในระยะเพียง 2 เดือนกว่าให้หลังการเสด็จขึ้นครองราชสมปติ 
ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

การประชุมก่อตั้งคณะราษฎรนี้ประกอบด้วยคนหนุ่ม 7 คน 14 ได้แก่ 1) นายปรีดี พนมยงค์ 
(หลวงประดิษฐ์มนูธรรม, 2443-2526) นักศึกษาวิชากฏหมายมหาวิทยาลัยปารีส ฝรั่งเศส 
2) นายร้อยโทแปลก ขืตตะลังคะ (หลวงพิบูลสงคราม, 2440-2507) นายทหารศึกษาที่โรงเรียน 
นายทหารปีนใหญ่ ฝรั่งเศส 3) นายร้อยโทประยูร ภมรมนตรี (2440-2525) ซึ่งลาออกจากราชการ 
ทหารเป็นนายทหารกองหนุนเดินทางมาศึกษาวิชารัฐศาสตร์ในฝรั่งเศสด้วยทุนส่วนตัว 4) นายร้อยตรี 
ทัศนัย มิตรภักดี (หลวงทัศไนยนิยมศึก, 2441-2476) ศึกษาโรงเรียนนายทหารม้าฝรั่งเศส 
5) หลวงคิริราชไมตรี (จรูญ สิงหเสนิ) ผู้ซึ่วยเลขานุการประจำสถานทูตสยามกรุงปารีส ฝรั่งเศส 
เคยเป็นนักเรียนกฎหมายกระทรวงยุติธรรม และเป็นนายสิบตรีในกองทหารอาสาครั่งสงครามโลก 
ครั่งที่ 1 6) นายตั้ว ลพานุกรม (2441-2484) นักศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ในสวิตเซอร์แลนด์ เคยเป็น 
นายสิบในกองทหารอาสาสงครามโลกครั่งที่ 1 7) นายแนบ พหลโยธิน (2443-2489) เนติบัณทิต 
อังกฤษ และกำลังศึกษาวิชากฎหมายแผนกเศรษฐศาสตร์การเมือง (?011ป031 ธฒฌวฒ่ด) ที่ 
มหาวิทยาลัยปารีส นักเรียนไทยในต่างประเทศขณะนั้นได้มีการประมาณว่า ศึกษาอยู่ในฝรั่งเศสและ 


กมภาพ้นธ' พ.ศ. 2467 ซีง'ไนวงวิชาการมีผู้ใชัอ่างอิงปีทั้งสองนี้อยู่ตลอดเวลา จากการวิเคราะห์อย่างกว้างๆ เห็นว่า ปี 
พ.ศ. 2469 น่าจะเซีอถือได้มากกว่า โดยคูจากประวํตัการเดินทางไปศึกษาต่อที่ฝรั่งเศสของลมาชิก 2 คนด้วยกัน คน 
แรกคือ นายรั่อยโทแปลก ขีตตะสังคะ ซีงเพงออกเดินทางไปฝรั่งเศสเมื่อเดิอบ พฤษภาคม พ.ศ. 2467 ด้งนั้น การที่จะ 
ประชุมในปี พ.ศ. 2467 จึงเป็นไปได้น้อยมากเมื่อพิจารณาถีงการสว้างความเป็นเพื่อนและความไว้วางใจต่อกัน บุคคล 
ที่สองคือ นายแนบ พหลโยธิน ซ็งเพื่งข้ามมาศึกษาต่อที่ปารีสหลังจากสำเร็จการศึกษาเป็นเนติบัณทิตอังกฤษเมื่อปี 
พ.ศ. 2468. 

14 ปรีดี พนมยงค', “บางเรื่องของการก่อตั้งคณะราษฎร,'’ และ พล.ท. ประยูร ภมรมนตรี, “การเปลี่ยนแปลง 
การปกครอง พ.ค.2475,” ใน สมาคมนักข่าวแห่งประเทศไทย, เบึ้องแรกประชาธิปตัย : บันทึกความทรงจำของ 
ผู้ อยู่ ในเหตุการณ'สมัย พ. ศ. 2475-2500 (พระนคร : มิตรนราการพิมพ์, 2516), หน้า 30-31, 83. 
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สวิตเชอร'แลนด์ประมาณ 75 คน ในอังกฤษประมาณ 200 คน ในอเมริกาตากว่า 100 คน 15 ซึ่งนับว่า 
การประชุมก่อตั้งคณะราษฎรได้ใช้ความไว้วางใจและความมนใจต่อกันเป็นหลัก เพราะจะเห็นได้ว่ายัง 
มีเพื่อนรุ่นราวคราวเดียวกันอีกจำนวนมากที่จะได้รับการซักชวนให้เช้าร่วมด้วยในภายหลังทั้งตอนทื่ยัง 
อยู่ในต่างประเทศ และเมื่อกลับประเทศแล้ว เข่น นายควง อภัยวงคํ (หลวงโกวิทอภัยวงคํ, 2445- 
2511) นักศึกษาด้านวิศวกรรมโยธา ฝรั่งเศส นายเดือน บนนาค (เกิด 2448) ซึ่งขณะนั้นกำลังศึกษา 
วิชากฎหมายในฝรั่งเศสได้เรียกคนร่วมรุ่นกลุ่มนี้ว่า “เป็นพวกอาวุโส” (ธธณ่01) ส่วนตนเป็น 
“รุ่นจูเนียร'” (ป11ฌ่01) 16 หรือที่เรียกว่า ผู้ใหญ่ผู้น้อย หลักเกณฑ์ของความเป็นผู้ใหญ่ผู้น้อยวางอยู่บน 
การเปรียบเทียบด้านวัยวุฒิ คุณวุฒิ ระยะเวลาของการอยู่ในตำแหน่งหน้าที่การงานเป็นสำคัญ ความ 
เป็นผู้ใหญ่ผู้น้อยนี้กล่าวได้ว่าเป็นจารีตทางลังคมการเมืองที่ทรงพลังของสยาม ดัธจะเห็นได้ว่า 
ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ พระองค'ก็ทรงยอมรับว่าหลักเกณฑ์ผู้ใหญ่ผู้น้อยมีอิทธิพล 
ต่อการหยุดชะงักของแนวพระราชดำริทางการเมืองของพระองค์ (ดูบทที่ 1.2, 1.4) หรือในช่วงหลัง 
การปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ความเป็นผู้ใหญ่ผู้น้อยก็เป็นปัจจัยหนี้งของความผันแปรทางการเมือง 

ในการประชุมก่อตั้งคณะราษฎร นายร้อยโทแปลก ขีตตะลังคะ ได้รับการยกย่องให้ทำหน้าที่ 
เป็นประธานในที่ประชุมในฐานะมีอาวุโสที่สุด แต่หลังจากการประชุมได้เสร็จสินลงที่ประชุมได้ลงมติ 
ให้นายปรีดี พนมยงค' “เป็นประธานและเป็นหัวหน้าคณะราษฎรจนกว่าจะมีบุคคลที่เหมาะสม 
เป็นหัวหน้าคณะราษฎรในกาลต่อไป” 17 


15 “ล้มภาษณ์ท่านปริติ พนมยงคํ” โดย ชาญวิทย์ เกษตรคิริ ใน กองบรรณาธิการมติมหาราษฎร์ 
(รวบรวม), หลวงประดิษฐ์มนุธรรม (กรุงเทพฯ : เรือนแกวการพิมพ์, 2527), หน้า 50 สำหรับปี พ.ศ. 2473 ประมาณ 
ว่ามีนักศึกษาไทยอยูในอังกฤษ 200 คน ในสหรัฐอเมริกา 50 คน ในฝรังเศส 40 คน และกระจายอยูในเยอรมัน เบส 
เยี่ยม สวิตเซอร์แลนด์และเดนมาร์ค ประเทศละ ไม่ มากนัก ดูใน ?1ไ3ผ31ใ 1เ40๒13?011 0, ฒ3เ017 0 { 1116 11ไส1 
11611011111011 : ^ ธณสํV 111 ?011ป031 361137101 (ธ311ฐ๒ว1( : 0ภส๒กาาฌ่1, 1972), {1. 79. 

16 เดีอน บุนนาค, ท่านปวีดีรัฐบุรุษอาๅโสผู้วางแผนเศรษฐกิจไทยคมแรก (พระนคร เสริมริทย์ 

บรรณาคาร, 2500), หนัา 7. 

17 ปรีดี พนมยงค', “บางเรื่องของการก่อตั้งคณะราษฎร," อ้างแล้วเขีงอรรถที่ 14, หน้า 31. 
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การประชุมก่อตั้งคณะราษฎรที่ปารีสนี้ใช้เวลาประมาณ 5 วัน โดยมีมติเป็นวัตถุประสงค์ 
หลักใหญ่ของคณะคือ “เปลี่ยนการปกครองของกษัตริย์เหนือกฎหมายมาเป็นระบอบการปกครองที่มี 
กษัตริย์อยู่ใต้กฎหมาย” หรือจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชมาเป็นระบอบรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ 
ยังได้กำหนดคุณสมปติเพื่อเลือกเฟ้นหาสมาชิกเพิ่มเติม การหาทุนรอนที่จะใช้จ่ายในการเปลี่ยนแปลง 
การปกครอง ตลอดถึงผลสุดท้ายที่หากถูกปราบปราม ก็ได้กำหนดหน้าที่ในการดูแลช่วยเหลือครอบครัว 
ของเพื่อนทีถูกติดคุกหรือถึงแก่ความตายให้แก่ นายแนบ พหลโยธิน “ซึ่งเป็นผู้มีทรัพย์สินมากโดย 
ได้รับมรดกจากบิดา” 18 

ในเดือนลัดมาหลังการประชุมก่อตั้งคณะราษฎรเสร็จสิน หลวงประดิษฐ์มนูธรรม (ปริดี 
พนมยงฅ์) ก็เป็นบุคคลแรกในกลุ่มที่เดินทางกลับประเทศด้วยจบการศึกษา ตามด้วย พ.ต.หลวงพิบูล 
สงคราม (แปลก ขีดตะลังคะ) และนายตั้ว ลพานูกรม พ.ศ. 2470 ร.อ.หลวงทัศไนยนิยมศึก (ทัศนัย 
มิตรภักดี) พ.ศ. 2471 นายประยูร ภมรมนตรี พ.ศ. 2473 และท้ายสุดคือ นายแนบ พหลโยธิน พ.ศ. 
2474 ส่วนหลวงคิริราชไมตรี (จรญ สิงหเสนี) ย้ายไปเป็นเลขานุการประจำสถานทูตสยาม กรุงลอนดอน 
ประเทศอังกฤษ และไม่ได้กลับประเทศจนกระทั่งหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ไปแล้วเกือบหนึ่งปี 
บุคคลเหล่านี้ต่างก็เช้ารับราชการ 

เมือพิจารณาอย่างกว้างๆ แล้วพบว่า การขยายสมาชิกคณะราษฎรนั้นได้อาศัยปัจจัย 
ความเป็นเพื่อนชาวไทยในต่างแดน เพื่อนนักเรียนหรือเพื่อนร่วมรุ่น เพื่อนร่วมงาน ศาสนา 
สายสัมพันธ์ทางเครือญาติ และสถานภาพของการเป็นครูบาอาจารย์ หลังจากหลวงประดิษฐ์มนูธรรม 
เดินทางกลับประเทศแล้ว สมาชิกคณะราษฎรที่ยังศึกษาอยู่ในฝรั่งเศสก็ได้อาศัยความเป็นเพื่อน 
ชาวไทยในต่างแดนชักชวนบุคคลอื่นๆ เช้าร่วมเป็นสมาชิก ได้แก่ นายทวี บุณยเกตุ (2447-2514) 
นักศึกษาวิชาเกษตร ฝรั่งเศส แนบแน่นกับนายแนบ พหลโยธิน นายเรือตรีลินธ์ กมลนาวิน 
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(หลวงสินธุสงครามชัย, 2444-2519) นักศึกษาวิชาทหารเรือจากประเทศเดนมาร์คทีมาเยือนปารีส 
และได้เป็นหัวหน้าจัดตั้งคณะราษฎรสายทหารเรือต่อไป นายบรรจง ศรีจรูญ ไทยมุสลิมจากอียิปต์ที่ 
มาเยือนปารีส ซึ่งต่อมาได้อาศัยทั้งความสัมพันธ์ทางเครือญาติและศาสนา ในการขยายสมาชิกในส่วน 
ของตน เช่น นายประเสริฐ ศรีจรูญ นายประว้ติ ศรีจวิญ นายแช่ม มุสตาฟา นายการิม ชาฟิอี 
สำหรับการขยายสมาชิกภายในประเทศ ความเป็นเพื่อนนักเรียนหรือเพื่อนร่วมรุ่น และเพื่อนร่วมงาน 
ค่อนข้างมีบทบาทสูง กรณีสายพลเรือนของนายตั้ว ลพานกรม เห็นได้ชัดว่า นายตั้ว ลพานุกรม 
ได้ชักชวนนายประจวบ บุนนาค (2440-2495) ที่ทำงานในกรมแยกธาตุ กระทรวงเกษตรพาณิชยการ 
ด้วยกัน ขณะเดียวกันก็ชักชวน ม.ล.อุดม สนิทวงคํ เพื่อนนักศึกษารุ่นน้องจากประเทศสวิตเซอร์แลนด' 
ซึ่งรับราชการที่กรมรถไฟ อันนำไปส่การเชื่อมโยงกับกลุ่มนักศึกษาจากประเทศอังกฤษในกรมรถไฟ 
ได้แก่ หลวงเดชาติวงฅ์วราวัฒน' (ม.ล.กรี เดชาติวงคํ, 2445-2490) หลวงสุนทรเทพหัสดิน (สพวิง 
เทพหัสดิน ณ อยุธยา) และนายเล้ง ศรีสมวงคํ กลุ่มเพื่อนร่วมงานในกรมไปรษณีย์โทรเลขดูจะเป็น 
กลุ่มใหญ่ที่สุด โดยมีนายประยูร ภมรมนตรี (เมื่อเข้ารับราชการสายพลเรือน มึยศครั้งสุดท้ายเป็น 
รองอำมาตย์เอก) และหลวงโกวิทอภัยวงศ' (ควง อภัยวงศ์, 2445-2511) ทำงานในกรมนี้ ได้แก่ 
นายสวัสด' โสตถิทัต นายจิตตะเสน ปัญจะ นายเอก สุภโปฎก นายสุรินทร์ ซิโนทัย นายคิริ 
ชาติบันทน' สำหรับหลวงประดิษฐมนูธรรมนั้นนอกจากการเห็นสายสัมพันธ์กับหลวงอรรถกิติกำจร 
(กลีง พนมยงค') ที่ทำงานอยู่กรมอัยการในฐานะน้องชายแล้ว เราไม่พบการกล่าวอ้างถึงสมาชิก 
ในสายของตนในแง่มุมเหล่านี้เลย นอกเหนือจากแง่มุมของการเป็นอาจารย์ 

สำหรับสายทหารบกที่มีนายพันตรีหลวงพิบูลสงครามเป็นแกนจัดตั้งนั้น จะเห็นได้ว่าจุดเด่น 
ที่สุดคือ การจัดตั้งในกลุ่มเพื่อนร่วมรุ่น กลุ่มนักเรียนนายร้อยทหารบกที่จบการศึกษาในปี พ.ศ. 
2457 19 ได้แก่ พ.ต.หลวงอำนวยสงคราม (ถม เกษะโกมล) ประจำกรมเสนาธิการทหารบก 
ร.อ.หลวงเกรียงศักด์พิชิต (ด้วน จินตะคุณ, 2439-2507) ผู้บังคับกองร้อยที่ 2 กองพันที่ 1 กรมทหาร 


19 “คำสั่งเรื่อง ให้ นักเรียนนายร้อยออกเป็นนักเรียนทำการนายร้อยตามกรมกองต่าง", ใน อบุสรณ'ใน 
งานพระราชทานเพลิงศพ พลตำรวจเอกอดุล อดุลเดชจรัส (พระนคร : โรงพิมพ์ตำรวจ, 2513). 
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ปีนใหญ่ที่ 1 รักษาพระองค์ (ผ.บ.ก. ป. 1.รยึ.พ้น 1 ร้อย 2 ) ร.อ.หลวงพรหมโยธี (มังกร ผลชีวิน, 
2439-2509) ประจำกรมเสนาธิการทหารบก ร.อ.หลวงอดุลเดชจรัส (บัตร พื่งพระคุณ, 2437-2512) 
หัวหน้าการตรวจอากาศ กองบังคับการทหารปีนใหญ่ สายจัดตั้งเพื่อนร่วมรุ่นของ พ.ต.หลวงพิบูล 
สงครามนี้ หากพิจารณาในด้านอายุ พ.ต.หลวงพิบูลสงครามอายุน้อยกว่าเพื่อนระหว่าง ใ-3 ปี 
หากทว่าความเก่งทางด้านการเรียนเมื่อสมัยอยู่โรงเรียนเสนาธิการทหารบกที่สามารถสอบไล่ได้ที่ 1 
ในปีสุดท้าย ซี่งหมายความว่าย่อมไดํไปศึกษาด้านการทหารต่อที่ต่างประเทศ และเท่ากับว่าโอกาสนี้ 
ได้กำหนดฐานะความเป็นผู้นำในรุ่นไว้แล้ว นอกจากนี้สายของ พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม ยังมีนายทหาร 
ที่ประจำกรมเสนาธิการทหารบก ได้แก่ ร.อ.หลวงกาจสงคราม (เทียน เก่งระดมยิง, 2433-2510) 
ร.อ.หลวงชาญสงคราม (พาน ชาลืจันทร์) และ ร.อ.หลวงเสรีเริงฤทธื่ (จรูญ รัตนกุล) สายของ 
พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม โดยเฉพาะเพื่อนร่วมรุ่นจะมื่ความแนบแน่นและมั่นคงกับหัวหน้าสายหรือ 
ผู้น่ากลุ่มหลังการปฏิว้ติ พ.ศ. 2475 อย่างมากยิ่ง กระทั่งความสัมพันธ์ในลักษณะดังกล่าวนี้จะขยาย 
ไปส่นายทหารคนอื่นๆ ที่เป็นเพื่อนร่วมรุ่นทีไม่ใข่สมาชิกคณะราษฎรอีกด้วย 


ด้านสายทหารเรือ มีนายนาวาตรี หลวงสินธุสงครามชัย เป็นแกนจัดตั้งสมาชิก ไม่มี 
ลักษณะของการอาคัยเพื่อนร่วมรุ่นเหมือน สาย ของ พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม หากแต่มีลักษณะของการ 
ชักชวนในเชิงปัจเจกบุคคลมากกว่า โดย น.ต.หลวงสินธุสงครามชัยจะใช้เวลาที่นานมากในการ 
พิจารณาก่อนตัดสินใจซักชวนให้เป็นสมาชิกคณะราษฎร 20 กลุ่มนายทหารกลุ่มแรกๆ ที่เช้าเป็นสมาชิก 
มีอายุที่เท่ากันกับ น.ต.หลวงสินธุสงครามชัยหรือมากกว่า ได้แก่ นายเรือเอก หลวงสังวรยุทธกิจ 
(สังวร สุวรรณชีพ, 2444-2514) นายเรือเอก หลวงนิเทศกลกิจ (กลาง โรจนเสนา) นายเรือเอก 
หลวงนาวาวิจิตร (ผัน อำไกวัลย์) ทั่งสามนายนี้มีความเป็นเพื่อนกันสูงมาก และเป็นนักเรียนนายเรือ 
รุ่นน้อง น.ต.หลวงลินธุสงครามชัย 2 ปี หรือ น.ต.หลวงคุกชลาคัย (บุง คุภชลาคัย, 2438-2508) ชิง 
เป็นนักเรียนนายเรือรุ่นพื่ 4 ปี อย่างไรก็ตาม ส่งที่จะฃ่วยอธิบายถึงวิธีการซักชวนในลักษณะนี้ คือ 


“พล.ร.อ.สินธุ้ กมลนาวิน, “ไว้อาลัย," ใน อบุสรณ'ในงานพระราชทานเพลิงศพ พลเวีอตรี หลวงสังวร 
ยุทซกิจ (สังวร สุวรรณชิพ) (กรุงเทพก : กรุงสยามการพิมพ์, 2515), หนำ (17). 
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ขนาดของกองทัพเรือที่เล็กกว่ากองทัพบกอย่างมาก และโอกาสของการอยู่บนเรือในการ'ฝิกภาคทะเล 
ร่วมกันที่ทำให้ น.ต.หลวงสินธุสงครามชัยสามารถใซัเวลาในการพิจารณาวิเคราะห์เพื่อชักชวน 
นายทหารเรือได้อย่างกว้างขวาง แต่ปัจจัยที่เด่นและสำคัญที่สุดของ น.ต.หลวงลินธุสงครามชัย คือ 
สถานภาพของการเป็น “ครู” สอนนายทหารเรือ นอกจากนึ๋ในสายทหารเรือ ยัง มีการซักชวนให้เป็น 
สมาชิกโดยอาศัยความเป็นเพื่อนและเครือญาติ ได้แก่ นายเรือเอก หลวงนิเทศกลกิจ ชักชวนเพื่อน 
ที่เป็นนายทหารบก คือ พ.ต.หลวงวิจักรกลยุทธ (เดียร ส่คิลป้) นายวณิช ปานะนนท์ (2446-2487) 
อดีตนักเรียนโรงเรียนนายเรือที่ลาออกไปประกอบธุรกิจการค้าส่วนตัวก่อนศึกษาจบ ได้เข้าร่วม 
ในฐานะเป็นน้องเขยของ น.ต.หลวงสินธุสงครามชัย นายดาบจำรัส สุวรรณชีพ เป็นน้องชายของ 
นายเรือเอก หลวงสังวรยุทธกิจ 21 

อย่างไรก็ตาม กลุ่มผู้ก่อตั้งคณะราษฎร ซึ่งเป็นข้าราชการทหารและพลเรือนก็ตระหนักดีถีง 
สถานภาพของพวกตนที่ยังไม่ “อาวุโส” พอในระบบราชการ อันจะทำให้การยึดอำนาจหรือเปลี่ยน 
แปลงระบอบการปกครองของประเทศประสบปัญหาจากการต่อต้านของพลัง “อาวุโส” และประสบ 
ความล้มเหลวในทำยสุด หัวหน้าสายของคณะราษฎร ไม่ว่าเป็น หลวงประดิษฐ์มนูธรรม หลวงพิบูล 
สงคราม และหลวงสินธุสงครามชัย จากสายพลเรือน ทหารบก ทหารเรือ ต่างก็มียศและบรรดาศักดื่ 
อยู่ในระดับกลางเท่าเทียมกันคือยศอำมาตย์ตรี นายพันตรี และนายนาวาตรี และต่างมีบรรดาศักดิ' 
เป็น “หลวง” 22 การตกลงเลือกใซัวิธีการยึดอำนาจแบบฉับพลัน ตั้งแต่ครั้งประชุมก่อตั้งคณะราษฎรที่ 


21 พล.ร.ต.บุ'รินทร์ พงคํสุพัฒน์, “พลเรือเอกลินธุ้ กมลนาวิน กับบทบาททางการเมือง,” ใน อบุสรณ' 
ในงานพระราชทานเพลิงศพพลเรือเอกสินธุ กมลนาวิน, เล่ม 2 (กรุงเทพๆ : โรงพิมพ์กรมสารบรรณทหารเรือ, 
2520), หนำ 184-185. 

22 เปรืยบเทียบยศสายพลเรือน และทหาร 


พลเรือน 

มหาอำมาตย์เอก 
มหาอำมาตย์โท 
มหาอำมาตย์ตรี 


ทหารบก 

นายพลเอก 
นายพลโท 
นายพลตรี 


ทหารเรือ 

นายพลเรือเอก 
นายพลเรือโท 
นายพลเรือตรี 



20 


“247-1แ® - / V ห๕0กา&■ปฏ๊ ว่ ต’': บทท 1 กาV]ฏ)ตพ.ศ. 2470 


ปารีสนั้น น่าจะเป็นผลจากการวิเคราะห์สถานการณ์ขธงประเทศ 2 ด้านด้วยกัน ด้านหนึ่งมาจากการ 
วิเคราะห์สภาพการณ์ภายในประเทศที่จะใช่วิธีการ “ปลุกระดมคนอย่างของปฏิว้ติฝรั่งเศสนั้น ไม่มี 
ทางทำได้ เนื่องจากประชาชนคนไทยหัวอ่อน และรักเจ้านาย และไม่มีความเดือดร้อนแบบคนฝรั่งเศส 
สมัยโน้น” 23 อีกด้านหนึ่งนั้น ต้องการตัดปัญหาที่จะเกิดสภาวะความวุ่นวายในสังคมอันจะนำไปส่กาวิ 
แทรกแซงทางการเมืองและการทหารจากต่างประเทศ โดยเฉพาะจากอังกฤษและฝรั่งเศสซึ่งมี 
อาณานิคมล้อมรอบประเทศสยาม 24 ดังนั้น การที่จะยึดอำนาจแบบฉับพลันได้นั้นต้องอาศัยกำลังและ 
การยอมรับจากกองทัพ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กองทัพบก ซึ่งเป็นหน่วยกำลังอาวุธที่ใหญ่ที่สุดที่มีหน้าที่ 
ปกป้องราชบัลลังก์และป้องกันประเทศ หลวงพิบูลสงคราม หัวหน้าสายทหารบก ซึ่งมียศนายพันตรี 
ตระหนักถึงปัญหานี้ดีว่า “ถ้าท่านทำการปฏิว้ติและประกาศตัวเป็นหัวหน้าคงไปไม , รอด” 25 ดังนั้น การ 
เคลื่อนไหวที่เราได้เห็นในเวลาต่อมาของคณะราษฎรคือ การแสวงหาความร่วมมึอจากนายทหารที่มี 
อาวุโสในกองทัพบกไม่ว่าจะเป็นการสนทนาทาบทามนายพันเอก พระยาทรงสูรเดช (เทพ พันธุมเสน, 
2435-2487) สมัยที่นายทหารผู้นี้เดินทางไปดูงานการทหารในทวีปยุโรปและอเมริกา และต่อมาคือ 
การเข้าร่วมมืออย่างเข้มแข็งทั้งของนายพันเอก พระยาพหลพลพยุหเสนา (พจน์ พหลโยธิน, 2430- 


อำมาตย์เอก 

นายพันเอก 

นายนาวาเอก 

อำมาตย์โท 

นายพันโท 

นายนาวาโท 

อำมาตย์ตรี 

นายพันตรี 

นายนาวาตรี 

รองอำมาตย์เอก 

นายร้อยเอก 

นายเรือเอก 

รองอำมาตย์โท 

นายร้อยโท 

นายเรือโท 

รองอำมาตย์ตรี 

นายร้อยตรี 

นายเรือตรี 


บรรดาศักดี้ใน'ระบบ'ราชการ คือ ขุน, หลวง, พระ, พระยา, เจ้าพระยา 

23 ศักด ไทยวัฒน', เกร็ดการเมียงบางเรื่องชองจอมพล ป.พิบูลสงคราม กับเข้าพเจ้า (ซี.พี.การ 
พิมพ์, ม.ป.ป.), หนำ 42. 

24 ปรีดี พนมพงค', “บางเรื่องของการก่อตั้งคณะราษฎร,’' และ พล.ท.ประยูร ภมรมนตรี, “การ 
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ค. 2475,” ใน สมาคมมักข่าวแห่งประเทศไทย, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14, หน์า 31, 83-84. 
25 ศักดึ๋ ไทยวัฌน', อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 23, หน้า 43. 
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2490) และนายพ้นเอก พระยาทวิงสุรเดช นายทหารทั้งสองนี้ถือได้ว่ามีทั้ง วัยวุฒิ คุณวุฒิ ยศและ 
บรรดาดักดอยู่ในระดับอาวุโสของกองทัพ (ดูบทที่ 3) 

การติดต่อสร้างสายสัมพันธ์ระหว่างคณะราษฎรกับนายทหารอาวุโสทั้งสองนี้ค่อนข้างมี 
ลักษณะแบบเครือญาติ ประยูร ภมรมนตรี ซึ่งเป็นผู้มีบทบาทในการเซึ่อมสายสัมพันธ์นี้มีบิดาเป็น 
นายทหารที่เป็นครูสอนวิชาทหารแก่บุคคลทั้งสองในโรงเรียนนายร้อยทหารบก มีมารดาเป็น 
ชาวเยอรมันที่เป็นครูสอนวิชาภาษาเยอรมันแก'บุคคลทั้งสอง ก่อนทีทั้งสองจะไปศึกษาวิชาทหารต่อ 
ในประเทศเยอรมัน ซึ่งในช่วงเรียนภาษาเยอรมันนั้น ทั้งสอง “ได้มากินนอนอยู่ในบ้านเป็นเวลาหลายเดือน 
ข้าพเจ้า (ประยูร) จึงได้มีโอกาสรู้จักใกล้ชิดสนิทสนมกับท่านทั้งสองมาตั้งแต่เยาว์วัย” 26 นอกจากนี้ 
นายประยูรดูค่อนข้างมีความสนิทสนมกับ พ.อ.พระยาทรงสูรเดชมากยงซ้น เมื่อ พ.อ.พระยาทรงสูรเดช 
เกือบมีสถานภาพเป็นพี่เขยของตน สำหรับกรณืการติดต่อหาความร่วมมือจาก พ.อ.พระยาพหล 
พลพยุหเสนา ยังมีการติดต่อผ่าน พ.ท.จมื่นสุรฤทธิพฤติไกร (ส่ง พหลโยธิน) น้องชายของ 
พ.อ.พระยาพหลา ทีได้สร้างความมันใจให้ว่า คณะราษฎร “เวลานี้เขาติดต่อกับบรรดาบุคคลที่จะ 
ล้มอำนาจของกษัตริย์ไวได้เพียงพอแก'ความต้องการแล้ว ยังขาดอยู่ก็แต่นายทหารผู้ใหญ่ ซึ่งเขา 
ต้องการจะได้มาเป็นผู้นำคณะของเขาเท่านั้น” และหาก “ยอมร่วมคิดกับเขาแล้วก็จะได้สมัครพรรคพวก 
เป็นอันมาก” 27 ความมันใจของ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา น่าจะมีส่วนจากสายสัมพันธ์ทางเครือญาติ 
ทีไม่ค่อยมีการกล่าวถึง คือ นายแนบ พหลโยธิน ในฐานะหลานซึ่งเป็นบุตรของ นายพลโท 
พระยาพหลโยธินรามินทรภักดี (นพ พหลโยธิน) พี่'ชายผู้เลึ้ยงดู พ.อ.พระยาพหลๆ มาแต่เยาว์วัย 28 
อย่างไรก็ตาม การเจาะจงชักชวนนายทหารอาวุโสทั้งสองให้ร่วมมือด้วยนั้นวางอยู่บนรากฐานที่ว่า 


26 ประยูร ภมรมนตรี, ชีวิต 5 แผ่นดินของข้าพเจ้า (กรุงเทพร : บรรณกิจเทรดดิ้ ง, 2518), หนำ 134 
27 กุหลาบ สายประดิษฐ์, เข้องหลังการปฏิวัติ 2475 (กรุงเทพๆ : นำอักษรการพิมพ์, 2508), หน้า 68-71. 
'อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ นายแนบ พหลโยธิน (พระนคร : กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง, 
2515), หน้าประวัติ และไทยน้อย (นามแฝง), พระยาพหล (พระนคร : แพร่พิทยา, 2497), หน้า 35, 42. 
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“เป็นคนชื่อตรง และเอาใจใส่ต่อราชการบ้านเมือง ทั้งมืจิตใจเด็ดเดื่ยวไม่ประหวั่นพรั่นภัย เหมาะสม 
ที่จะนำคณะนายทหารก่อการปฏิว้ติเปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดินเสิยใหม่” 2 ' , 

พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา กับ พ.อ.พระยาทวิงสุรเดช นั้น แม้ทั้งสองจะมีวัยต่างกันอยู่ 
บ้าง แตกเป็น “เพื่อนเกลอที่สนิทขิดชอบกันอย่างที่สุด” 30 และทั้งสองได้ตกลงซักชวน พ.อ.พระยา 
ฤทธิอัคเนย' (สละ เอมะคิริ, 2432-2509) ผู้บังคับกรมทหารปีนใหญ่ที่ 1 รักษาพระองค์ ชื่ง “เป็นผู้ที่ 
ชอบพอรักใคร่กันอยู่” โดย “หวังจะได้รถยนต์บรรทุกปีนใหญไว้ใช้บรรทุกทหารในวันทำการปฏิวัติ” 31 
ขณะที่ พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย'ก็นับถือนายทหารทั้งสองในฐานะอาจารย์ผู้ทรงความรู้และเคยไปคึกษา 
ต่างประเทศ 32 การชักชวนให้ พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย์ร่วมมึอนี้เป็นงานของ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช 
อย่างไรก็ตาม นายทหารอาวุโสทั้งสามนี้ นอกจาก พ.อ.พระยาทวิงสุรเดชแล้ว ไม่พบว่า พ.อ.พระยา 
พหลๆ และ พ.อ.พระยาฤทธอัคเนย์ ได้จัดทั้งสายสมาชิกคณะราษฎรของตนเอง มีเฉพาะ พ.อ.พระยา 
ทรงสุรเดช ซี่งเป็นอาจารย์ใหญ่ฝ่ายวิชาทหาร ได้จัดทั้งสายของตนในหมู่อาจารย์-ครู ในโรงเรียน 
นายร้อยทหารบก โดยมี พ.ท.พระประศาสน์พิทยายุทธ (วัน ชูลิ่น, 2437-2491) นายทหารจบจาก 
ประเทศเยอรมัน และมีตำแหน่งเป็นผู้อำนวยการโรงเรียนเสนาธัการทหารบก เป็นผู้ติดตามสนับสนุน 
พ.อ.พระยาทรงสุรเดชอย่างใกล้ขีด 

การซักชวนหาสมาชิกเพึ่มเพื่อร่วมก่อการฯ นั้น สถานะของความเป็น “ครูบาอาจารย์” ของ 
ผู้ก่อการฯ ชันหัวหน้าสายในสถานการศึกษาทั้งพลเรือนและทหาร เป็นปัจจัยสำคัญอันหนี้ง 
ที่ช่วยแพร่กระจายแนวความคิดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง และการแสวงหาสมาชิกที่ม้นใจได้ 


29 กุหลาบ สายประดิษฐ์, อ้างแล้วเขิงอรรถพิ่ 27, หม้า 71. 

30 เพิ่งอ้าง, หม้า 62. 

31 เพิ่งอ้าง, หม้า 85. 

32 เสทึ้อน คุภโสภณ, ขีวิตทางกาวเมือง , ของ พ.อ.พระยาฤท? เอ้' คเนย' (พระนคร : วัชรินทร'การพิมพ์. 
2524), หน้า 3-4. 
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นอกเหนือจากการชักชวนในลักษณะทีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ด้านพลเรือนนั้นหลวงประดิษฐ์มนูธรรม 
นอกจากรับราชการในกองเลขานุการ กรมร่างกฏหมาย กระทรวงยุติธรรมแล้ว ยังเป็นอาจารย์สอน 
วิชากฎหมายที่โรงเรียนกฎหมายหลายวิชาที่ “นักเรียนส่วนมากพอใจในการสอน” และหลวงประดิษฐ์ 
มนูธรรมก็เป็นนักกฎหมายหนุ่มที่มีชื่อเสิยงอยู่แล้วตั้งแต่ก่อนเดินทางไปเรียนต่อที่ฝรั่งเศส ในกรณีการ 
ชนะ “คดีประทุษร้ายส่วนแพ่ง” (พ.ศ. 2461) ทีไม่มีใครคาดว่าจะชนะได 33 นอกจากนี้สมัยที่บักเรียนไทย 
ในฝรั่งเศสมีข้อขัดแย้งกับพระองค์เจ้าจรูญยักดีกฤดากร อัครราชทูตสยามกรุงปารีส ซึ่งได้เป็นข่าว 
ในกรุงเทพฯ ว่า “(ได้ปรากฏในหน้าหนังสีอพิมพ์แล้ว) เป็นเหตุให้ชาวกรุงเทพๆ ร้สิกสงสารหลวงประดิษฐ์ฯ 
กันมาก” 34 ในข่วงปี พ.ศ. 2474 หลวงประดิษฐ์มนูธรรมได้รับมอบหมายให้สอนวิชากฎหมายปกครอง 
ซึ่งเป็นวิชาใหม่ที่เพิ่งบรรจุในหลักสูตรการศึกษาของโรงเรียนกฎหมาย การสอนวิชากฎหมายปกครอง 
ซึ่งว่าด้วยระเบียบอำนาจแห่งฝ่ายบริหาร ย่อมทำให้ต้องกล่าวพาดพิงไปถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือ 
กฎหมายธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน รัฐ ชนิดของรัฐ และชนิดของรัฐบาล แต่ประเด็นหนึ่งที่สังเกตเห็น 
ได้อย่างซัดในตำราการบรรยายวิชานี้ของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม คือ ภายใต้ข้อจำกัดของระบอบ เก่า 
จึงเป็นไปได้ว่า หลวงประดิษฐ์มนูธรรมพยายามหลีกเลื่ยงที่จะกล่าวถึงกำเนิดหรือวิธีที่จะได้มาซึ่ง 
รัฐธรรมนูญ 33 อย่างไรก็ตาม หลวงประดิษฐ์มนูธรรมได้กล่าวว่าตน “ได้ถือโอกาสนั้นทำการสอนเพื่อ 
ปลุกจิตสำนึกนักศึกษาในสมัยนั้นให้สนใจในแนวทางประชาธิปไตย และในทางเศรษฐกิจ ซึ่งถือว่าเป็น 
รากฐานของสังคม ส่วนกฎหมายเป็นแค่โครงร่างเบื้องบนของสังคมเท่านั้น คำสอนของข้าพเจ้าได้ 
ทราบไปถึงพระเนตรพระกรรณพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวว่า ข้าพเจ้าได้ทำการปลุกปัน 
นักเรียนกฎหมาย พระองค์จึงได้มึรับสังตามท่านเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมให้มาสอบถามข้าพเจ้า 
และตักเตือนให้ระมัดระวัง...” 36 รวมความได้ว่าวิชากฎหมายปกครองนี้ ไม่เพียงแต่ที่หลวงประดิษฐ์ 


33 คูรายละเอียดใน ทิพวรรณ เจียมธีรสกุล, ปฐมทวรศน'ทางกาวเมีองชองปวีดึ พนมยงค์ (กรุงเทพฯ : 
สถาบันสันติประชาธรรม, 2532), หน้า 15-18. 

:ห ศรีกรุง 9 กรกฎาคม 2475. 

35 คู ปรืดี พนมยงค', คำอธิบายกฎหมายปกครอง ล้างแล้วเชีงอรรถที่ 7, หน้า 2-34. 

36 เพงล้าง, อบับพิมพ์ 2514, หน้า 33. 
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มนูธรรมจะได้แจกแจงให้เห็นโครงสร้างระบบระเบียบของกาวิบริหารประเทศในระบอบเก่าเท่านั้น 
หากยังได้ตั้งข้อสังเกต ข้อเสนอแนะ ข้อเปรียบเทียบกับตัวอย่างต่างประเทศ ซึ่งน่าจะช่วยให้นักศึกษา 
พิจารณาประเทศในแง่มุมที่กว้างขวางขึ้น และจากวิชานี้ทำให้ “มีข่าวแพร่สะพัดมาว่า ที่โรงเรียน 
กฎหมาย ได้วิพากษ์วิจารณ์ลัทธิการปกครองแบบใหม่อย่างกว้างขวาง” 37 และนอกจากนี้ หลวง 
ประดิษฐ์มนูธรรมยังได้ร่วมกับพรรคพวกตั้งโรงพิมพ์นิติสาส์น พิมพ์หนังสิอ “นิติสาส์น” อันเกี่ยวกับ 
วิชากฎหมายทีได้รับความสนใจอย่างมากมาย และยังได้รวบรวมกฎหมายไทยพิมพ์ให้ชื่อว่า “ประชุม 
กฎหมายไทย" ทั้งยังไต้เรียบเรียงคำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จากการเป็นอาจารย์ 
สอนที่โรงเรียนกฎหมายนี้ ทำให้หลวงประดิษฐ์มนูธรรมได้รับความเคารพนับถือจากนักเรียนกฎหมาย 
และนักกฎหมายรุ่นหนุ่มโดยทั้วไป และจะกลายเป็นกลุ่มคนหนุ่มปีกซ้ายในคณะราษฎร เช่น นายสงวน 
ตุลารักษ์ นายชิม วืระไวทยะ และนายหงวน ทองประเสริฐ เป็นต้น 

ด้านทหารบก กลุ่มของ พ.อ.พระยาทรงสูรเดชทั้งหมดต่างมีสถานภาพเป็น “อาจารย์-ครู” 
ในโรงเรียนนายร้อยทหารบก ซึ่งท่าให้ พ.อ.พระยาทรงสูรเดช มั่นใจกับการมีหน่วยทางกำลังรบในคำ 
บังคับบัญชาของตนเอง และในวันยึดอำนาจ 24 มิถนายน พ.ศ. 2475 นักเรียนนายร้อยทหารบก 
เหล่านี้ก็ถูกแปลงเป็นนายทหารที่ถืออาวุธรบได้อย่างสมบูรณ์และเป็นกำลังสำคัญในการยึดอำนาจ 
ทั้งยังเป็นหน่วยทีได้รับความไว้วางใจในการป้องกันศูนย์บังคับบัญชาของคณะปฏิวัติ คือ พระที่นั้ง 
อบันตสมาคม นอกจากนี้ที่ตั้งของโรงเรียนนายร้อยทหารบกยังอยู่บนถนนราชดำเนินนอก ซึ่งใกล้กับ 
จุดยุทธศาสตร์ของฝ่ายคณะปฏิวัติมากที่สุด นักเรียนนายร้อยรุ่นหนุ่มเหล่านี้หาใช่ว่าจะเพียงได้รับ 
คำสังให้ปฏิบัติการในวันยึดอำนาจอย่างทันทีทันใด หากแต่ในด้านความคืดกัโด้รับการลังสอนอบรม 
ชักชวนมาก่อนหน้านี้แล้วจากครู-อาจารย์ของตน ในกลุ่มนี้นอกจาก พ.อ.พระยาทรงสูรเดช ซึ่งมี 
ตำแหน่งเป็นอาจารย์ใหญ่ฝ่ายวิชาทหารของโรงเรียนนายร้อย ยังมึ พ.ต.หลวงสฤษดื่ยุทธคิลป๋ (เพียร 
พิริยะโยธิน) พ.ต.หลวงชำนาญยุทธคิลป๋ (เชย รมยะบันทน'. 2437-2499) สองคนนี้มีตำแหน่งเป็น 


3 'พล.ต.อ.เผ่า ครึยานนท์, “เหตุการณ์ก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครองและการชิงอำนาจระหว่างผู้ก่อการา,’' 
ใน สมาคมนักข่าวแห่งประเทศไทย, เบึ้องแรกประชาธิปไตยๆ (พระนคร : มิตรนราการพิมพ์, 2516). หน้า 132. 
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อาจารย์วิชาทหาร ร.อ.หลวงรณสิทธิพิชัย (เจือ กาญจนพินทุ, 2442-2516) และ ร.อ.หลวงสวัสด็ 
รณรงค์ (สวัสดี , ดาวะสวัสดี , ) มีตำแหน่งเป็นครูวิชาทหาร บันทึกของนักเรียนนายร้อยทหารบกทีได้ฟ้า 
ศึกษาในช่วง ท.ศ. 2472-2474 กล่าวว่า “การศึกษาประวัต้ศาสตร์สากล และพระราชพงศาวดาร 
แผ่นดินไทย ทำให้พวกเราหลายคนมึความฟ้าใจในระบอบการปกครองแบบต่างๆ แล้วเปรียบเทียบกับ 
การปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช จึงสามารถมองเห็นผลแตกต่าง คุณและโทษของแต่ละระบอบ 
ก็บังเกิดความร์สีกภายในจิตใจและสมองแบบอัตโนมัติ” อันนำมาส่การแอบแสดงออกทางหน้า 
หนังสิอพิมพ์ ทั้งเขียนบทความ “ยกย่องการปกครองแบบมีรัฐสภา มีการเลือกตั้งผู้แทนราษฎรฟ้าไป 
มีสิทธิ , มีเสียงในการปกครอง และแปลเรื่องคุกบาสตีลย์ การกบฏในฝรั่งเศส ประวัติของบุคคลสำคัญ 
ในยุคนั้น” 38 

การเคลื่อนไหวอย่างเร่งเร้าเพื่อหาการสนับสบุนจากนักเรียนนายร้อยทหารบกของ 
นายทหารกลุ่มนี้มีขึ้นในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2474 ในวาระการสอบภาคสนามของนักเรียนนายร้อยที่ 
จังหวัดราชบุรี พ.อ.พระยาทรงสรเดช กล่าวว่าตน “ได้ถือโอกาสในการเป็นประธานกรรมการสอบไล่ 
นักเรียนนายร้อยในสนามที่ราชบุรี รวบรวมหาพรรคพวกและความคิดกะแผนการปฏิวิติร่วมกับ 
พระประศาสน์พิทยายุทธ พระสิทธิเรืองเดชพล ซึ่งเป็นกรรมการสำคัญ” 39 สำหรับ 
พ.ท.พระประศาสน์พิทยายุทธนั้นมีตำแหน่งเป็นผู้อำนวยการแผนกโรงเรียนเสนาธิการทหารบก ทำให้ 
ชักชวน ร.อ.หลวงเชวงศักดิ , สงคราม (ช่วง ขวัญเขีด, 2442-2505) ครูวิชาทหารโรงเรียนเสนาธิการ 
ทหารบกฟ้าร่วมได้อีกผู้หนึ่ง ส่วน พ.อ.พระสิทธิเรืองเดชพล ขณะนั้นมีตำแหน่งเป็นผู้อำนวยการ 
โรงเรียนนายร้อยทหารบก ก่อนที่จะย้ายไปคุมกำลังทหารเป็นผู้บังคับกรมทหารราบที่ 5 นครราชสีมา 
ในเดือนเมษายนลัดมา เห็นได้ว่ากลุ่ม พ.อ.พระยาทรงสูรเดชยึดกุมโรงเรียนนายร้อยทหารบกได้อย่าง 


3ย สำรวจ กาญจนสิทธิ', ท.ส.เจ้า คุณ ทรงสุร เดช (กรุงเทพๆ : สำนักพิมพ์ประมวลสาส์นสยาม, ม.ป.ป.), 

หน้า 3ใ. 

39 บันทีกพระยาทรงสรเดช, “การปฏิวัติ 24 มิ.ย. 75," โน สมาคมนักข่าวแห่งประเทคไทย, เบึ้องแรก 
ประชาธิปตัยๆ (พระนคร : มิตรนราการพิมพ์, 2516), หน้า 102. 
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มั่นคงตั้งแต่ผู้อำนวยการโรงเรียนลงมาถึงครูวิชาทหาร ดังนั้นการเผยแพร่ความคิดและการซักชวนโห้ 
นายทหารและนักเรียนนายร้อยทหารเข้าร่วมมือในวันยึดอำนาจจึงเป็นไปได้อย่างสะดวก ในการสอบ 
ภาคสนามของนักเรียนนายร้อยปีนี้ บุคคลที่ใกล้ชิดและเป็นแขนขาของ พ.อ.พระยาทรงสูรเดช ในการ 
“ถือโอกาสเกลี้ยกล่อมซักชวน” นักเรียนนายร้อย “ให้เห็นคุณค่าการปกครองระบอบประชาธิปไตย” 
คือ พ.ต.หลวงชำนาญยุทธศึลป้ และ ร.อ.หลวงรณสิทธิพิชัย ทั้งสองไม่เพียงเป็นอาจารย์-ครู ที่สอน 
วิชายุทธวิธีการรบทีได้รับความนับถือเท่านั้น หากทั้งสอง ยัง “เป็นนักพูดที่มีเหตุผล เพียงใซัเวลา 
ไม่กี่วันก็มีบักเรียนนายร้อยเห็นด้วยจำนวนมาก” หลัง'จากที่นักเรียนนายร้อยรุ่นนี้จบการศึกษา และ 
บรรจุเข้ารับราชการในกรมกองทหารต่างๆ ยังได้รับการสั่ง “ครั้งสุดท้ายว่าให้พยายามเลือกเหล่า 
รับราชการในกรุงเทพฯ อย่าไปหัวเมึอง” 40 

นอกจากนี้กลุ่มของ พ.อ.พระยาทรงสูรเดช ยังยึดคุมกระบอกเสียงของฝ่ายทหารบกไวได้ 
คือ “วารสารยุทธโกษ” ชื่งเป็นวารสารรายเดือนที่ออกสิบเนื่องมา ตั้งแต่ ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435) 
วารสารฉบับนี้สังกัดกรมยุทธศึกษาทหารบก กระทรวงกลาโหม โดยมี พ.อ.พระยาทรงสูรเดช เป็นทั้ง 
กรรมการที่ ปรก ษาและเป็นผู้อำนวยการ และมีอาจารย์-ครู ของโรงเรียนนายร้อยทหารบกอยู่ใน 
ตำแหน่งต่างๆ บรรณาธิการคือ ร.อ.หลวงรณสิทธิพิชัย แม้ว่าวารสารฉบับนี้จะมีข้อจำกัดในการ 
นำเสนอเนื้อหาสาระ โดยถูกตรวจสอบจาก “เจ้านาย” ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาระดับสูง แตในโลก 
ทางการทหารที่เป็นจริง ก็ไม่มีประเทศหนื่งใดสามารถหลุดออกจากความสัมพันธ์ทางการทหารกับ 
ประเทศอื่นๆ ได้ และนี้คือช่องทางของนายทหารและผู้ควบคุมวารสารไดํใซัแสดงออกถึงควานรู้สีกนึก 
คิดที่วิพากษ์วิจารณ์สยามประเทศ นอกเหนือการนำเสนอความรู้ด้านเทคนิคทางการทหาร เช่น 
คำบรรยายของ พ.ต.หลวงอธิกเทวเดช ณ สโมสรกรมอากาศยานดอนเมือง เรื่อง “ความเจริญของ 
เพื่อนบ้าน” ซึ่งคือประเทศญี่ปุ่น พ.ต.หลวง อธิ กเทวเดช ได้[หัคำอธิบายที่ยกเรื่องนี้มาเป็นหัวข้อ 
บรรยายว่า 


40 ลำรวจ กาญจนลิทธิ , , อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 38, หน้า 32-35. 
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เนื่องด้วยความรู้'ลึกว่า ประเทศเราในทุกวันนี้ หากวิเคราะห์!ปแล้วจะแลเห็นได้ว่า 
เป็นสมัยที่เริ่มจะเป็ดฉากแสดงละครโรงใหญ่ให้เป็นที่ประจักษ์แก่ตาโลกได้ 
ทั้งเพื่อนเราชาวไทยทั้งหลายเล่า ก็ กำลัง เตรียม ตัว ขะ มัก เขม้น! เกข้อ มบทบาทที่ 
จะแสดงให้หรูอยู่ด้วย...ประเทศต่างๆ ในยุโรปเขาได้เกิดมาโตเป็นผู้ใหญ่พอและได้ 
แสดงละครธรรมชาติดังกล่าวมาแล้วนั้น จนลือชื่อนับว่าหรูได้แล้ว ส่วนประเทศ 
เราสิยังตาต้อยน้อยหน้าเขาอยู่มากนัก เหมือนดังหนื่งเด็กพิงจะสอนคลาน ...ก็ เมื่อ 
เข่นนี้ใครเล่าจะเป็นผู้'นำความเลื่อมและความเจริญมาส่ประเทศ เราเองทุกๆ คน 
ต่างก็มืส่วนได้เสิยเหมือนกันนื่เองไม่ใข่หรอ... 41 

ตัวอย่างคำบรรยายข้างต้นนี้ได้แสดงให้นายทหารตระหนักว่าตนก็มิส่วนได้เสียกับความเจริญและ 
ความเสื่อมของประเทศ ขณะที่กรณีคำบรรยายของ พ.ท.หม่อมเจ้ากาญจนสังกาศ เรื่อง “สภาพการ 
เป็นอยู่ในภาคสมุทรแปซิฟิก” ชื่งเป็นการวิเคราะห์ปัญหาและความเคลื่อนไหวทางทหารของประเทศ 
ญื่ปุน จีน รัสเซิย อเมริกา และอังกฤษในภูมื่ภาคนี้ ได้อธิบายไปไกลถีงที่ว่า ทหารกับการเมืองนั้นมี 
ความสัมพันธ์ต่อกัน 

อันการเมืองกับการทหารนั้น แท้จริงเป็นเรื่องฝาแฝดกัน เป็นลี่งที่แยกกันมืออก 
และเป็นเรื่องที่เดรคู่กันไปเสมอ การสงครามจึงไม่ใข่แต , การสงครามเท่านั้น ต้อง 
มีการเมืองอยู่ข้างหลังนั้นอยู่ด้วยเสมอ... การเมืองกับการทหารมืความสัมพันธ์กัน 
กิจการบ้านเมืองที่ดำเนิรไปทุกวันนี้ ย่อมประกอบด้วยธรรมและอำนาจ มีแต่ 
ธรรมอย่างเดียวไม่มือำนาจก์ไม่ได้ผลสมหวัง หรือมืแต่อำนาจอย่างเดียวไมม้ธรรม 
ประกอบ ก็จะพะยุงอยู่มิได้นาน เพราะวิสัยของมนุษย์โดยทั้วไปย่อมเคารพต่อ 


41 พ. ต.หลวงอธีกเทวเดช. “ความเจริญของเพื่อนบำน,'’ ยุ ท!)'โก ษ 50:8 (มิถุนายน 2475), : 1990-1994. 
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ธรรม ฉะนั้นกิจการบ้านเมืองทื่จะให้ดำเนิรไปด้วยดี ต้องใหัมีธรรมและอำนาจ 
ประกอบกัน ธรรมนี้แม้จะเทียบก็ได้แก่การเมือง ส่วนอำนาจนั้นได้แก่การทหาร 42 

นอกจากนี้ ผลสะท้อนของการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างกองทัพและการปลดนายทหารเป็นจำนวนมาก 
ที่ก่อให้เกิดข่าวลือ การชุบซิบและอารมณ์อันหวาดหวั่นต่อความนั้นคงในอาชีพทางการทหารมาเป็น 
เวลานาน อารมณ์ความรู้สึกและสภาพการณ์ของนายทหารข่วงนี้พบไต้ว่าปรากฏอยู่ในงานบันทึก 
ชีวประวัติของนายทหารจำนวนมาก แต่ด้วยข้อจำกัดทางระเบียบวินัยทหาร จึงเป็นการยากยิ่งที่ เรา 
จะพบเห็นได้ในสิงพิมพ์สาธารณะ ตัวอย่างของ “แถลงการณ์” ของบรรณาธิการวารสารยุทธโกษ 
ที่ แสดงให้เห็นถึงอารมณ์ที่ขมขื่น และ เสิยด สิ'ในอาชีพทางการทหาร น่าจะ เป็นตัว แทนของนายทหาร 
ท้วไปขณะนั้นได้เป็นอย่างดี 

คงมีหลายท่านที่จะกล่าวขวัญยุทธโกษเล่มนี้ว่าไม่มีอะไรเลยที่เป็นสาร เพราะ 
ล้วนแล้วแต่ข่าวทหารบกทั้งสิน ก็จะทำอย่างไรได้เล่า ข่าวลือเรื่องออกเรื่องยำย 
ได้ลือกันมานานนักหนาแล้ว ก็เมื่อได้ทราบในเล่มนี้อย่างสะใจเข่นนี้จะยังไม่พอ 
อีกหรือ 43 

นอกจากกลุ่ม พ.อ.พระยาทรงสูรเดช ทีได้ใซัสถานภาพการเป็นอาจารย์-ครู เพื่อซักชวนโน้มนำ 
นายทหารรุ่นหนุ่มสายเลือดใหม่ของกองทัพแล้ว กลุ่มของนายทหารนั้นผู้น้อยก็มีลักษณะเข่นเดียวกัน 
พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม นายทหารประจำกรมจเรทหารบก หลังจากกลับจากฝรั่งเศสข่วงกลางปี พ.ศ. 
2470 พ.ต.หลวงพิบูลสงครามก็มีชื่อเสิยงด้านการเป็นนายทหารที่เชียวชาญด้านการทหารปีนใหญ่ 


42 พ.ท.ม.จ.กาญจนสังกาค, •‘ลภาพการเป็นอฺยูในภาคสมุทรแปฃิฟิค,” ยุทธ่โกษ 50:9 (มิถนายน 2475) : 
2077-2081. 

43 “แถลงการณ์”, ยุทธโกษ 40:6 (มีนาคม 2474) : 1796. พึ้อที่ของวารสารฉบับนี้เกือบทั้งหมดเป็นราย 
ขื่อนายทหารบกที่ถูกปลด-ย้าย. 
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รุ่นหนุ่มที่เพิงกลับจากเมืองนอก ตลอดช่วงนี้จนถึง พ.ศ. 2475 ไม่ปรากฏว่า พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม 
ได้'รับการบรรจุให้เป็นผู้บังคับกำลังทหาร อาชีพนายทหารของเขาคือการเป็น “อาจารย์บรรยาย 
วิชาทหารให้แก่นายทหารในกองทัพบก...เป็น ผู้ฝิก สอนแสดงความรู่ในการยิงปีนสมัยใหม่แก่นายทหาร 
ทั้นคุณพระทั้นเจ้าคุณเป็นจำนวนมาก” กล่าวว่าครั้งหนึ่งในชัวโมงการบรรยายวิชาทหารปีนใหญ่ 
ของเขา ได้รับความสนพระราชหฤทัยจากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าก ที่เสด็จพระราชดำเนินมา 
ทรงพิงการบรรรยายจนจบชัวโมงและ พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม ก์ใด้ชื่อว่าเป็นผู้สร้าง “โคกกระเทียม" 
ซึ่งเป็นที่ตั้งของหน่วยทหารปีนใหญ่ จังหวัดลพบุรี ให้มีโรง ตก ยิงปีนใหญ่สำหรับให้นายทหารปีนใหญ่ 
ได้ ตก ซ้อมยิงก่อนที่จะ ตก การยิงด้วยกระสุนจริง 44 ชื่อเสียงและสถานภาพการเป็นอาจารย์ผู้เชียวชาญ 
การทหารปีนใหญ่ของ พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม ได้ทำให้เขามีโอกาสในการชักชวนนายทหารปีนใหญ่ 
รุ่นหนุ่มที่ได้ถูกย้ายจากการสังกัดหน่วยกำลังมาเป็นนายทหาร 'ตก หัดราชการ โรงเรียนเสนาธิการ 
ทหารบก ในข่วงต้นเดือนเมษายน พ.ศ. 2475 เพื่อเตรียมตัวสำหรับการเลื่อนเป็นนายทหารระดับสูง 
ต่อไป ได้แก่ ร.ท.ชุนนิรันดรชัย (สเหวก นีลัญชัย, 2443-2499) ร.ท.ชุนพิพัฒน์สรการ (เท’ง พัฒนคิริ, 
2442-2509) ร.ท.ชุนปลดปรปักษ์ (ปลด ภา{บุสะวะ, 2445-2496) ร.ท.ชุนเรืองวิรยุทธ์ (บุญเรือง 
วิระหงส์) ร.ท.ชุนวิมลสรกิจ (วิมล เก่งเรียน) หรือเป็นจำนวน 5 ใน 9 ของสายนายทหารปีนใหญ่ที่มา 
เป็น นัก เรียนโรงเรียนเสนาธิการทหารรุ่น นี้ที่มึ ทั้งหมด 11 นาย 45 และเช่นกันในกรณีของ ร.อ.หลวง 
ทัศไนยนิยมคึกที่หลังกลับจากการศึกษาในฝรั่งเศสปี พ.ศ. 2471 ก์ได้รับการบรรจุให้เป็น “ครูแผนก 
โรงเรียนทหารม้า” มาตลอด 46 ซึ่งได้ชักชวน ร.ท.ไชย ประทีปะเสน (2449-2504) ร.ท.ทวน วิชัยขัทคะ 
และ ร.ท.น้อม เกตุนุติ นายทหารม้าที่ย้ายมาเข้าโรงเรียนทหารม้า 


“อบั'นต์ พิบูลสงคราม, “ชีวิตของคุณพ่อ,'’ ใน อบุสรถ!ในพิธีบวรจุอ้ฐิ ฯพณฯ จอมพล ป. พิบูสงคราม 
(พระนคร : โรงพิมพ์ภักดีประติษฐ, 2507), หนำ 17. 

“ยุ ทธโกษ 40:6 (มีนาคม 2474) : 1769-1771. 

“ประวัตินายพันตรีหลวงทัคไนยน้ยมศึก (ทัศนัย มิตรภักดี) ใน ราชกิจจาบุเบกษา เล่ม 50 (21 
พฤษภาคม 2476) : 493. 
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ด้านสายทหารเรือ ศูนย์รวมทั้งหมดอยู่ทื่ “ครู’’ น.ต.หลวงสินธุสงครามชัย (2444-2519) 
หลังจากจบจากโรงเรียนนายเรือแล้วก็ได้ทุนไปศึกษาต่อทื่โรงเรียนนายเรือแผนกนาวิน และโรงเรียน 
เสนาธิการทหารเรือทีประเทศเดนมาร์ก ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2462 และกลับประเทศเมื่อปลายปี พ. ศ. 2471 
จากทั้นก็เป็นอาจารย์สอนวิชาทหารประจำโรงเรียนนายทหารเรือมาตลอด แต่ทหารเรือไม่นิยมเรียก 
ผู้สอนว่า “อาจารย์” เพราะรู้สึกคำว่า “ครู” นั้นเป็นที่เคารพรักใคร่อย่างใกล้ชิด และสนิทสนมกว่า” 47 
สมาชิกคณะราษฎรระดับยศนายเรือเอกแม้จะมีอายุรุ่นราวคราวเดียวกันกับ น.ต.'หลวงสินธุสงครามชัย 
นอกจากจะถูกซักชวนให้เข้าร่วมในฐานะเพื่อนแล้ว ผู้ถูกชวนยังให้ความเคารพ น.ต.หลวงสินธุ 
สงครามชัยในสถานะที่ “เป็นทั้งผู้บังคับบัญชาและเป็นอาจารย์สอนวิชาให้” นายเรือเอก หลวงธำรง 
นาวาสวัสด้ (ถวัลย์ ธารืสวัสดึ๋, 2444-2532) กล่าวว่าตนได้รับการซักชวนให้เป็นสมาชิกคณะราษฎร 
จากนายสงวน ตุลารักษ์ และนายชิม วีระไวทยะ สมาชิกสายพลเรือนมาก่อนแล้ว เมื่อตนได้นำเรื่อง 
ไปปรึกษา น.ต.หลวงสินธุสงครามชัย ก์โด้รับการห้ามปรามด้วยความเป็นห่วงบุตรและภรรยาที่ตน 
มีหน้าที่ดูแล อย่างไรก็ตามในที่สุด น.ต.หลวงสินธุสงครามชัย ก็ได้ตัดสินใจให้เข้าร่วมในคืน 
ปฏิบัติการ 48 น.ต.หลวงสินธุสงครามชัยนั้นสอนวิชาประวัติการยุทธทางเรือตั้งแต่ยุคเรือใบถึงยุค 
สงครามโลกครั้งที่ 1 และวิชายุทธศาสตร์ยุทธวิธี นายเรือเอกชสิต กุลกำม์ธวิ บันทึกไว้ว่า ในช่วงปี 
พ.ศ. 2474 ตนได้เข้าเรียนในโรงเรียนนายทหารเรือ ชิง “ในการสอนประวัติการยุทธทางเรือทุกครั้ง 
(ของครูหลวงสินธุสงครามชัย) จะมีการแทรกวิชาประวัติศาสตร์ ภูมิศาสตร์ของประเทศนั้นๆ 
ครูหลวงสินธุๆ ได้เล่าเรื่องการปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตยแบบกษัตริย์อยู่ใต้กฎหมาย 
■การปกครองแบบสาธารณรัฐ ระบอบสังคมนิยมหรือประชาธิปไตย การสอนประวัติการเกี่ยวกับ 
ประชาธิปไตยในเวลานั้นทำให้พวกเราตื่นตัวว่าเมืองไทยเราควรจะถึงเวลาให้ราษฎรได้มีสิทธื่มีเสียงใน 
การปกครองบ้านเมืองบ้าง และให้มีเสรีภาพ เสมอภาค ภายในขอบเขตบ้างหรือยัง” 49 เพื่อนร่วมรุ่น 


4 พล.ร. ท.ศรื ดาวราย, “แด่คุณครูที่รักและเคารพ,'’ โน อบุสรณ!นงานพระวาชทานเพลิงศพพลเวึอเอก 
สินธุ กมลนาวิน เล่ม 1 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 21, หน้า 69-70. 

41 พล.ร.ต.ถวัลย์ ธำรงนาวาลวัสติ', “คำไว้อาลัย," เพงอ้าง, หน้า 7-8. 

4; พล.ร.ต.ชลิต กุลกำม'ธร, “ระลีกถีงครูหลวงลินธก,'’ เพงอ้าง, หน้า 13-16. 
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นายเรือเอกชลิต คือ นายเรือเอกสงบ จรูญพร และนายเรือเอกทิพย์ ประสานสุข ก์โด้รับการ 
ซักชวนให้เข้าร่วมในลักษณะนี้เข่นกัน นอกจากนี้นักเรียนและนายทหารเรือ ยังมีโอกาสเดินทางไป 
“เปิดหูเปิดตา” ในแดนต่างประเทศทั้งในภาค 'ตก ข้อม และการตามเสด็จพระราชดำเนินประพาส 
เข่นกรณีการเสด็จพระราชดำเนินประพาสอินโดจีนในข่วงต้นปี พ.ศ. 2473 พล.ร.ท.ศรี ดาวราย 
นันทิกว่า “ระหว่างทื่อยู่ในเรือลำเดียวกันเป็นเวลาหนื่งเดือนเศษนี้น คุณครูท่านได้เล่าถึงระบบ 
การปกครอง และเรื่องต่างๆ ของต่างประเทศให้ฟัง ได้รำพึงถึงเศรษฐกิจของประเทศเราทื่ตกต้า และ 
สงสารชาวไร่ชาวนาทื่ยากจน ซึ่งเป็นเรื่องทื่น่าจะต้องแก่ไข และช่วยเหลึอผู้ที่ตกทุกขใด้ยาก ทำให้ผม 
เห็นพ้องด้วย" และหลังจากนั้นเมื่อ น.ต.หลวงสินธุสงครามชัยมั่นใจในบุคคลนั้นว่า “จะเก็บความลับ 
ไว้ใจได้ และเสียสละทุกอย่างได้จริงๆ เท่านั้น” จึงชักชวนให้เข่าร่วมเป็นผู้ก่อการา 50 

บันทึกของ พล.ต.อ.เผ่า ศรียานนท์ ซึ่งขณะนั้นมียศเป็นนายร้อยตรี สังกัดกองพันทหารราบ 
ที่ 1 กรมมหาดเล็กรักษาพระองค์ ได้แสดงให้เห็นถึงคุณลักษณะเฉพาะของแต่ละสถานการศึกษา 
ทั้งโรงเรียนกฏหมาย โรงเรียนนายร้อยทหารของกองทัพบกและกองทัพเรือที่ได้ช่วยช่อนเร้น 
วัตถุประสงค์อันแท้จริงของคณะราษฎร ในช่วงที่คณะราษฎรได้เร่งเผยแพร่แนวความคิดและการหา 
สมาชิกร่วมก่อการๆ บันทึกนี้กล่าวไว้ในเชิงเปรียบเทียบว่า 

เรื่องของโรงเรียนกฎหมาย อันเป็นแหล่งเพาะวิชาปกครองบ้านเมีองและเป็น 
สถาบันค้นคว้าวิชาการปกครองได้แพร่สะพัดออกมาว่า การที่เขาวิพากษ์วิจารณ์กัน 
ได้เข่นนั้น เพราะเป็นสถานที่ที่ให้การศึกษาวิชากฎหมายจึงไม่กีดกั้นความคิดเห็น 
แต่ประการใด...การวิพากษ์วิจารณ์จนทางการเมืองได้ทราบว่า กองทัพเรือมีการ 
วิพากษ์วิจารณ์กันมาก เพราะบางคนก็พูดว่านายทหารเรือเราผ่านต่างประเทศ 
เห็นเหตุการณ์ในต่างประเทศมากกว่าทหารบก ผู้บังคับบัญชาจึงต้องยอมให้พูด 
กันได้มาก... บางคนพูดว่า ทหารเรือนั้นผู้บังคับบัญชาช์นสูงต้องปล่อยให้วิพากษ์ 


50 พล.ร.ท.ศรี ดาวราย, อางแลัวเชิงอรรถทื่ 47, หนำ 66. 
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วิจารณ์ เพราะทหารเรือต้องศึกษากฎหมายวะหว่างประเทศและกฎหมายสำหรับ 
ประเทศที่ตนจะต้องเดินเรือไปฟิกภาคกับบักเวิยนนายเรือ ดังนั้นการวิพากษ์ 
วิจารณ์จึงพูดกันได้กว้างขวางยิ่งกว่านายทหารบก 51 

กล่าวโดยสรุป การก่อตัวและการขยายตัวของคณะราษฎรเพื่อเปลี่ยนระบอบการปกครอง 
ของสยามโดยวิธียึดอำนาจแบบฉับพลันนั้น ในด้านหนื่งนั้นได้แสดงให้เห็นว่า การแสวงหาสมาชิก 
คณะราษฎรที่เป็นไปอย่างลับๆ นั้น ได้ดำเนินไปท่ามกลางกระแสการวิพากษ์วิจารณ์ระบอบเก่าอย่าง 
เปิดเผย และสมาชิกทีได้รับการชักชวนให้เข้าร่วมด้วยนั้น ก็ได้รับการแนะน่าให้ความรู้ความคิดทั้งโดย 
ตรงและโดยอ้อมจากหัวหน้าสายคณะราษฎรต่างๆ ที่มีฐานะเป็นครู-อาจารย์ อีกด้านหนื่งนั้น 
ในกระบวนการแสวงหาสมาชิกใหม่ของแต่ละสายนั้นมึลักษณะที่ได้จัดแบ่งกลุ่มภายในคณะราษฎร 
ค่อนข้างชัดเจน โดยเฉพาะสายทหารบกที่มีกลุ่มใหญ่ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มของ พ.อ.พระยาทรงสูรเดช 
นายทหารนั้นผู้ใหญ่เป็นผู้น่า และกลุ่มที่มี พ.ต.หลวงพิบูลสงครามเป็นผู้นำกลุ่มนายทหารนั้นผู้น้อย 
นอกจากนี้ยังมีกลุ่มเล็กของ วิ.อ.หลวงทัศไนยนิยมศึก ผู้นำกลุ่มนายทหารม้า ส่วนสายทหารเรือ 
ค่อนข้างมีเอกภาพ แต่สายพลเรือนค่อนข้างหลากหลาย กลุ่มต่างๆ ในคณะราษฎรเหล่านี้จะเป็น 
ปิจจัยหนี้งของความผันแปรทางการเมืองภายหลังการปฏิว้ต 

สมาขิกคณะราษฎร 102 นายนั้น (ดูภาคผนวก ก) เกิเอบทั้งหมดรับราชการ ทีไม่ได้ 
รับราชการ เขิน นายวณิช ปานะนนท์ เจ้าของบริษัท เอส วิ. บราเดร์ส ซึ่งค้านั้ามันเชื่อเพลิง 
กับต่างประเทศ 52 นายบรรจง ศรีจรูญ และนายประเสริฐ ศรีจรูญ เป็นเจ้าของร้านขายปีน 53 สิงที่ 
น่าสนใจในการเลือกสรรสมาชิกคณะราษฎร คือ ไม่มีสมาชิกแม้แต่คนเดียวที่เคยมีประว้ติว่าถูกดุล 
ออกจากอาชีพข้าราชการ ซึ่งเป็นปัญหาใหญ่ในสมัยรัชการที่ 7 อย่างน้อยลิงนี้น่าจะพิจารณาได้ว่า 


“พล.ต.อ.เผ่า ศรืยานนท์, อ้างแล้วเซิงอรรถที่ 37, หน้า 129-132, 183. 

“พิมพ์เป็นที่ระลึกในงานฌาปนกิจศพนายวณิช ปานะนนท์ (ม.ป.ท., 2490), หน้า ก-ข. 
“พล.ร.ต.ชลิต กลกำม'ธร, อ้างแล้วเซิงอรรถที่ 4, หน้า 23. 
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เป็นเจตนาของคณะราษฎรที่เตรียมป้องกันการวิพากษ์วิจารณ์หรือการถูกใช้เป็นประเด็นโจมตีจาก 
ฝ่ายตรงข้ามที่อาจมืขึ้นได้ว่า คณะราษฎรเปลื่ยนระบอบการปกครองเพี่อผลประโยชน์ของตนเอง 

วัตถุประสงค์หลักใหญ่ของคณะราษฎร คือเปลี่ยนระบอบการปกครองจากสมบูรณาญา 
สิทธิราชมาเป็นระบอบรัฐธรรมนูญ หรือที่ปรากฏอยู่ใน “ประกาศคณะราษฎร” 54 เมื่อวันที่ 24 
มิถุนายน พ.ศ. 2475 ว่า “คณะราษฎรไม่ประสงค์ทำการแย่งชิงราชสมปติ ฉะนั้นจึงได้ขอเชิญให้ 
กษัตริย์องค์นึ้ด้ารงตำแหน่งกษัตริย์ต่อไป แต่จะต้องอยู่ใต้กฎหมายธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน 
จะทำอะไรโดยลำพังไมได้นอกจากด้วยความเห็นชอบของสภาผู้'แทนราษฎร" 

นอกจากนี้ยังวางแนวทาง “การปกครองซ็งคณะราษฎรจะพิงกระทำก็คึอ จะต้องจัดวาง 
โครงการอาศัยหลักวิชชา ไม่ทำไปเสมือนคนตาบอดเช้นรัฐบาลที่มีกษัตริย์เหนือกฎหมายทำมาแล้ว” 
ชิงเรียกกันว่าหลัก 6 ประการของคณะราษฎร ได้แก่ 

1. จะต้องรักษาความเป็นเอกราชทั้งหลาย เช่น เอกราชในการเมือง ในทางศาล ในทาง 
เศรษฐกิจ ๆลๆ ของประเทศไวํให้มนคง 

2. จะต้องรักษาความปลอดภัยในประเทศให้การประทุษร้ายต่อกันลดน้อยลงให้มาก 

3. จะต้องบำรุงความสุขสมบูรณ์ของราษฎรในทางเศรษฐกิจ โดยรัฐบาลใหม่จะหางานให้ 
ราษฎรทุกคนทำ จะวางโครงการเศรษฐกิจแห่งชาติ ไม่ปล่อยให้ราษฎรอดอยาก 

4. จะต้องให้ราษฎรได้มืสิทธิเสมอภาคกัน (ไม่ใช่ให้พวกเจ้ามีสิทธิยิ่งกว่าราษฎรเช่นที่เป็นอยู่) 

5. จะต้องให้ราษฎรได้มีเสรีภาพ มีความเป็นอิสสระ เมื่อเสรีภาพนี๋ไม่ขัดต่อหลัก 4 ประการ 
ดังกล่าวข้างต้น 

6. จะต้องให้การศึกษาอย่างเต็มที่แก่ราษฎร 


54 “การเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศสยาม,” นาวิกศาสตร์ 15:8 (ลิงหาคม 2475) : 1754-1760. 
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ประกาศคณะราษฎรฉบับนี้ แม้หลวงประดิษฐ์มนูธวิรม หัวหน้าคณะราษฎรสายพลเรือน ซึ่งกล่าวกันว่า 
เป็น “มันสมอง” ของคณะจะเป็นผู้ร่างคำประกาศ แตกัดูเป็นการคาดเดาทีไกลเกินไปหากกล่าวว่า 
สาระในคำประกาศคณะราษฎรเป็นเพียงความคิดเห็นของหลวงประดิษฐ์มนูธรรมแต่เพียงผู้เดียว 
โดยไม่ได้มีสมาชิกของคณะโดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มผู้นำของคณะราษฎรนั้นได้มีส่วนร่วมในเจตนารมณ์ 
อันนี้ ดังทีได้แสดงให้เห็นข้างต้นในข่วงการแสวงหาสมาชิกคณะราษฎรแล้วว่า ก่อนที่จะชักชวนบุคคล 
ใดเป็นสมาขิกนั้นได้มืการเผยแพร่ปัญหาของบ้านเมืองและเจตนารมณ์ของคณะด้วย อย่างไรก็ตาม 
ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า นอกเหนือจากหลักการเรื่องระบอบรัฐธรรมนูญแล้ว หลัก 6 ประการของ 
คณะราษฎรที่ว่าด้วย หลักเอกราช หลักความปลอดภัย หลักเศรษฐกิจ หลักสิทธิเสมอภาค 
หลักเสรืภาพและอิสรภาพ และหลักการศึกษานั้นเป็นความเห็นร่วม หากแต่ส่วนแผนการหรือ 
โครงการที่คิดว่าจะดำเนินต่อไปหลังการเปลี่ยนระบอบการปกครองสำเร็จนั้น น่าจะเป็นเพียงเรื่อง 
ที่พูดคุยกันแต่ยังไม , เป็นที่ตกลงยอมรับถึงวิธีการอย่างแน่นอนลงไป 
1.2 สาเหตุปัจจัยการปฏิวัติ 

งานศึกษาเที่ยวกับการปฏิว้ติ พ.ศ. 2475 ได้อธิบายถึงสาเหตุปัจจัยของการปฏิวัติครั้งนี้ว่ามี 
2 ประการด้วยกัน คือ สาเหตุทางอุดมการณ์ และปัจจัยทางเศรษฐกิจ ในการอธิบายสาเหตุ 
ทางอุดมการณ์นั้น งานศึกษาต่างยอมรับว่ามีรากฐานมาจากการปฏิรูปการปกครองของสยามให้มี 
ความทันสมัยแบบตะวันตก^ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ดังนั้นสิงที่เติบโตควบคู่กับการปฏิรูปการปกครอง คือ จำนวนผู้ที่มึการศึกษาแบบใหม่ และสถาบัน 
ข้าราชการแบบตะวันตก ผลสะท้อนของการเปลี่ยนแปลงข้างต้น ได้ทำให้เกิดความคิดทางการเมือง 
ใหม่ๆ เข้ามา ไม่ว่าจะเป็นรูปของความต้องการให้ประเทศมีรัฐธรรมนูญ มีรัฐสภา หรือแม้กระท้ง 
ไปไกลถึงความคิดที่จะให้ประเทศปกครองแบบสาธารณรัฐ ทั้งนี้เป็นไปตามแบบอย่างของประเทศที่ 


55 เชั นงานศึกษาของ 7ธ3ผ3แ 140๒1:3{)0ฉฐ, 0เว.ต่1. {0010010 15. เกียรติชัย พงษ์พาณิชย์, 
กาวปฏิวัติ 2475 (พระนคร : แพร่พิทยา, 2514) และรัชนี กัลยาคุณาวุฒิ, “ที่มาของรัฐสภาไทย,” (วิทยานิพนธ์ 
อักษรศาสตร์มหาบัณทิต สาขาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2520) เป็นต้น. 
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“คิวิไลช'” แล้ว ดังในกรณีคำกราบบังคมทูลใหัมีการปรับปรุงการปกครองโดยกลุ่มพระราชวงคํและ 
ขุนนางเมื่อเดือนมกราคม พ.ศ. 2427 (ร.ศ. 103) และกรณีคณะกบฏ ร.ศ. 130 (พ.ศ. 2454) 5ธ 
อย่างไรก็ตาม โดยทั่วไปทั้ง 2 กรณีทีไม่สำเร็จนี้ถูกอธิบายว่าเป็นเพียงพวก “ใจเร็วด่วนได้” และ 
รับเอาแนวคิดทางตะวันตกมาโดยมิไดํไตร่ตรองว่าเหมาะสมกับประเทศเพียงไร ตรงกันข้ามกับ “ผู้นำ 
ทางการเมือง (ร. 5 และ ร. 6) ได้ทรงเลือกรับเอาสิงที่เป็นความรู้วิทยาการและเทคนิคแผนใหม่ 
มาใช้กับเมืองไทย การเลือกรับ อิทธิพลของตะวันตกนี้เป็น ไป ใน ทางปฏิบัติ นิยม คือรับเอาสิงที่ 
สามารถแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าจะเป็นประโยชน'โดยตรงมากกว่าคตินิยมนามธรรมที่เป็นคุณค่า 
และยังไม่สามารถเห็นผลที่จะเกิดขึ้นไดไนระยะใกล้” 57 กระนั้นก็ตาม “จาก พ.ศ. 2427-2475 ก่อน 
การเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันที่ 24 มิถุนายนนั้น ความคิดเห็นทางการเมืองที่มีความโน้มเอียง 
ไปในทางวิจารณ'สมบูรณาญาสิทธิราชและเรียกร้องรัฐธรรมนูญ รัฐสภา มีอยู่ติดต่อกันไม่ขาดสาย 
ในขณะที่ผู้นำทางการเมืองปรับระบบอย่างเชื่องช้าและขาดตอนไม่ต่อเนื่องกัน” 58 ในที่สุดจึงเกิดการ 
ปฏึว้ติ พ.ศ. 2475 อย่างไรก็ตามสาเหตุทางอุดมการณ์ของการปฏิว้ติก็ถูกลดทอนให้เป็นเพียงผลของ 
“กลุ่มนักเรียนนอก” จำนวนน้อยที่รับเอาแนวความคิดและประสบการณ์ในโลกตะวันตกกลับส่ประเทศ 
นอกจากนี้ยังเป็นมูลเหตุความไม่พอใจและขัดแย้งกันเป็นการส่วนตัวระหว่างกลุ่มผู้นำคณะราษฎรกับ 
พระ'ราช'วงฅ์ 59 อันนำมาส่การผลักดันให้เกิดการปฏิวัติ 

สำหรับปัจจัยทางเศรษฐกิจ งานศึกษาต่างๆ ดูจะลงรอยกันว่า การเคลื่อนไหวชองคณะราษฎร 
อยู่ในจังหวะที่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชกำลังถูกรุกรานท้าทายด้วยวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจ และ 


“แถมสุข นุ่มนนท์, ยังเติว์กรุ่นแรก : กบฏ ว.ศ. 130 (กรุงเทพๆ : สำนักพิมพ์เรืองคิลป็ 1 2522). 

“ชัยอนันต์ สมุทวณิช, กาวเมือง-การเปลื่ยนแปลงทางการเมืองไทย พ.ศ. 2411-2475 (กรุงเทพฯ : 
สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2523), หนำ 163 เนั น'ไน'หนังสีอ. 

55 เพงอ้าง, หน้า 167. 

“เกียรติชัย พงษ์พาณิชย์, อ้างแลัวเชิงอรรถที 55, หน้า 78-87, 92. วีณา มโนพิโมกษ์, “ความซัดแย้ง 
ภายในคณะราษฎร,’’ (วิทยานิพนธ์ อักษรศาสตร์มหานัณทิต สาขาประว้ติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2519), 
หน้า 10-14. 




30 


“3470 แ เป้-' 1 Vหป้ใ!กา 62 /ฏ๊จ่ สิ’’.- บททื่ I 77762/ฐิ .ว่สิ พ.ศ. 247-5 


ความล้มเหลวในนโยบายและมาตรการที่จะแก่ไขวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจนี้ของรัฐบาลสมบูรณาญา 
สิทธิราชก็ได้กลายเป็นปัจจัยเฉพาะหน้าหรือตัวเร่งให้เกิดการยึดอำนาจที่จริงแล้วปัญหาทางเศรษฐกิจ 
ได้ก่อตัวตั้งแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยเฉพาะปัญหาทางการคลังของ 
ประเทศ อันเป็นผลสิบเนื่องจากการใช้จ่ายฟุมเฟิอยในรัชสมัยของพระองค์ 60 และความล้มเหลว 
ในการผลิตข้าวเมื่อปี พ.ศ. 2462 เนื่องจากฝนแล้งได้มื่ผลต่อสภาวะเศรษฐกิจของประเทศเป็นอย่างยง 
เพราะฐานะการคลังของประเทศต้องพึ่งพาอาศัยรายได้จากสินค้าเกษตรกรรม คือ ข้าวเป็นหลัก 
เพียงอย่างเดียว ความล้มเหลวในการผลิตข้าวปีนี้ ทำใหัปีถัดมาประเทศต้องขาดดุลการค้า 
อย่างรุนแรงถึง 69.2 ล้านบาท ทั้งที่ก่อนหน้านี้การค้าของประเทศอยูในลักษณะเกินดุลเสมอมา'’ 1 
ผลโดยรวมก็คือ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2463 เป็นต้นมา งบประมาณรายรับรายจ่ายประจำปีของรัฐก็อยู่ใน 
สภาวะขาดดุลมาตลอด ปลายปี พ.ศ. 2466 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ได้ทรงยอมรับปัญหา 
การขาดแคลนเงินของรัฐบาลจึงทรงแต่งตั้งพระบรมวงศานุวงค์ช์นผู้ใหญ่ให้เป็นกรรมการองคมนตรี 
ตรวจจัดงบประมาณรายวับรายจ่ายของรัฐบาล โดยพยายามดำเนินมาตรการที่จะตัดทอนรายจ่าย 
ในด้านการบริหาร โดยเฉพาะฝ่ายพลเรือนอย่างเต็มที่ แต่พระองค์ก็ไม่ทรงคล้อยตามกรรมการ 
องคมนตรีชุดนี้ที่เห็นว่าราชสำนักควรเปลี่ยนแปลงนโยบายการใซัจ่ายเงินหรือตัดรอนงบประมาณ 
ราชสำนักลงบ้าง 

การเปลี่ยนรัชกาลเป็นรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวมีผลให้นโยบายเที่ยวกับ 
รายจ่ายในราชสำนักได้รับการเปลี่ยนแปลง ตลอดทั้งมาตรการต่างๆ ที่รัฐบาลนำมาใช้เป็นปัจจัย 
สำคัญข่วยให้คณะกรรมการองคมนตรีประสบความสำเร็จในการจัดดุลงบประมาณเป็นครั้งแรก พ.ศ. 


“พรเพ็ญ ยั่นตระกูล, “การใช้จ่ายเงินแผ่นดินในรัชลมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ค. 
2453-2468),” ใน ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และสมภพ มานะวังสรรค์ บรรณาธิการ, ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย 
จนถึง พ.ศ. 2484 (กรุงเทพๆ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527), หน้า 484-489. 

61 จุรีรัตน์ เกึยรตุมาพันธ์และเพื่อน, “วิกฤตการณ์ช้ารกับปัญหาเศรษฐกิจไทย,’’ ใน ฉัตรทิพย์ นาถสุภา 
และสมภพ มานะรังสรรค์, เพิ่งอ้าง, หน้า 544-548 
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2469 62 อย่างไรก็ตามแมํปีนี้รัฐบาลจะประสบความสำเร็จในการดุลงบประมาณรายรับรายจ่าย แต่ 
ปีเดียวกันนี้รัฐบาลก็ต้องได้รับผลกระทบกระเทือนจากความปันปวนทางเศรษฐกิจจากภายนอก เมื่อ 
ภาวะเศรษฐกิจได้ตกตาทั่วโลก และรุนแรงยงขึ้นในปี พ.ศ. 2472 อันทำให้ราคาสินค้าส่งออกของ 
ประเทศตกตาลงอย่างรวดเร็วตั้งแต่ปี พ.ศ. 2472 ทำให้รัฐบาลต้องมื่งบประมาณขาดดุลเพิ่มสูงขึ้น 
มาตรการตัดทอนรายจ่าย ดุลข้าราชการออก การเพิ่มภาษีและชนิดของภาษี ซึ่งเป็นมาตรการพิ่เคย 
ใช้แล้วและประสบความสำเร็จนี้ได้ถูกนำมาใช้อีก นอกจากนี๋ในปี พ. ศ. 2473 ผลผลิตทางการเกษตรก็ 
ไม่ได้ผลดี ดีบุกซึ่งเคยทำรายได้ให้ประเทศที่สำคัญอย่างหนึ่งก็ราคาตกลง มาตรการทิ่รัฐบาลนำมาใช้ 
เพื่อแก้ปัญหาทางการคลังของรัฐบาล ไม่ว่าจะเป็นการตัดทอนยุบหน่วยงานราชการ การดุล 
ข้าราชการออก การประกาศใช้พระราชบัญญ้ติภาษีเงินเดือน ยังผลให้เกิดปัญหาการว่างงานมากยิ่งขึ้น ผู้ 
ที่ถูกดุลออกได้รับความเดือดร้อนและเป็นที่วิพากษ์วิจารณ'กันทั่วไปว่าการปลดข้าราชการนั้นไม่ไต้ 
ดำเนินไปอย่างยุติธรรม ผู้ที่ถูกปลดนั้นส่วนมากเป็นข้าราชการขึ้นผู้น้อย ทั่งยังถูกกระทบกระเทือน 
ด้วยภาษีเงินเดือนอีก นอกจากนี้ยังได้จัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดิน และเพิ่มอัตราภาษีแสตมป๋ ทำให้ 
กลุ่มพ่อค้าได้รับความกระเทือนมากขึ้นในสภาวะที่การค้าขายซบเซา การผลิตข้าวทีไม่ค่อยได้ผล 
อย่างเต็มที่ทำให้ชาวนาเป็นจำนวนมากฎีการ้องทุกข์ ร้องขอให้รัฐบาลลดหย่อนผ่อนผันภาษีอากรและ 
หามาตราการ' , !]วยเหลือชาวนา 

ปี พ.ศ. 2474 นั้น ปัญหาด้านการคลังของรัฐบาลยังถูกขึ้าเติมด้วยปัญหาด้านการเงิน 
เมื่ออังกฤษประกาศออกจากมาตรฐานทองคำ การตัดสินใจของอังกฤษครั้งนี้มีผลกระทบต่อประเทศมาก 
เพราะเงินบาทผูกไว้กับเงินปอนด์สเตอร์ลิง แต่การที่รัฐบาลยังคงใช้นโยบายให้เงินบาทอยู่กับ 
มาตรฐานทองคำต่อไปและไม่ปรับค่าของเงินบาท ผลก็คึอทำให้การค้าตกตา สินค้าโดยเฉพาะข้าวมี 
ราคาสูงไม่สามารถจะแข่งขันในตลาดต่างประเทศได้ แดในที่สุด อีก 7 เดือนต่อมารัฐบาลก็ได้ตัดสินใจ 
แกไขโดยการออกจากมาตรฐานทองคำ หันไปผูกเงินบาทไว้กับเงินปอนด์สเตอร์ลิงอีกครั้ง และ 
ประกาศให้ลดค่าเงินบาท โดยรวมแล้วเห็นได้ว่า ข่วงสมัยของภาวะเศรษฐกิจตกตาและความวุ่นวาย 


62 พรเพ็ญ อั๋นตระกูล, อางแล้วเชิงอรรถทื่ 60, หน้า 490-493. 
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ทางเศรษฐกิจ รัฐบาลเองก็ได้พยายามหาวิธีแก่ไขอย่างมิได้นั่งนอนใจ ในสภาวะดังกล่าวนี้เป็นครั้งแรก 
ทีได้เกิดความขัดแย้งอย่างรุนแรงในแนวนโยบายการแก่ไขปัญหาในกลุ่มผู้นำของรัฐบาล จนกระทั่งได้ 
มีการลาออกจากตำแหน่งของทีปรึกษาชาวด่างประเทศและเสนาบดีกระทรวงการคลัง เมื่อเดือน 
มีนาคม พ.ศ. 2474 และเมษายน พ,ศ. 2475 ตามลำดับ แดอกด้านหนั่งรัฐบาลก์ได้รับการวิพากษ์ 
วิจารณ์ถึงความล้มเหลวและความไร้ประสิทธิภาพในการเผชิญหน้ากับวิกฤตการณ์เหล่านี้ และถูกมอง 
ว่ารัฐบาลมุ่ง แต่ รักษาผลประโยชน์ของคนชันสูงและคนรวย 63 ในที่สุด ความล้มเหลวและ 
ไร้ประสิทธิภาพของรัฐบาลระบอบเก่าก็ถูกอธิบายเป็นเหตุผลของการยึดอำนาจเพื่อเปลี่ยนระบอบ 
การปกครองดังใน “ประกาศคณะราษฎร” 

อย่างไรก็ตามหากเราถอยออกมามองภาพสาเหตุทางอุดมการณ์ และปัจจัยทางเศรษฐกิจ 
ของการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ในแง่มุมที่กว้างขึ้นก็จะพบว่า พลังที่ผลักดันการเคลื่อนไหวของคณะ 
ราษฎรคือพลังลัทธิชาตินิยม และลัทธิชาตินิยมนี้ก็เป็นอุดมการณ์ของ “คนชันกลาง” ของสยาม 
โดยทั่วไป คนชั้นกลางของสยามเป็นชนขึ้นที่เพื่งเกิดใหม่อันเป็นผลมาจาก “การเปลี่ยนแปลง 
ทางเศรษฐกิจ (ที่เป็นการผลิตทางการเกษตรเพื่อการส่งออก) การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ทำให้มี 
การสถาปนาระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช การปฏิรูปการปกครองแผ่นดินที่ครอบคลุมถึงการปรับระบบ 
การคลัง การศึกษา การศาสนา ๆลา ....ชนชั้นนี้จะอยู่คาบเกี่ยวระหว่างกลางของเจ้า - ข้าราชการชั้นสูง 
กับราษฎร.... ที่ส่วนหนั่งจะอยู่ในวงราชการและพลเรือนอันเป็นสถาบันขำราชการใหม่....อีกส่วนหนั่ง 
ที่อยู่นอกระบบราชการ อาจเป็นนักเขียนนักหนังสิอพิมพ์ ตลอดจนนักธุรกิจและผู้ประกอบการค้า” 64 
ลัทธิชาตินิยมมีรากฐานของความรู้สิกนั่กคิดว่า '‘ตน” และประชาชนทั้งหมดเป็นเจ้าของประเทศร่วมกัน มี 


63 มยุรี นกยูงทอง, '‘ซญหาเศรษฐกิจในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลัาเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2468-2477),” 
ใน ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และสมภพ มานะรังสรรค์, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 60, หน้า 498-530. 

67 'ชาญวิทย์ เกษตรคิริ, ประวัติ กาวเมึ องไทยยุค ปัจจุบัน (เอกลารโรณียว) (คณะคิลปคาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2533), หน้า 48. 
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ส่วนได้เสียกับการบริหารของรัฐบาล ‘•ประกาศคณะราษฎร” เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 
ได้บรรจุอุดมการณ์ชาตินิยมไว้อย่างตรงไปตรงมาว่า 

ราษฎรทั้งหลายพีงแถิดว่า ประเทศเรานี้เป็นของราษฎรไม่ใช่ของกษัตริย์ตามที่ 
เขาหลอกลวง บรรพบุรุษของราษฎรเป็นผู้ช่วยกันกู้ให้ประเทศมีอิสสรภาพพ้นมือ 
จากข้าศึก พวกเจ้ามืแต่จะชุบมือเปิบและกวาดรวบรวมทรัพย์สมบัติเข้าไว้ 
ตั้งหลายร้อยล้าน เงินเหล่านี้เอามาจากไหน? ก็เอามาจากราษฎร เพราะวิธีทำนา 
บนหลังคนนั่นเอง 65 

การเติบโตของลัทธิชาตินิยมและคนชั้นกลางซึ่งเป็นกลุ่มผู้นำใหม่ของสยามนำมาซึ่งการแสวงหาลัทธิ 
การเมืองและอุดมการณ์แบบใหม่ที่จะเปลี่ยนระบอบการปกครองประเทศเพื่อความเจริญของ 
บ้านเมืองโดยรวม การปกครองโดยพระมหากษัตริย์หรือคณะเจ้านายเพียงกลุ่มเดียวตามระบอบ 
สมบูรณาญาสีทธิราชไม , อาจตอบสนองความต้องการของคนชั้นกลางได้อีกต่อไป และการแสวงหา 
ลัทธิการเมืองใหม่ในสยามนี้ได้พุ่งเป้าไปที่ลัทธิประชาธิปไตยและการปกครองแบบมีรัฐธรรมนูญ 
มีรัฐสภาเป็นสำคัญ ซึ่งเป็นกระแสเดียวกันกับที่ลัทธินี้Iด้เพื่องพุ่อย่างมากภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 
ดังกล่าวไว้แล้วตั้งแต่ต้น บทความที่เชียนอย่างค่อนข้างยาวและเป็นกลางเรื่อง “รัฐสภาสยาม ปัญหา 
เรื่องการปกครองสอนให้พลเมืองคิดด้วยตนเอง” โดย “อสยาน” ตีพิมพ์ในหนังสีอพิมพ์บางกอกการฟ็อง 
เมื่อ 24 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2469 ได้บรรยายว่า 

ถ้าเรานีกดูว่าประเทศสยามเป็นแผ่นดินเดียวเท่านั้นในโลกนี้ ชี่งมีรัฐบาลอย่างชนิด 
ของเรา (สมบูรณาญาสิทธิราช : ผู้อ้าง) เราจะแลเห็นว่าปัญหาเรื่องการปกครอง 
สำหรับคนไทยสมัยนี้เปนปัญหาที่สำคัญเพียงไร ประเทศที่เปนเอกราชทุกประเทศ 


65 “ประกาคคณะราษฎร” อ้างใน "การเปลื่ยนแปลงการปกครองประเทศสยาม," นาวิกศาสตร์ 15:8 
(กันยายน 2475) : 1756. 
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ตั้งแต่ขั้วโลกเหนือไปถึงขั้วโลกใต้ ตั้งแต่ทิศตะวันออกไปจดทิศตะวันตก ได้ออก 
กฎหมายให้ราษฎรเลือกตั้งผู้แทนเข้ามาในที่ประชุมเพื่อให้ทำการหรือร่วมมือทำ 
การปกครองได้ ประเทศอังกฤษนับว่าได้มีการปกครองโดยรัฐสภามาตั้งแต่ครั้ง 
“แมกนาคาตา” ประเทศฝรั่งเศสตั้งแต่สมัยคราวกบฏใหม่ และประเทศสหปาลี 
รัฐอเมริกาวิตั้งแต่เมื่อได้เริ่มเปนเอกราชขั้นเปนต้นมา ต่อมาภายหลังประเทศอื่นๆ 
ก็ได้เดินแบบแผนตาม ในระหว่างยื่สิบปีก่อนมหาสงคราม (โลกครั้งที่ 1 : ผู้อ้าง) 

ประเทศญี่ปุน ประเทศรัสเชีย ประเทศจิน ประเทศเปอร์เซีย และเมื่อภายหลัง 
มหาสงครามประเทศไอยคุปต์ก็ได้พากันตั้งรัฐสภาขั้น ในจำพวกเมืองขั้นของ 
อังกฤษ แคนาดา ออสเตรเลีย นิวชีแลนด' แอฟริกาใต้ ไอร์แลนด์ และแม้แต่ 
อินเดีย พม่า และสหรัฐมลายู ก็ยังมึสภาผู้แทนของราษฎรบางชนิดสำหรับ 
ประชุมโต้เถียงกิจการของบ้านเมือง 66 

ไมใช่เรองง่ายที่จะประเมินค่าความรู้สีกที่ว่า ประเทศสยามเป็นประเทศเดียวของโลกที่ยังไม่มีรัฐสภา 
หรือยังเป็นประเทศเอกราชประเทศเดียวในโลกที่ยังปกครองโดยสมบูรณาญาสิทธิราช โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศเพื่อนบ้านที่เป็นอาณานิคมรายล้อมสยาม แต่อย่างน้อยก็แสดง 
ให้เห็นความรู้สิกขมขื่นของคนขั้นกลางต่อสถานภาพที่ยังเป็น “ประเทศเดียวในโลก” ในแบบต่างๆ 

การเติบโตของลัทธิชาตินิยมและคนขั้นกลางของสยามที่นำมาส่การแสวงหาลัทธิ 
การปกครองใหม่ที่เข้มข้นมากยิ่งกว่าเดิมภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 นั้น ไม่ได้เป็นปรากฎการณ์ 
ที่เป็นไปอย่างโดดเดยว แต่เป็นปรากฏการณ์ร่วมที่เห็นได้ซัดเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศเพื่อนบ้าน 
ที่เป็นอาณานิคมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ที่ประเทศเหล่านึ๋ได้ '‘เริ่มมีการพัฒนาการเคลื่อนไหว 
ทางการเมืองสมัยใหม่ ซึ่งมองพ้นไปจากเป้าหมายพื้นฐานของการได้เอกราชคืนจากชาวต่างชาติ 


66 อำงใน อัจฉราพร กมุทพิสมัย. ปัญหาภายในสังคมไทยก'ยินการปฏิวัติ 2475 ะ ภาพสะท้อนจาก 

งานเขียนทางหนัง สิอ พิมพ์ (เอกสารวิจัยอันดับทื่ 28 สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมคาสตร์, 2532). หนำ 354. 
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ส่การสถาปนารัฐแห่งใหม่ซึ่งจะปกครองด้วยทฤษฏีทางการเมืองใหม่ๆ หรือแม้กระทั่งทฤษฏีปฏิว้ติ” 67 
ชาญวิทย์ เกษตรคิริ ได้อธิบายเปรียบเทียบการเติบโตของลัทธิชาตินิยมและคนชันกลางของสยาม 
กับประเทศเพื่อนบ้านอาณานิคมนี้ว่า 

อาจจะกล่าวในมุมกว้างว่าในห่วงของคริสต์ศตวรรษทื่ 19 หรือตรงกับสมัย 
รัชกาลที่ 4 และที่ 5 นั้น ปรากฏการณ์สำคัญอันหนี่งก็คือ กำเนิดของลัทธิชาตินิยม 
ที่มาพร้อมกับผู้นำใหม่ ปรากฏการณ์นี้จะเห็นได้ชัดในประเทศที่เป็นอาณานิคม 
ของตะวันตกรอบเมืองไทย บรรดาผู้นำใหม่ที่เป็นนักชาตินิยมทั่งหลายเป็นผู้ที่ 
มาจากชนชั้นกลาง (บางคนอาจมีเชั้อสายของชนชั้นสูงแต่เติมติดมาบ้าง) และ 
ได้รับการศึกษาแบบตะวันตก ได้เข้าไปเป็นส่วนหนี้งของระบบราชการของรัฐบาล 
อาณานิคม 

ในบรรดาประเทศต่างๆ ในเอเรึ เย ตะวันออกเฉียงใต้ จะเห็นได้ว่า 
ปรากฏการณ์เหล่านี้มีทั่วไปในพม่า เวียดนาม อันโตนีเซิย ๆลฯ จะเห็นจุดกำเนิด 
ของผู้นำที่เป็นนักชาตินิยม เห่น ดร. บามอ, อองซาน, ชูการไน, ฟานบอยเจา, 

โอจิมินห' ผู้นำใหม่เหล่านี้ไม , ว่าในที่สุดจะถูกประทับตราว่ามีความคิดทางการเมือง 
แบบใดก็ตาม (ตั้งแต่อนุรักษ์นิยม เสรีนิยม ไปจนกระทังถึงสังคมนิยม) จะมี 
ลักษณะร่วมกันอย่างหนี้งคือความเป็นนักชาตินิยม บุคคลเหล่านี้มีพื้นเพมาจาก 
ชนชั้นกลาง ได้เข้าไปเป็นส่วนหนี้งของระบบราชการอาณานิคมก็เพราะ 
เจ้าอาณานิคมต้องสร้างคนรุ่นใหม่ขึ้นมาเพื่อใช้เป็นข้าราชการปฏิบ้ติงานให้ตน วีธิ 
การสร้างก็โดยการให้การศึกษาระบบใหม่แบบตะวันตก ครั้นเมื่อบุคคลเหล่านี้ได้ 
เข้าไปอยู่ในปริมลฑลของศูนย์กลางแห่งอำนาจก็เริ่มมองเห็นผลร้ายของลัทธิ 
อาณานิคม เห็นปัญหาของประเทศชาติบ้านเมืองของตนที่ต้องตกเป็นเมืองขึ้น 


"มิลตัน ออสบอร์น, สังเขปประวัติคาสตร์เอเซียตะวันออกเฉียงใต้ แปลโดย ธนาลัย ลุขพัฒน์ธี และ 
คณะ (กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์เคล็ดไทย, 2528), หนำ 176. 
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ดังนั้นความรักชาติ (ในความหมายสมัยใหม่ฑื่เป็นผลพวงอันไม , ตั้งใจที่มาจากการ 
ปรากฏตัวของลัทธิอาณานิคม) และความต้องการที่จะเปลี่ยนแปลงก็เกิดขึ้น 
เป้าของการโจมดีของผู้นำใหม่เหล่านึ้จะเล็งไปที่ลัทธิอาณานิคมไม่ว่าจะเป็น 
อังกฤษ ออลันดา หรือฝรั่งเศส (ในขณะเดียวกันก็เรั่มมองญี่ปุ่นด้วยความสนใจ) 

สำหรับเมืองไทย แม้จะมิได้ตกเป็นอาณานิคมโดยตรง แต่ก็ถูกคุกคามโดย 
ลัทธิอาณานิคมและก็ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลทางเศรษฐกิจของตะวันตก (นับตั้งแต่ 
สนธิสัญญาบาวริง) การคุกคามทางการเมืองจากฝรั่งเศสและการครอบงำ 
ทางเศรษฐกิจของอังกฤษ ตลอดจนปัญหาทางวัฒนธรรมที่เกิดความรู้สึกในแง่ของ 
การดูถูกเหยียดหยามในทำนองของ “ผิวขาว-ผิวเหลือง” มืส่วนกระตุ้นให้เกิด 
ลัทธิชาตินิยมขึ้นในหมู่ผู้นำของไทย และจะมึซัดเจนยิงใน “ผู้นำใหม่” ความเป็น 
“รัฐชาติ” อันเป็นพึ้นฐานรองรับความรู้สึกชาตินิยมได้เกิดขึ้นแล้วในสมัยรัชกาลที่ 
5 ที่มาพร้อมๆ กับการสร้างระบอบสมบูวิณาญาสิทธิราช และในสมัยรัชกาลที่ 6 
ก็ได้เกิดหน่ออ่อนๆ ของลัทธิชาตินิยมไทยขึ้น.... 

ความรู้สึกชาตินิยมที่เกิดขึ้นในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราช ได้เป็นมรดก 
ตกทอดไปส่ “ผู้นำใหม่” และในกรณีของไทยนี้เป้าหมายของความไม่พอใจมีไป 
ทั้งกับชาติตะวันตกและกับผู้ปกครองของตนเอง ผู้นำใหม่ที่เป็นชนขึ้นกลาง 
ของไทยทั้งที่เป็นนักเรียนในและนักเรียนนอก ได้มองเห็นความเปลี่ยนแปลงของ 
โลกและน่ามาเปรียบเทียบกับความเปลี่ยนแปลงภายในประเทศของตน ไม่ต่างจาก 
ผู้นำใหม่ในประเทศที่เป็นอาณานิคมนัก ในเมื่อการปกครองและปัญหาเศรษฐกิจ 
ที่เกิดขึ้นทั้งในสมัยรัชกาลที่ 6 และที่ 7 ไม่สามารถจะแกไขด้วยระบอบของ 
สมบูรณาญาสิทธิราช ก็ยิ่งทำใหัผู้นำใหม่ขาดความเชื่อมั่นในระบอบเก่า และก็ 
เกิดการเล็งเป้าไปยังระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช.... 68 


68 ชาญวิทย์ เกษตรคิริ, อ้างแล้วเซีงอรรถทื่ 64, หน้า 49-51. 
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ระบอบการปกครองที่กลุ่มผู้นำใหม่ทีเป็นนักชาตินิยมมองเห็นว่าเป็นคำตอบของสังคมคือ ระบอบ 
ประชาธิปไตย ขณะเดียวกันก็มองเห็นว่าระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชเป็นเรื่องของความล้าหลังและ 
ถ่วงความเจริญของ “ชาติบ้านเมือง” 

ในทางกลับกัน คงไม่มีใครอาจปฏิเสธได้ว่าพระมหากษัตริย์และคณะเจ้านาย ซึ่งเป็นกลุ่ม 
ผู้ปกครองสยามตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 เป็นต้นมา ก็ได้เรียนรู้และตระหนักดีถึงแนวความคิดลัทธิ 
ประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญ และรัฐสภา มีตัวอย่างเป็นจำนวนมากมายที่แสดงให้เห็นถึงการตระหนักรู้ 
ในเรื่องราวเหล่านี้ 69 เข่น พระราชดำรัสตอบกลุ่มพระราชวงฅํและข้าราชการที่เสนอให้เปลี่ยนแปลง 
การปกครอง ร.ศ. 103 หรือ “พระบรมราชาธิบายว่าด้วยความสามัคคี” พ.ศ. 2446 ของพระบาท 
สม เด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว “จดหมายเหตุรายวัน” ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
และพระราชนิพนธ์ของรัชกาลที่ 6 เรื่องต่างๆ เข่น บทความเรื่อง “เมืองไทยจงตื่นเถิด”, “ยิวแห่ง 
บูรพาทิศ” นิทานเรื่อง “รายงานการประชุมปาลิเมนต์สยาม” บทละครเรื่อง “ฉวยอำนาจ” หรือสมัย 
พระบาทสมเด็จพระปกเกลำเจ้าอยู่หัว 70 ที่ปรากฏแนวพระราชดำริทางการเมืองเรื่อง “06111001307 
111 ร131ฑ” และ “?10๖๒1ท3 01 ธ131ท” ตลอดจนเค้าร่างรัฐธรรมนูญ และบันทึกความเห็นที่มีชื่อเสียง 
ของฟรานขิส บี แชร์ ของเวิย์มอนต์ บี สติเวนส์ ของพระยาศรีวิสารวาจา และของสมเด็จฯ 
กรมพระยาดำรงราชานุภาพ นอกจากนี้กลุ่มผู้ปกครองสยามยังรับรู้เป็นอย่างดีถึงกระแสที่ผันเปลี่ยน 
ของลัทธิชาตินิยม ลัทธิคอมมิวนิสต์ ในกลุ่มคนที่ต่อสัเพื่อเอกราชในประเทศอาณานิคมที่อยู่รายรอบ 
สยาม และการไหลปาเข้าพักพื่งพิงในดินแดนสยามทั้งคนและลัทธิ 


69 ดูเอกสารเหล่าบี’ใน ชัยอนันต์ สมุทวณิช และ ขัตติยา กรรณสูต บรรณาธิการ, เธกสารกาวเมียง- 
การปกครองไทย พ.ศ. 2417-2477 (กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนาพาณิช, 2518). 

70 ดูเอกสารเหล่า นี๋ใน 060)30110 71. 03(300 (6(1), 81301'ธ ?0แ11031 011(111:6 : 1)0000161113 1(010 
ป16 ^๖301(1(6 04003(0117 (016พ 'กาปเ -. 0010611 110016131(7, ธ011(1163ธ( 7เ3เ3 ?10ฐ131ใ1 ซ3(3 ?3{)61 ฬ0. 26, 
1974). 
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กล่าวโดยสรุปแล้ว เห็นได้ว่าทั้งกลุ่มผู้ปกครองและคนชั้นกลางของสยามด่างก็อยู่ภายใต้ 
กระแสการรับรู้การตระหนักถึงลัทธิประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญ และรัฐสภา หากต่างกันเพียงว่ากลุ่ม 
ผู้ปกครองนั้นเป็นฝ่ายที่ต้องปกป้องอำนาจและระบอบของตนเองไว้ให้ยาวนานอย่างมั่นคงที่สุด 
โดยมองเห็นว่าระบอบการปกครองที่ดำรงอยู่นี้เป็นสิงที่ดีที่สุดแล้ว ขณะที่คนชั้นกลางเป็นฝ่ายที่ต้องการ 
เปลี่ยนแปลงและเห็นว่าระบอบเก่าเป็นสิงที่ลัมเหลวและล้าหลัง เราสามารถเห็นข้อโต้แย้งในเรื่อง 
เหล่านี้ได้จากทั้ง 2 ฝ่ายทัศนะในหนังสีอพิมพ์ซึ่งเป็นลื่อสาธารณะ 71 หนังสิอพิมพ์ในสยามแม้จะมี 
ข้อจำกัดอยู่บ้างในการวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับความคิดทางการปกครองโดยตรงของสยาม แต่ทางออกที่ 
เราเห็นได้คือ การใช้ตัวอย่างประเทศต่างๆ ในโลกมาเป็นตัวอธิบายแทนที่จะกล่าวถึงสยามโดยตรง 
จีน ญี่ปุ่น เตอรกี (ตุรกี) โปรตุเกส เป็นตัวแบบของทัศนะฝ่ายผู้ปกครอง (และปรากฏในกลุ่มหนังสิอพิมพ์ 
ที่ได้รับเงินช่วยเหลือจากฝ่ายรัฐบาลเช่น กรุงเทพเดลิเมล์ และพิมพ์โทย) ที่ต้องการเปลี่ยนแปลง 
การปกครองเป็นแบบสาธารณรัฐ ต้องการมีรัฐธรรมนูญ มีรัฐสภา ที่เร่งร้อนและไมไตร่ตรองให้ 
รอบคอบ ก็นำมาซึ่งความรุ่นวายและพินาศย่อยยับของบ้านเมือง แต่สำหรับสยามแม้จะปกครอง 
โดยบุคคลเพียงคนเดียว แต่พระมหากษัตริย์ก็ทรงไว้ซึ่งทศพิศราชธรรม ฝ่ายสนับสนุนการเปลี่ยนแปลง 
ก็มีตัวอย่างของประเทศต่างๆ ที่แสดงให้เห็นถึงการปกครองแบบประชาธิปไตยนำมาซึ่งความเจริญ 
ก้าวหน้าของประเทศชาติหรือตัวอย่างประเทศที่ตกเป็นอาณานิคม เช่น พม่า สิงคโปร์ อินเดียนั้น 
ก็ยังมีสภาราษฎร ข้อถกเถียงเหล่านี้แม้ว่าต่างฝ่ายต่างจะมีเหตุผลคำอธิบายมาสนับสนุน แต่อย่างน้อย 
ก็แสดงให้เห็นว่า “เกมประชาธิปไตย” เป็นเกมที่ผู้ปกครองต้องเล่นไม่ว่าจะเห็นด้วยหรือไม่ก็ตาม 

สภาพการณ์ของเกมประชาธิปไตยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า■า นั้นแตกต่าง 
ออกไปจากสองรัชสมัยก่อนหน้าพระองค์ นั้น คือ การเติบโตของพลังที่ท้าทายระบอบเก่าของคนชั้นกลาง 
ที่แปรเป็นเสยงเรียกร้องให้มีการปฏิรูปและหรือเปลิ่ยนแปลงระบอบการปกครองของประเทศ 
พระราชดำริของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าๆ ที่ต้องการให้พระราชโอรสหรือเจ้านายทรงเรียน 


71 ดู อัจฉราพร กมุทพิสมัย. อัางแล้วเชิงอรรถที่ 66, บทที่ว่าด้วย “ปัญหาวิกฤติความชอบธรรมของระบบ 
การปกครอง,” หนำ 320-413. 
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การทหารนั้นด้วย “เพราะเหตุว่าที่จะประมาทว่าเมืองไทยในภายหน้าจะไม่มีเวลาเป็นคอนสติตูชแนล 
ไม่ได้ ถ้าหากว่าจะ เลิก เจ้านายรับราชการในน่าที่พลเรือนเมื่อใด เจ้าฟิาแลจะหลุดไปก่อนไม่มีอะไรทำ” 72 
แม้พระองค์ทรงคาดว่าในอนาคต สยามอาจจะต้องมีการปกครองแบบรัฐธรรมนูญ แต่สำหรับ 
การปกครองในรัชสมัยของพระองค์แล้ว “ถ้าจะจัดตั้งปาลิเมนต์ หรือให้เกิดโปลิติกัลปาตีขึ้น ในเวลาที่ 
บ้านเมืองยังไม่ต้องการดังนี้ ก็จะมีแต่ข้อทุ่มเถียงกันจนการอันใดไม่สำเร็จไปได้เป็นเครื่องถ่วงให้ 
บ้านเมืองมีความเจริญช้านั้นอย่างเดียว....” 73 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ทรงเป็นพระมหากษัตริย์พระองค์แรกของสยามที่ทรง 
ชาญฉลาดและไตร่ตรองอย่างรอบคอบในการรับรูปแบบสภาชึ่งเป็น “ของนอก” เข้ามารวมไว่ใน 
ระบอบการปกครองของพระองค์ นั้นคือการที่ทรงสถาปนา “เคาน์ชิล ออฟ สเตต คือที่ปรึกษา'ราชการ 
แผ่นดิน” และ “ปริวี เคาน์ชิล คือ ที่ปรึกษาส่วนพระองค์” เมื่อ พ.ศ. 2417 ชาญชัย รัตนวิบูลย์ 
ซึ่งศึกษาเที่ยวกับเรื่องนี้โดยตรงได้ให้คำอธิบายถึงปัจจัยสำคัญที่เป็นมูลเหตุในการจัดตั้งสภาการแผ่นดิน 
ทั้ง 2 นี้ว่า มีอยู่ 4 ปัจจัยด้วยกัน คือ 1) ปัจจัยทางด้านความต้องการที่จะลดอำนาจของขุนนางขึ้นสูง 
2) ปัจฺจัยทางด้านความต้องการที่ปรึกษา 3) ปัจจัยทางด้านการคุกคามของจักรวรรดินิยมตะวันตก 
และ 4) ปัจจัยทางด้านประสบการณ์จากต่างประเทศ อย่างโรก็ตาม ชาญชัย รัตนวิบูลย์ ก็กล่าว 
วิเคราะห์โว้ตอนท้ายว่า ปัจจัย “ที่นับว่ามีอิทธิพลมากที่สุด คือความต้องการที่จะลดอำนาจของ 
ขุนนางขึ้นสูง โดยเฉพาะอย่างยิงสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ ซึ่งความต้องการในข้อนี้ 
มีลักษณะที่แฝงอยู่กับพระราชประสงค์ที่แทัจริงในการตั้งสภาการแผ่นดินดังกล่าว โดยจะเห็นได้ว่า 


72 ณ้ฐวฒิ สุทธิลงคราม, พระเกียรติประวัติของจอมพลเวีอ จอมพลสมเด็จเจ้าพิากรมพระนครสวรรค์ 
ววพินิต (พระนคร : โรงพิมพ์กรมแผนที่ทหาร, 2507), หน้า 156. 

73 ชัยอนันต์ ลมุทวณิช และ ขัตติยา กรรณสูต บรรณาธิการ, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 69, หน้า 166. 
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เมื่อพระองค์ทรงได้พระราชอำนาจคืน แล้ว บทบาทของสภาการ แผ่น ดินปี พ.ศ. 2417 ก็ลดน้อยลง 
และในที่สุดก์ใม่มีบทบาทอะไร” 74 

ครั้นถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ แม้ว่าป็แรกของการขึ้นครองราชสมบัติ 
พระองค์จะได้ถูกท้าทายด้วยคณะกบฏ ร.ศ. 130 หากทว่าผลของการท้าทายไม่ได้ทำให้พระองค์ทรงระแวง 
ขุนนางและข้าราชการว่าจะไม่จงรักภักดีต่อพระองค์มากเท่ากับความระแวงต่อพระเจ้าน้องยาเธอ 
ว่าอาจคิดขิงราชสมบัติและบัลลังก์กษัตริย์ใปจากพระองค์ 75 ด้วยเหตุนี้รัชสมัยของพระองค์จึงเป็น 
รัชสมัยที่อำนาจในการบริหารงานปกครองหลุดออกจากพระหัตถ์ของคณะเจ้านาย และพระองค์หัน 
มาเน้นสร้างความจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ในหมู่ขุนนาง-ข้าราชการ และราษฎรของพระองค์ 
ต้นปี พ.ศ. 2460 สมเด็จเจ้าท้าฯ กรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ ขึ้งเป็นพระเจ้าน้องยาเธอและ 
เป็นรัชทายาทแห่งราชบัลลังก์ ได้ทำหนังสือกราบบังคมทูลเสนอแนะให้รัชกาลที่ 6 ทรงนำ “รัฐมนตรี 
สภา” (1เ6ฐ1ธ13โ1ห6 (วอน!!ฉ่!) ที่พระราชบิดาของพระองค์ทรงตั้งไว้เมื่อปลายปี พ.ศ. 2437 (รัฐมนตรี 
สภาที่ทรงตั้งครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ให้เป็นสภาพิจารณาพระราชกำหนดกฎหมายโดยเฉพาะ แต่สภานี้ก็มีอัน 
ต้องเลิกล้มไปโดยปริยาย เมื่อรัชกาลที่ 5 โปรดเกล้าฯ ให้โอนงานเที่ยวกับการพิจารณาพระราชกำหนด 
กฎหมายต่างๆ ไปเป็นหน้าที่ของเสนาบดีสภาในปี พ.ศ. 2443) กลับมาใช้อีกครั้ง สาระสำคัญที่ 
สมเด็จเจ้าท้าฯ กรมหลวงพิษณุโลกประชานาถทรงเสนอ คือ ให้บทบาทแก่รัฐมนตรีสภาที่พระเจ้าอยู่หัว 
ทรงแต่งตั้งมีสิทธิได้ตรวจร่างพระราชบัญญัติทุกๆ ฉบับก่อนที่จะทรงประกาศใช้เป็นกฎหมาย และ 
รัฐมนตรีสภามีสิทธิถามเสนาบดีได้ในเรื่องต่างๆ เป้าหมายที่พระองค์ทวิงขึ้แจงอย่างตรงไปตรงมา 
ในคำกราบบังคมทูลเสนอตั้งรัฐมนตรีสภานี้ก็เพื่อที่จะ “ลดความเหิมในอำนาจของตนจนไม่เกรงกลัวผู้ใด” 


,4 ชาญชัย รัตนวิบูลย์, ‘•บทบาทของอภิรัฐมนตริสภาในรัชสมัยพระบาทลมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว," 
(วิทยานิพนธ์ การศึกษามหาบัณทิต สาขาประว้ติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร. 2519), หนา 
11-29 โดยเฉพาะอย่างยิงหนำ 28-29 และคูหน้า 29-69. 

75 ศึรินันท' บุญคิริ, •'บทบาททางการทหารและการเมืองของลมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงพิษณุโลก 
ประชานาถ." (วิทยานิพนธ์ อักษรศาสตร์มหาบัณทิต ลาขาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2523), หน้า 


146-149. 
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ของเหล่าเสนาบดีซึ่งส่วนใหญ่เป็นพวกขุนนาง อย่างไรก็ตาม พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าๆ 
ทรงปฏิเสธความมุ่งหวังของพระราชวงศ์ด้วยตรรกที่ทรงเชื่อมั่นว่า “ถ้าเมืองไทยยังไม่พร้อมที่จะมี 
รัฐสภาซึ่งประชาชนเลือกตั้งสมาชิกทุกๆ คน โดยเสรีภาพอย่างจริงๆ แล้ว ไม่มีรัฐสภาปลอมจะดีกว่า” 76 
แต่ในปีถัดมาพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวก็ทรงแสดงถีงแนวพระราชดำริ ที่ โน้มเอียงไปใน ทาง 
ประชาธิปไตยมากขึ้น โดยทรงสร้าง “ดุสิตธานี” ให้เป็นเมืองจำลอง หรือ “เมืองตุ๊กตา” ใช้เนึ้อที่ 
ประมาณ 2 ไร่ครึ่ง โดยให้ “ทวยนาคร” เข้ามาสร้างบ้านเรือนตามแผนผัง ซึ่งบ้าน แต่ ละหลังมีขนาด 
โตกว่าศาลพระภูมิ พระราชประสงค์ในการสร้างดุสิตธานีนี้ก็เพื่อเป็นการปีกหัดให้ข้าราชการได้คุ้นเคย 
กับการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย 77 พร้อมๆ กันนั้น พระองค์ก็ทรงพระราชนิพนธ์บทความ 
บทละครจำนวนมาก ที่แสดงให้เห็นถีงความล้มเหลวความวุ่นวายในประเทศต่างๆ ที่ใจเร'วอยาก'ได้ 
ประชาธิปไตย 

การขึ้นครองราชย์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทำให้คณะเจ้านาย ยืด กุม 
อำนาจของประเทศไวํในคุ้งพระหัตถได้อีกครั้ง ขุนนางที่เป็นเสนาบดีและใกล้ชิดเบึ้องพระยุคลบาทใน 
รัชสมัยก่อนต่างต้องกราบถวายบังคมลาออกด้วยโรค “เจ็บป่วยเนืองๆ” และ “รับราชการมานาน” 
ดังนั้นตำแหน่งเหล่านี้จีงได้รับการสวมแทนโดยพระบรมวงศาบุวงศ์และขุนนางผู้ใกล้ ชิด กลุ่มใหม่ 
ความสำเร็จสูงสุดของคณะเจ้านาย คือ การที่รัชกาลที่ 7 ทรงมี “พระราชดำรัส” จัดตั้งอภิรัฐมนตรี 
สภาเพียง 2 วันหลังการเสด็จขึ้นครองราชย์ อภิรัฐมนตรีสภาประกอบด้วยพระบรมวงศาบุวงศ์ 
ชั้นผู้ใหญ่ 5 พระองค์เพื่อทำหน้าที่เป็นที่ปรึกษาของพระมหากษัตริย์ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ 
ทรงยอมรับว่า 78 การจัดตั้งอภิรัฐมนตรีสภา ด้านหนื่งนั้นเป็นการพื่นฟูสถานะพระราชวงศ์ที่ต้องเสื่อม 


76 พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองศ์เจ้าจุลจักรพงษ์, เจ้าชีวิต (พระนคร : คลังวิทยา, 2505), หน้า 628-630. 

77 สุวดี เจริญพงศ์, ••ปฏิกิริยาของรัฐบาลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวต่อการเคลื่อนไหวตามแนว 
ความคิดประชาธิปไตยและสังคมนิยมก่อนการเปลื่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475,” (วิทยานิพนธ์ อักษรศาสตร์ 
มหาบัณฑิต ลาขาประว้ติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2519), หนำ 50-56. 

78 คู พระราชบันทึก “?10๖16ทาธ 0{ 81301” ใน ธธถ] 30110 &. 031300, 0{3.ฉ่1;. {0010016 70., เ}.ใ7. 
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พระยศและหมดบทบาทไปในรัชกาลก่อนให้กลัมมามิความสมานฉันท์และมีพระภาระในกิจการบ้านเมีอง 
ร่วมกัน อีกด้านหนึ่งนั้นพระองค์ทรงเป็น “ม้ามีด” ในการได้เป็นพระมหากษัตริย์ ดังนั้นแม้จะทรงขาด 
ประสบการณไนการบริหารประเทศแต่พระองค์ก็จะได้รับการปรึกษาห่วยเหลือคเาจุนจากสภาแห่งนี้ 
ซึ่งประกอบไปด้วยพระบรมวงศานุวงศ์ชั้นผู้ใหญ่ที่ต่างก็ทรงเคยมีบทบาททางด้านบริหารงานแผ่นดิน 
มาแล้ว และต่างทรงเป็นผู้ที่มีความสามารถและเป็นที่เคารพยกย่อง สำหรับเป้าหมายท้ายสุดนั้น 
อภิรัฐมนตรีสภาแห่งนี้จะข่วยเรียกร้องความเชื่อถือจากประชาชนต่อระบอบการปกครองโดย 
พระมหากษัตริย์ที่สันคลอนในรัชกาลก่อนกลับคืนมา ซึ่งเป้าหมายนี้ก็ประสบผลสำเร็จอย่างรวดเร็ว 
อย่างไรก็ตาม ตลอดรัชสมัยของพระองค์ที่เป็นรัฐบาลพระมหากษัตริย์เหนือกฎหมาย อภิรัฐมนตรีสภา 
ไม่ได้ทำหน้าที่เป็นเพียงสภาที่ปรึกษา หากแต่มีบทบาทหน้าที่เป็นกลุ่มคณะเจ้านายตัดสินใจในนโยบาย 
และควบคุมการดำเนินงานของรัฐบาล 73 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการบริหารงานแผ่นดินจะได้ดำเนินไปอย่างราบรื่นภายใต้การควบคุม 
ดูแลของอภิรัฐมนตรี พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ก็ต้องทรงขบคิดปัญหา 2 ประการด้วยกันใน 
ฐานะที่พระองค์ทรงเป็น “เจ้าเหนือหัว” ของพระราชวงศ์หรือของราชบัลลังก์พระมหากษัตริย์ และ 
ของประเทศ 

ประการแรก ปัญหาราชบัลลังก์ของพระมหากษัตริย์ พระองค์ต้องทรงขบคิดว่าเจ้านาย 
พระองค์ใดจะเป็นผู้สีบราชบัลลังค์ของพระองค์ และจะทำอย่างไวิที่จะมีวิธิการควบคุมพฤติกรรมที่ไม่ดี 
หรือไมพงปรารถนาของพระมหากษัตริย์ที่อาจมึขึ้นได้ ซึ่งผลสุดท้ายเราสามารถเห็นตัวอย่างได้ทั่วไป 
จากประเทศที่เคยปกครองโดยพระมหากษัตริย์ที่ถูกราษฎรของตนเองโค่นล้มพระราชวงศ์และสถาบัน 
พระมหากษัตริย์ ในส่วนของปัญหาผู้สิบราชบัลลังก์ แม้ว่าพระราชบิดาของพระองค์จะได้ทวงวางแนวทาง 
สืบราชสมบัติว่าให้ตกแก่พระราชโอรสเป็นลำดับไป และได้รับการตอกยํ้าเป็นบทกฎหมายในปลายรัชกาล 


79 ชาญชิย รัตนวิบูลย', อ้างแล้วเชิงอรรถทื่ 74. หน้า 282-293 และลุวดี เจริญพงศ์, อ้างแล้วเชิงอรรถที 
77, หน้า 80-90. 
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พระเชษฐาธิวิาชโดยประกาศเป็นกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสิบทอดสันตติวงศ์ พ.ศ. 2467 แต่กระนั้น 
ปัญหาที่เกิดขึ้นคือ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ยังไม่ทรงมีพระราชโอรสสักพระองศ์ที่จะมาข้วย 
คลี่คลายปัญหานึ๋ได้ แม้ว่าพระองศ์โด้ทวงอภิเษกสมรสกับหม่อมเจ้าหญิงรำไพพรรณี มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2461 ก็ตาม อย่างไรก็ดื แม้ว่าตลอดรัชสมัยรัฐบาลพระมหากษัตริย์เหนีอกฎหมายของพระองศ์จะไม่ 
ทรงมีประกาศแต่งตั้งรัชทายาทบัลลังก์พระมหากษัตริย์อย่างเป็นทางการ แต่โดยทางพฤตินัยหรือ 
ในทางพระราชจารีตประเพก์เของการปกครองระบอบนี้ ก็ทำให้เป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่า การสิบ 
ราชสมปติแห่งจักรีวงศ์นี้บ่าจะตกอยู่แก , สมเด็จเจ้าทำ'! กรมพระนครสวรรค์วรพินิต และสายราชสกุล 
“บริพัตร” 80 ขณะเดียวกัน พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า'ๆ ก็ดูจะทรงวุ่นวายพระทัยในจารีตทางการเมือง 
ของระบอบนี้เข้นที่พระเชษฐาธิราชของพระองศ์ทรงหวาดระแวงมาตลอดรัชสมัยนั้นคือ การแย่งชิง 
ราชสมบัติในหมู่คณะเจ้านายด้วยกันเอง ตัวอย่างนี้เห็นได้ชัดจากพระราชหัตถเลขาที่ทรงมีไปถึง 
พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองศ์เจ้าจุลจักรพงษั พระราชโอรสของสมเด็จเจ้าทำ'! กรมหลวงพิษณุโลก 
ประชานาถซึ่งทิวงคตไปแล้ว โดยทรงห้ามปรามมิให้คิด “ทำการบ้าอะไรที่จะให้เกิดการวิวาทขึ้น 
ในประเทศและภายในราชวงศ์....” 81 อย่างไรก็ตาม พระองศ์ในฐานะพระมหากษัตริย์ก็เป็นผู้ทรงไว้ซึ่ง 
พระบรมเดชาบุภาพ และสิทธิในการที่จะทรงแต่งตั้งให้เจ้านายเขึ้อพระบรมวงศานุวงศ์พระองศ์ใด 
พระองศ์หนื่งเป็นรัชทายาทได้ตามแต่จะทรงเห็นสมควร 

ประการที่สอง ในฐานะเป็นเจ้าเหนิอหัวของประเทศ พระองศ์ต้องทรงเป็น ผู้ มองการณไกล 
สำหรับความเปลี่ยนแปลงที่อาจมีขึ้นในประเทศเพื่อรักษาสถาบันพระมหากษัตรย์ให้คงอยู่ มิให้เกิด 
การล้มครืนของสถาบันเหมือนเข่นตัวอย่างในต่างประเทศ การล้มลงของสถาบันพระมหากษัตริย์ของ 
พระเจ้าอัลฟองโซและเปลี่ยนระบอบการปกครองประเทศเป็นสาธารณรัฐของสเปนเมื่อกลางเดือน 
เมษายน พ.ศ. 2474 เป็นตัวอย่างอันดีที่แสดงให้เห็นถึงวิจารณญาณที่ทรงมองการณไกลว่าจะเกิด 


80 คู บทวิเคราะห์นี่ ใน ชาญชัย รัตนวิบูลย์, อ้างแสัวเซิงอรรถทื่ 74, หม้า 95-100. 

81 คู พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองศ์เจ้าจุลจักรพงษ์, เกิควังปารุสก์ เล่ม 2 (พระนคร : คลังวิทยา, 2514), 
หนำ 37-38. 
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วิฤตการณ์อย่างรุนแรงในสเปนก่อนหน้านี้แล้ว 2 ปี 82 และสำหรับสยามพระองค์ก็ทรงไม่อาจหลีกเลี่ยง 
ทื่จะคาดคิดว่า ‘‘อาจจะมีเวลาหนี่งซึ่งคนไทยจะโห่ร้องต้อนรับรัฐสภาด้วยความยินดี (แต่ในขณะนี้ 
ยังไม่มีสัญญาณของเหตุการณ์เซึ่นนี้ในกรุงเทพหรือ?)” แม้พระองค์ทรงคิดว่า “คนส่วนใหญ่ไม่ได้คิด 
อย่างมีเหตุผล แต่คิดโดยใช้อารมณ์” 83 ก็ตาม สัญญาณเตือนที่ทำให้พระองค์ต้องระลีกถีงการปรับปรุง 
ระบอบการปกครองบางอย่างได้มาพร้อมๆ กับการขึ้นครองราชย์ของพระองค์ น์นคีอเลียงเรียกร้อง 
ให้ประเทศมีร้ฐธรรมนูญ มีรัฐสภาเพื่อให้ราษฎรได้มีส่วนร่วมในชีวิตของประเทศ โดยเฉพาะอย่างยง 
ที่ปรากฏอยู่ในหน้าหนังสีอพิมพ์ที่มึจำนวนเพื่มมากขึ้นอย่างเห็นได้ชัด 84 สำหรับประเด็นที่จะให้ราษฎร 
เช้ามามืส่วนรวมทางการเมืองในรูปแบบรัฐสภานั้น สำหรับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า‘า พระองค์ก็ 
ทรงเซึ่อไม่แตกต่างไปจากพระราชบิดาและพระเชษฐาชิราชของพระองค์ว่า ประชาธิปไตยและรัฐสภา 
ไม่เหมาะสมกับสังคมไทย เพียงแต่ว่าสถานการณ์ในรัชสมัยของพระองค์และโลกทัศน์ของพระองค์ 
อาจทำให้สยามต้อง “ถูกบังคับ” ให้เล่น “เกมประชาธิปไตย” ในแบบใดแบบหนื่งในอนาคต ความหมาย 
ของการ “ถูกบังคับ” ในสายตาผู้ปกครอง เราสามารถดีความได้ว่า ย่อมหมายถีงว่ามีแรงกดดัน 
ทางการเมืองจากผู้ใต้ปกครองอย่างรุนแรงเกี่ยวกับประเด็นนี้ พระราชบันทึกเรื่อง “จ61ฑ001307 เภ 
813111” พระองค์ทรงแสดงไว้ว่า 

บางทีประเทศบางประเทศได้นำประชาธิปไตยมาใช้ด้วยความจำเป็นเห่านั้นเอง 
โดยที่รู้อยู่เต็มอกว่า มันไม่เหมาะกับลักษณะนิสัยของประชาชน นั่นคือคำอธิบาย 
ว่าเหตุใดจิงมีหลายประเทศที่เล่นกับการมีรัฐสภา ข้าพเจ้ารู้สิกว่าไพ , นี้เราจะต้อง 
เล่นเกมแบบนี้ในสยามในเวลาใดเวลาหนื่ง.... 


82 กจ ช., ร.7 ต.6.8/11, เร่องทูตและกงสุลสยามกรุงมะดริด (เสปญ). 

83 “06ฌ00ะ3(ว7 ข่า 813111” ใน ธฒ]3 ณ ๒ &. ธ3เ30ก, 0^.011. ?00เก0เ6 70, ถ. 48. 

84 ดูใน อัจฉราพร กมุทพิสมัย, อำงแลำเฃีงอรรถที่ 66, บทที่ 4 และพรภิรมณ์ เอื่ ยมธรรม. บทบาท 
ทางการเมึองของหนังสีอพิมพ์ไทย ตั้งแต่กาวเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ถึงสินสุดสงครามโลก 
ครั้งที่ 2 (กรุงเทพๆ : ไทยวัฒนาพาณิช, 2520), หนัา 23-36. 
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ถ้ามีการยอมรับกันว่า วันใดวันหนึ่งเราอาจจะต้องถูกบังคับใหัมี 
ประชาธิปไตยแบบใดแบบหนึ่งในสยาม สิงนี้ก็ทำให้ข้าพเจ้ารู้สีกว่า เราจะต้อง 
เตรียมการอย่างค่อยเป็นค่อยไป เราจะต้องเรียนรู้และเราจะต้องให้การคักษา 
แก่ตัวเราเอง เราต้องเรียนรู้และทดลองเพื่อทื่จะมีความคิดว่าระบอบการปกครอง 
แบบรัฐสภาจะเป็นไปได้อย่างไรในสยาม เราต้องพยายามให้การคิกษา 
แก่ประชาชนที่จะมีความสำนึกทางการเมือง ที่จะตระหนักถึงผลประโยชน์ที่แท้จริง 
(ของพวกเขา?) เพื่อพวกเขาจะไดํไม่ถูกชักนำไปโดยพวกนักปลุกระดมหรือพวกที่ 
สนหวานถึงพระศรีอารีย' ถ้าเราจำต้องมีรัฐสภา เราต้องสอนประชาชนว่าจะออก 
เสียงอย่างไร และจะเลือกผู้แทนอย่างไรที่จะมีจิตใจสกใฝ่กับผลประโยชน์ของ 
พวกเขาอย่างแท้จริง 

สภาวการณ์การปกครองสยามที่อาจ “ถูกบังคับ” ให้ “เล่นเกมประชาธิปไตย” ทำให้พระองค์ 
ทรงตระหนักดีว่าจะต้องเตรียมการอะไรบางอย่างทีได้เรียกขานกันภายหลังว่าแผนพัฒนาการ 
ทางการเมืองจากเบื้องบนส่เบื้องล่าง และจากเบื้องล่างส่เบื้องบน 86 แต่สิงหนึ่งที่ดูจะแอบแฝงเป็น 
ความหวังไว้ว่าในการจัดเตรียมการทดลองการปกครองแบบเทศบาล (ณนฌ่ต่03111:7) เพื่อให้ 
การคิกษาแก'ประชาชนก่อนที'จะก้าวไปส่การเป็นประชาธิปไตยและมีรัฐสภาของพระองค์ก็คือ “ถ้า 
การทดลองนี้ล้มเหลวในทุกขั้นตอน เมื่อนั้นจีงจะเป็นไปได้ที่จะชักจูงให้ประชาชนเชื่อว่า ประชาธิปไตย 
เป็นไปไม่ได้สำหรับสยาม” 87 ซึ่งนี้หมายความว่า พระองค์ทรงตระหนักดีว่า การที่จะโต้แย้งด้วยภาษา 
เหตุผลคำอธิบายการอ้างอิงตัวอย่างต่างๆ เข่นในวิธีการของพระเชษฐาธิวิาชย่อมไม่อาจชักจูงให้ 


85 อ้างใน อธญ่ลฌบ่า /เ. ธ3เ8011, ๐{ว.๐!ะ., {5. 49. เทียบค่าแปลกับ ชัยอนันต์ สมุทวณิช, การเมีอง- 
การฟลื่ย น แปลงทางการเมีองไทย พ.ศ. 2411-2475, อ้างแล้ว, หนำ 118. 

86 สนธิ เตชาบันท์ ผู้รวบรวม, แผนพัฒนาการเมืองไปยู่การปกครองระบอบประชาธิปไตย ตามแนว 
พระราชคำวิของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว, (กรุงเทพๆ : โรงพิมพใทยเขษม, 2519), หนัาคำนำ 
87 พระราชบันทึก “1)6๓001307 ฆ่า 813๓” อ้างใน ธ6ก]3๓1ก ^. ธ3เ80ก, ๐{ว.๐1ะ., {5. 49. 
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ประชาชนเซ็อตามได้'ว่าประชาธิปไตยและรัฐสภาโม่เหมาะสมกับคนใทยเท่ากับที่'ให้เห็นโดยผ่าน 
ประสบการณ์ 

จากปัญหาใหญ่ 2 ประการในฐานะ “เจ้าอยู่หัว” ของราชบัลลังก์พระมหากษัตริย์และ 
ของประเทศ ทำให้พระองค์มีพระราชบันทึกที่เต็มไปด้วยคำถามมากมายเป็นครั้งแรกใน “810๖161113 
0* 8131ท” เมื่อปลายเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2469 พระยากัลยาณไมตรี หรีอฟรานชิส บี แชร์ (?13ฑฉ่3 
8 83716) อดีตที่ปรึกษาการต่างประเทศสยามก์ใด้ถวายตอบข้อถามของพระองค์ พร้อมกับถวาย 
“เด้าโครงเบื้องต้น” (0นณท6 0{ ?1611ถา1ท317 013&) ในแบบที่อาจเรียกได้ว่าเป็น “ธรรมนูญ 
การปกครองแผ่นดิน” หรือ “รัฐธรรมนูญ” คงไม่มีใครอาจปฏิเสธได้ว่า “เค้าโครงเบื้องต้น” ที่ร่างถวาย 
โดยฟวิานซิส บี แชร์ นี้เป็นไปตามแนวพระราชดำริของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า*า สิงที่บรรจุไวใน 
เค้าโครงเบื้องต้นเป็นสิงที่เคยมีอยู่แล้วแต่เดิมในประเพณีการปกครองระบอบนี้ กล่าวคือ ยืนยันถึง 
พระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ให้ปรากฏอยู่เป็นลายลักษณ์อักษร คือ “อำนาจสูงสุดตลอด 
ทั่วพระราชอาณาจักรเป็นของพระมหากษัตริย์” ตลอดทั่งทรงไว้ซึ่งอำนาจสูงสุดทางด้านการศาล 
การตราพระราชบัญญัติตัวบทกฎหมาย และอำนาจทางด้านการบริหาร เค้าโครงๆ นี้ได้บรรจุ 
อภิรัฐมนตรีสภา (1110 3น1ว16ณ6 001111๗) และองคมนตรีสภา (7116 8๓7 00110๗) ไว้ด้วย 
สิงแปลกใหม่สุดในเค้าโครงๆ นี้คือ ตำแหน่ง “อัครมหาเสนาบดี” (81601161) ซึ่งเป็นหัวหน้า 
ฝ่ายบริหาร แต่เป็นตำแหน่งที่แต่งทั่งโดยพระมหากษัตริย์ (มาตรา 2, 3) และอัครมหาเสนาบดีเป็น 
ผู้ แต่งทั่งคณะเสนาบดืที่รับผิดชอบต่อตนอีกทอดหนื่ง (มาตรา 4, 5) สิงที่ไม่ปรากฏในเค้าโครง 
เบื้อง ต้นนี้ เลย คือ ไม่มีองค์กรใดที่จะมีความหมายถึง "รัฐสภา” หริอ “สภาราษฎร” (8311131116111;) ที่ 
มีตัวแทนที่มาจากการเลือกทั่งของราษฎรเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองแต่อย่างใด 

ไม่เป็นที่น่าประหลาดใจแต่อย่างใดที่ "เค้าโครงเบื้องต้น” นี้จะได้รับการต่อต้าน และได้รับ 
การปฏิเสธจากเหล่าอภิรัฐมนตรี บันทึกความเห็นของสมเด็จๆ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ซึ่งเป็น 
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ใ ใน 5 พระองค์อภิรัฐมนตรี ย่อมเป็นภาพสะท้อนทัศนะโดยรวมของคณะอภิรัฐมนตรีได้เป็นอย่างดี 88 
ไม่ว่าข้อคัดด้านจะบรรจุไว้ด้วยหลักการคำอธิบายอย่างไร แต่สิงสำคัญสุดคือ “เด้าโครงเบื้องต้น’' 
ได้บรรจุไว้ซึ่งการลดทอนพระอำนาจของคณะอภิรัฐมนตรีที่โดยพฤตินัยเป็นคณะเจ้านายผู้ทำการ 
ตัดสินใจในนโยบายและการบริหารงานแผ่นดินมาตั้งแต่ต้นรัชสมัยนี้ ตังปรากฏในมาตรา 7 ของ 
เค้าโครงๆ ว่า “พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งอภิรัฐมนตรีสภาจำนวนทั้งสิน 5 นาย อัครมหาเสนาบดี 
เป็นสมาขิกโดยตำแหน่ง แต่เสนาบดีเป็นสมาชิกสภานี้มิ'ได้ อภิรัฐมนตรีสภาไม่มือำนาจทางการบริหาร 
มีหน้าที่เพียงประการเดียวคือให้คำปรึกษาแก่พระมหากษัตริย์เมือพระองค์ทรงขอคำปรึกษาในปัญหา 
นโยบายทั้วไปหรือในปัญหาอื่นๆ ที่นอกเหนือจากงานการบริหารของรัฐบาล ทั้ง ไม'มีอำนาจที่จะถวาย 
คำปรึกษาในเรื่องการแต่งตั้งข้าราชการและหน้าที่เกี่ยวกับงานราชการ แต่มีอำนาจที่จะตั้งกระทู้ถาม 
ต่ออัครมหาเสนาบดีหรือเสนาบดีคนอื่นๆ” องค์กรที่จะเข้ามามีบทบาทตามเด้าโครงๆ นี้เพิ่มมากขึ้นคือ 
องคมนตรีสภาที่พระมหากษัตริย์ทรงตั้ง (มาตรา 8, และไม่ได้ระบุจำนวน) มีบทบาทในการให้คำแนะนำ 
และยินยอมร่วมกับพระมหากษัตริย์ที่จะแต่งตั้งและถอดถอน “รัชทายาท” และเมือพระมหากษัตริย์ 
ทรงสวรรคตโดยยังไม่ได้ทรงเลือกรัชทายาท องคมนตรีสภาจะเป็นผู้เลือกพระมหากษัตริย์พระองค์ 
ใหม่ด้วยคะแนน 3 ใน 4 แห่งสมาขิกทั้งหมด (มาตรา 9) และการเปลี่ยนแปลงกฎหมายของประเทศ 
จะทำได้เพียงวิธีเดียวคือโดยพระมหากษัตริย์ด้วยคำแนะนำและยินยอมขององคมนตรีสภาด้วย 
คะแนน 3 ใน 4 แห่งสมาชิกทั้งหมด (ตามมาตรา 12) 


8ธ “บัมศกความเห็น'ของ สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ,'' อางใน ธ6ณุ31ฑม่า /เ ธอเธอก, ๐{ว.๐11 
เ00เก0เ0 70, {ว{ว. 37-41 โดยเฉพาะความเห็นข้อที 10, หน้า 40-41. 

อภิรัฐมนตรีขณะนั้นประกอบด้วย 

1. สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยาภาณุพันธุวงศ์วรเดช (พ.ค. 2402-2471) 

2. สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนริศรานุวัดติวงศ์ (พ.ศ. 2506-2490) 

3. สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระจันทบุรีนฤนาถ (พ.ศ. 2417-2474) 

4. สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ (พ.ค. 2405-2486) 

5. สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิด (พ.ศ. 2424-2487). 
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ในประเด็นเที่ยวกับอภิรัฐมนตรีสภา เราไม่อาจละเลยที่จะดีความปิญหานี้ได้ว่า ประเด็นนี้ 
เป็นการต่อสู้ทางอำนาจในหมู่คณะเจ้านาย หรือถ้าจะกล่าวให้เฉพาะเจาะจงลงไปก็คือ เป็นการต่อสู้ 
เพื่อพระราชอำนาจระหว่างพระมหากษัตริย์กับพระบรมวงศานุวงศ์ขึ้นผู้ใหญ่ที่ทรงเป็นอภิรัฐมนตรี 
หากเราย้อนไปดูการแต่งตั้งอภิรัฐมนตรีสภาด้วย “พระราชดำรัส” ท่ามกลางที่ประชุมองคมนตรี 
ในวันที่สองของการเสด็จขึ้นครองราชย์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวนั้น เห็นได้ว่าเป็น 
การสถาปนาอภิรัฐมนตรีสภาท่ามกลางวิกฤตการณ์สิบราชสมบ้ติที่มี “ข่าวลืออะไรร้ายๆ ต่างๆ อยู่เรื่อย 
พากันกลัวว่าจะไม่มีอะไรแน่นอนเรียบร้อยได้” 89 พร้อมกันนั้นคุณลักษณะส่วนพระองค์ที่ทรงเป็น “ม้ามีด” 
ในตำแหน่งพระมหากษัตริย์ และเป็น “ผู้'เยาว์ที่สุด” ในหมู่พระบรมวงศานุวงค์โดยทั่วไป เหตุนี้ 
พระองค์จึงต้องยิงทรงมีพระราชอัธยาศัย “อ่อนน้อมถ่อมพระองค์ และเคารพนับถีอพระบรม 
วงศาบุวงค์ขึ้นผู้ใหญ่” 90 และแสวงหาการสนับสนุนจากพระบรมวงศานุวงศ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจาก 
สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต เพื่อให้การเสด็จขึ้นครองราชย์เป็นไปอย่างเรียบร้อย 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงพยายามเป็นครั้งแรกที่จะเปลี่ยนสภาพการแต่งตั้ง 
อภิรัฐมนตรีสภาด้วย “พระราชดำรัส” ให้เป็นตัวบทกฎหมายด้วย “พระราชบัญญ้ติ” ความหมาย 
สำคัญของพระราชบัญญ้ติคึอ การบรรจุไว้ด้วยเจตจำนงตลอดจนรายละเอียดในการกำหนดบทบาท 
หน้าที่ขอบเขตและวิธีการ สยามได้รับ เอาประเพณีการปกครองที่ตราเป็นพระราชบัญญ่ติตัวบท 
กฎหมายจากอารยธรรมของโลกตะวันตกอย่างเห็นได้ชัดตั้งแต่ต้นรัชสมัยพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เมื่อรัชกาลที่ 5 ทรงตั้ง “เคาน์ซิล ออฟ สเตต คือ ที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน”, 
“ปรัวิ เคาน์ซิล คือ ที่ปรึกษาส่วนพระองค์” เมื่อ พ.ศ. 2417 ทรงตั้ง “องคมนตรีสภา” (?๓7 
00นถฉ่1) พ.ศ. 2435 และ “รัฐมนตรีสภา” (ป6ฐ1ธ1ล1:ณ6 00นฑฉ่1) พ.ศ. 2437 ทั่งหมดนี้พระองค์ 
ทรงตั้งโดยออกพระราชบัญญ้ติ ดังนั้น การที่รัชกาลที่ 7 จะทรงตราพระราชบัญญ่ติอภิรัฐมนตรีสภา 
ชี่งก็คือรูปแบบที่สึบเนื่องของเคาน่ชิล ออฟ สเตด และรัฐมนตรีสภา ให้เป็นไปตามประเพณี 


"พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองศ์เจ้าจุลจักรพงษ์, เจ้าขีวิต, อ้างแลัวเชิงอรรถที76, หนา 661. 
90 สวดี เจริญพงศ์, อ้างแล้วเชิงอร'รถทื่ 77, หนา 79. 
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การปกครองของระบอบนี้จึงไมใช่เรื่องทีแปลก แต่ร่างพระราชบัญญ้ติฉบับนี้ได้รับการคัดค้านอย่างยิง 
จากสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต หนี้งในอภิรัฐมนตรีสภา ข้อคัดค้านมีตั้งแต่การปฏิเสธ 
ที่จะให้มืการถวายสัตย์ปฏิญาณตนของอภิรัฐมนตรีก่อนทีจะเข้าดำรงตำแหน่ง เรื่องการพ้นตำแหน่ง 
ของอภิรัฐมนตรี และเรื่องสิทธิของอภิรัฐมนตรีในการที่จะซักถามเจ้ากระทรวงต่างๆ ถีงราชการ 
ของกระทรวงนั้นๆ 9, ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มุ่งหวังที่จะประกาศใช้เดือนเมษายน พ.ศ. 2469 แตก 
ไม่ได้ประกาศเลยจนกระทั่งถึงวันถูกยึดอำนาจเพื่อเปลื่ยนระบอบการปกครอง 

หากจะพิจารณาว่าอะไรคือข้อสำคัญที่สุดในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ กล่าวได้ว่าคือ อำนาจ 
ทั้งหมดอยู่ที่พระมหากษ้ติริย์ตามมาตรา 3 ที่ว่า “การประชุมอภิรัฐมนตรีสภานั้น สมเด็จพระเจ้าแผ่นดิน 
ต้องเสด็จประทับเป็นประธาน มิฉะนั้นไม่นับว่าเป็นประชุมอภิรัฐมนตรีสภา” ดูอย่างเผินๆ แล้วเหมือน 
ไม่ใช่สาระสำคัญ แต่หากพิจารณาให้ลึกลงไปแล้วมาตรานี้สำคัญอย่างมาก เพราะย่อมเท่ากับว่า 
อภิรัฐมนตรีสภาแม้จะมีตัวตนอยู่ แต่บทบาทของอภิรัฐมนตรีสภาก็อาจจะถูกล้มเลิกไปโดยปริยาย 
ล้าพระมหากษัตริย์ไม่ทรงสนับสนุน สิงนี้เราสามารถเทียบเคียงกับสภาการแผ่นดินต่างๆ ได้ทั้งหมด 
ที่ลัมเลิกโดยปริยาย ไม่ว่าจะเป็น “เคานชล ออฟ้ สเตด” ตั้ง พ.ศ. 2417 ล้มเลิกโดยปริยาย พ.ศ. 
2541 “ปริวี เคานชล” ตั้ง พ.ศ. 2417 ล้มเลิกโดยปริยาย พ.ศ. 2418 “องคมนตรีสภา” ตั้ง พ.ศ. 
2435 แม้ว่าจะมีการตั้งสมาขิกเพื่มตลอดเวลา แต่ก็ไม่มีบทบาทอะไร “รัฐมนตรีสภา” ตั้ง พ.ศ. 2437 
ล้มเลิกโดยปริยาย พ.ศ. 2443 2 ด้วยเหตุนี้การคงอยู่และมีบทบาทที่เข้มแข็งของอภิรัฐมนตรีสภา 
ตลอดสมัยรัชกาลที่ 7 จึงไม่แปลกใจว่าเหตุใดทัศนะของคนร่วมสมัยจึงพิจารณาพระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าฯ ว่าทรงอ่อนแอและทรงไร้พระราชอำนาจ แม้พระองค์จะทรงเป็น “ผู้มองการณไกล” 
ก็ตาม เพราะ “ที่ว่าเป็นสมบูรณาญาสิทธิราชนั้น ที่จริงก็เป็นแต่การหลอกกัน พระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลปัจจุบัน (รัชกาลที่ 7 : ผู้อ้าง) ไม่เคยทรงมีอำนาจเด็ดขาดหรือแรงทำอะไร 
ได้ตามพระทัยของพระองค์ การปกครองบ้านเมืองทั้งในสมัยก่อนและสมัยนี้ (หลัง 24 มิถุนายน พ.ศ. 


91 ชาญซัย รัตนวิบูลย์. อ่างแล้วเชิงอรรถที 74, หน้า 49-50, 117-119. 
92 เพิ่งอ้าง, หน้า 55-56, 61-62, 71-72, 84-85. 
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2475 : ผู้อ้าง) ก็ตกอยู่ในอำนาจของสภา ต่างกันว่าสภาสมัยก่อนเป็นสภาของเจ้า” 93 หรืออภิรัฐมนตรี 
สภานั่นเอง และถ้าหากเน้นทื่ตัวบุคคลลงไปก็ดูจะยอมรับกันว่า “อำนาจในการปกครองบ้านเมือง 
ตกอยู่ในพระหัตถ์ของสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงนครสวรรค์วรพินิต” 94 

ความพยายามทีไม่ประสบผลสำเร็จใน “เค้าโครงเบื้องต้น” ตามแนวพระราชดำริของ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ เมื่อปี พ.ศ. 2469 ในปีถ้ดมาเอกสารเรื่อง “ประชาธิปไตยในสยาม” 
(06111001307 111 813111) ตอนราวกลางเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2470 ธ5 ก็แสดงให้เห็นความพยายามผลักดัน 
ทางการเมืองของพระองค์อืกควิงหบื้ง แต่พระราชปรารถนาทางการเมืองที่ปรากฏใน “เค้าโครงเบื้อง 
ต้น” ได้ถูกตัดทอนออกไปคือเรื่อง อัครมหาเสนาบดี และอภิรัฐมนตรีสภา องค์กรที่ยังคงกล่าวถึง คือ 
องคมนตรีสภา และที่ใหม่คือ การนำเสนอเรื่องรูปการปกครองแบบเทศบาล (ณพฒ่ว่]วล!ที่งสอง 
สิ่งที่พระองค์ทรงกล่าวถึงยังคงวางรากฐานบนปัญหาใหญ่ 2 ประการที่ต้องขบคิด คือ ที่งในฐานะ 
“เจ้าเหนือหัว” ของราชบัลลังก์พระมหากษัตริย์ และของประเทศ โดยทรงหวังว่าการปรับปรุง 
องคมนตรีสภาจะสนองตอบวัตถุประสงค์ที่เป็นประโยชน์ 2 ประการ คือ เป็นวิธีการทดลองและเรียนเว้ธิ 
การประชุมปรึกษาของสภา (ชี่ง “จะเหมือนของอังกฤษแต่เพียงในนาม ไม่มีความประสงค์อันใดที่จะ 
เลียนแบบสภาองคมนตรีของอังกฤษ”) และเป็นพลังที่จะเหนิ่ยวรั้งต้านทานการใช้อำนาจที่ผิดของ 
พระมหากษัตริย์ ส่วนการปกครองแบบเทศบาล ก็เป็นส่วนของการทดลองเรียนรู้และสอนประชาชน 
ว่าประชาธิปไตยนั้นจะเป็นไปได้หรีอไมในสยาม อย่างไรก็ตามก็ดูจะไม่มีประโยชน์มากบักที่จะกล่าวถึง 
สิ่งทั้งสองนี้อย่างละเอียดในที่นี้ นอกจากจะกล่าวไว้เพียงกว้างๆ เท่านั้นว่า “สภากรรมการองคมนตรี" 
ซึ่งเป็นรูปแบบทีได้รับการปรับปรุงตามพระราชบัญญ้ตองคมนตรี ที่ประกาศใช้เมื่อวันที่ 2 กันยายน 


'“หลวงวิจิตรวาทการ, การเมึองการปกครองของกรุงสยาม (พระนคร : โรงพิมพไทย'ใหม่, 2475), หนำ 

91-92. 

94 ปรืดา วัชรางกูร, พระปกเกลัา กับ ระบอบประชาธิปไตย (กรุง เทพา : หจก.การพิมพ์ พระนคร, 2520), 

หน้า 14. 

“เป็นการวิเคราะห์ของ ธ611]31าา111 &. ธ3เ30ก, ๐{ว.๐น.. (อนเณวเธ 70., {ว. 47. 
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พ.ศ. 2470 มีทิศทางของพฤตกรรมทางการเมืองขององค์กรในแบบ “ล้มเลิกโดยปริยาย” เหมือนเข่น 
ตัวอย่างอื่นๆ คือ ปี พ.ศ. 2470 มีการประชุม 10 ครั้ง, พ.ศ. 2471 มี 5 ครั้ง, พ.ศ. 2472 มี 4 ครั้ง, 
พ.ศ. 2473 มี 4 ครั้ง, พ.ศ. 2474 มี 3 ครั้ง, พ.ศ. 2475 ยัง ไม่ ปรากฏว่ามีการประชุม 96 สำหรับการคิดที่จะ 
จัดรูปการปกครองแบบเทศบาล ก็เป็นสิงที่ใม่ได้เกิดขึ้นจริงเลยตลอดรัชสมัยของพระองค์ (ก่อน 
24 มิถุนายน พ.ศ. 2475) และแม้พระองค์จะทรงแสดงเจตจำนงว่า “ข้าพเจ้าอยากเห็นกรุงเทพมี 
๓1๓1011131117 และเลี้ยงตัวเองได้ก่อนข้าพเจ้าสินชีวิต” 97 ก็ ตาม 

อีกเกีอบ 5 ปีถัดมานับจากพระราชดำริเรื่อง “ประชาธิปไตยในสยาม” จึงได้ปรากฏการ 
เคลื่อนไหวทางการเมืองตามแนวพระราชดำริอิกครั้ง แต่ครั้งนี้เกิดขึ้นในท่ามกลางแรงกดตันจาก 
ปัญหาเศรษฐกิจตกตา และสภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจอันรุนแรงครั้งนี้น่าจะเป็นทิเข้าใจได้ว่าท่าให้ 
พระองค์ทรงสำเหนียกถีงความไม่พอใจของข้าราชการและราษฎรต่อมาตรการและการบริหารของ 
รัฐบาลของพระมหากษัตริย์ ตลอดจนเสียงร้องที่ต้องการให้มีการปฏิรูประบอบทางการเมือง โดย 
เฉพาะอย่างยงให้มีรัฐธรรมนูญและสภาผู้แทนราษฎร สภาพการณ์ตังกล่าวจึงทำให้พระองค์ทรงสั่งให้ 
นายเรย์มอนด' ปี สตีเวนส' (1๒7๓011(1 8. 31676ฑ3) ที่ปรึกษากระทรวงการต่างประเทศ และพระยา 
ศรีวิสารวาจา ปลัดทูลฉลองกระทรวงการต่างประเทศ ร่วมถันจัดทำ “เค้าโครงการเปลี่ยนรูปแบบ 
รัฐบาล” (&.โ) 0๓1๓6 01 ฉา31ใฐ6ธ เแ นั16 ?01ณ 01 007@111๓6111) 98 ตาม แนวพระราชดำริ 
ดังปรากฏในบันทิกความเห็นของพระยาศริวิสารวาจา ลงวันที่ 9 มีนาคม พ. ศ. 2474 ว่า พระองค์ 
ทรงต้องการให้มี “อัครมหาเสนาบดี” (?บ่๓6 171๓15161) และ “สภานิติบัญญ้ติ” (86915๒1176 
001111011) บรรจุไว้ในแผนเค้าโครงนี้ด้วย (ดูบันทึกความเห็นข้อที่ 1) บันทึกความเห็นทั้งของพระยา 
ศรีสารวาจาและของนายเรย์มอนด' ปี. สตีเวนส์ (ลงวันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 2474) ต่างดูจะยอมรับว่า 


*ชาญชัย รัตนวิบูลย์. ด้างแลัวเชิงอรรถทึ' 74, หนำ 253-254, 259-262. 

"สนธิ เตชานันท', ด้างแลัวเชิงอรรถทึ 86, หนำ 57. 

"ดูใน ธ6ญ่31ณ่ถ /เ. 031300, ๐!ว.๐11. 100๓016 70, ตว. 86-89 และบันทึกความเห็นของนายเรย์มอนด์ 
บี สตีเวนส์ และพระยาศรีวิสารวาจา หนำ 90-93. 
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ปัญหาเศรษฐกิจตกตาส่งผลให้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงต้องการ “เค้าโครงการเปลี่ยน 
รูปแบบรัฐบาล" ตลอดจนการมี “ข่าวลือ” ถึงเรื่องทื่จะมีผู้พยายามโค่นล้มรัฐบาลพระมหากษัตริย์ 
อย่างไรก็ตามทั้งสองก็มีความเห็นร่วมกันว่า ปัญหาเศรษฐกิจตกต้าไม่ควรจะแก้ไขด้วยการจัดโครงสร้าง 
ทางการเมืองใหม่ แต่ควรหาวิธีแก้ไขด้านเศรษฐกิจโดยตรง และถ้ายอมให้มีการจัดโครงสร้างทาง 
การเมือง'ใหม่ในฃ่'วงเวลา เนี้ ก็จะ นำ มาส่ความอ่อนแอทางอำนาจของรัฐบาลพระมหากษัตริย์ ตลอดจน 
ยังเชื่อว่า ราษฎรยังจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ของตนอย่างเต็มเปียม เราไม่อาจพบเอกสารว่ามี 
พระราชหัตถเลขาบันทึกแนวพระราชดำริทางการเมีองและปัญหาต่างๆ ของประเทศ เข่นเดียวกันกับ 
ทีปรากฏในเรื่อง “ปัญหาของสยาม” (?10๖๒๓ธ 313๓) พ.ศ. 2469 และ “ประชาธิปไตยในสยาม” 
(06๓001307 ๓ 313๓) พ.ศ. 2470 ก็ตาม แต่ในข่วงครื่งปีสุดทำยของรัฐบาลพระมหากษัตริย์ 
เหนือกฎหมาย ก็ปรากฏเอกสารอื่นๆ ทึได้แสดงถึง “ความในใจ” ของพระองค์ทื่ทวิงตระหนักถึง 
ปัญหาเศรษฐกิจตกต่าและ “ข่าวลือ” เรื่องร้ายๆ ที่มากพอจะทำให้พระองค์ทรงหยิบยกพระราชดำริ 
การปฏิรูปทางการเมืองขี้นมาอีกครั้งหลังจากที่ผ่านพ้นมาแล้วเกือบ 5 ปีเต็ม 

โดยทั่วไปแล้วเห็นได้ซัดว่า ในข่วงเศรษฐกิจตกตาอย่างรุนแรงในข่วงปี พ.ศ. 2474 จนทำให้ 
รัฐบาลต้องใช้มาตรการ ตัด-ลด-ยุบ-ดุล หน่วยงานราชการและข้าราชการ พระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าฯ ทรงให้ความสำคัญแก่ทหารและกองทัพเปันสำคัญที่จะทรงเสด็จไปชีแจงและขอร้องให้ 
ทหารและกองทัพสนับสนุนรัฐบาลต่อไป ในคราวประชุมใหญ่กระทรวงกลาโหม (ซึ่งเป็นการรวม 
กระทรวงทหารเรื่อ และกระทรวงกลาโหม (ทหารบก) เข้าด้วยกันเมื่อวันที 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2474 
และปฏิเสธไม่ได้ว่าการรวมกระทรวงทั้ง 2 นี้เข้าด้วยกันมีสาเหตุสำคัญมาจากปัญหาเรื่องการ 
ขาดแคลนเงินอย่างรุนแรงของรัฐบาล) พระองค์ทรงเสด็จไปเปิดการประชุมเมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2474 โดยมีกระแสพระราชดำรัสซ์แจงว่า การรวมกระทรวงทั้ง 2 ครั้งนี้นั้นก็เพื่อประสิทธิภาพ 
ของกองทัพสยาม ไม่ใข่เรื่องการประหยัดเงินเพียงอย่างเดียว ในตอนท้ายของกระแสพระราชดำรัส 
พระองค์ทรงหวังว่า 
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ในเวลาสงครามนั้น, ถ้าทหารขวัญเสียแล้ว บ้านเมิองก็ล่ม, ในเวลาสงคราม 
เศรษฐกิจก็เหมือนกัน เราขวัญเสียไม่ได้, ถ้าเราขวัญเสียแล้วก็ล่มเข่นเดียวกัน 
ในเร็วๆ นี้ ได้เห็นหนังสีอพิมพ์ลงข่าวอะไรต่างๆ นานา ข้าพเจ้าอยากจะหาว่าลง 
เป็นเชิงยุแหย่ให้ทหารขวัญเสีย'ในเวลาที่เศรษฐภัยมาถึง, หวังใจว่าทหารจะไม่เชื่อ 
คำยุแยงเหล่านั้น .... เพราะฉะนั้น, ขอวิงวอนให้ผู้ใหญ่สังเกตเรื่องนี้ แล้วก็ปลุกใจ 
แก่ผู้ใต้บังคับบัญชาอย่าให้ขวัญเสีย .... สำหรับเราเองนั้นก็นั้นใจและไว้วางใจอยู่ว่า 
ทหารจะไม่เชื่อคำยุแหย่เหล่านั้น 99 

อิกเกือบ 3 เดือนถัดมา พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า'1 ก็ทรงแสดงความตั้งพระทัยโดยพระองค์เอง 
ที่จะเสด็จไปแสดงพระบรมราโชวาทพระราชทานในที่ประชุมนายทหารที่กระทรวงกลาโหมเมื่อวันที่ 5 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2474 เพื่อ'ชีแจงเรื่องการเงินผิดเคืองอันมึผลต่อการ ตัด-ลด-ยุบ-ดุล หน่วยงานและ 
ข้าราชการกระทรวงกลาโหม พระองค์ทรงพยายามให้นายทหารเข้าใจในเหตุผลการใช้มาตรการนี้ของ 
รัฐบาลและของพระองค์ที่ “ข้าพเจ้ามีความเสียใจมากไม , รู้ว่าจะทำอย่างไร ตัวข้าพเจ้าเองก็รู้สีก 
เหมือนว่าเกิดมาสำหรับตัดรอน ตั้งแต่ต้นก็ตัดมาแล้ว คราวนี้ก็ต้องตัดอีกจนไม่ทราบว่าจะเป็นอย่างไร 
ต่อไป....” พระองค์ยอมรับว่าได้เกิดความผิดพลาดในเรื่องทางการเงินในป้ญหาการเลิกใช้มาตรา 
ทองคำ และการขายเงิน “ที่ใครๆ ว่าโง่ที่สุดนั้น ...เราไม่ใข่เทวดาหรือหมอดู การที่จะรบกับการเงินนั้น 
ย่อมมีดแปดด้าน แม้แต่ผู้'เป็นเอกซ์เปอตก็เถียงกันคอแตกมีความเห็นกันต่างๆ นานา ข้าพเจ้าเอง 
ก็ไม่รู้เรื่องการเงินเลยก็ได้แต่พิงความเห็นของเขาไป เห็นอย่างไหนดีก็ตัดสินเอาอย่างนั้น....” ในท้ายสุด 
พระองค์ทรงกล่าวว่า 

เพราะฉะนั้นถึงแม้จะพลาดพลั้งไปบ้างก็หวังว่าจะได้รัมอภัยจากข้าราชการและ 
ประชาชนชาวสยาม จึงขอให้เห็นใจกันบ้าง และให้ข่วยกันทำใจป็าไปจนกว่า 
เราจะรอดพ้นจากอันตรายและอุปสรรคอันนี้ไปได้ ข้าพเจ้ายังหวังใจอยู่ว่า 


"กจ ช., ร.? ก.!/37 (ปีก 2), "กระแสพระราชดำรัสในการประชุมใหญ่ฯ” 
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นายทหาร โดยฉ เพาะคงจะ เห็นใจ และรู้สีกมีนั้าใจดีต่อข้าพ เจ้ามากกว่าคนอื่น 
ถ้าจะลือก็ขอให้นายทหารข่วยลือในทางที่มีประโยชน์ดีๆ หน่อย... เพราะฉะนั้น 
ขอให้นายทหารข่วนสักทีเถิด ในเรื่องนี้ขอให้ทำนั้าใจใทัดีและข่วยหนุนขวัญ 

"7 รึ เ/ I V'เ-' 00 

ของคน เท ยทังหมด ไห้ต่อสูกับอันตรายของเราเวลาน 

อย่างไรก็ตาม “พระบรมราโชวาท” ข้างต้นหาได้มีผลต่อการหยุดยั้งการ “ลือ” ในทางร้ายๆ ในวง 
กองทัพได้ กระทั่งในงานพระราชทานกระบี่.แก , นักเรียนนายร้อยทหารบก เมื่อวันที 24 มีนาคม พ.ศ. 
2474 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ต้องทรงเรียกร้องให้นายทหารและกองทัพสำนึกในภาระหน้าทื่ 
ของตนเอง “คือให้ความปลอดภัยแก่ประเทศและประชาชน” โดย “ทหารต้องไม่เกี่ยวกับการเมีอง ” 101 
ปรากฏการณ์ทั้งหมดในข่วงปีสุดท้ายของระบอบเก่าที่เป็นไปอย่างรวดเร็วและรุนแรง แม้แต่กระแส 
พระราชดำรัสและพระบรมราโชวาทของพระองค์ก็ดูจะไม่มีผลต่อการเชื่อฟ้งอย่างสมบูรณ์ 
ปรากฏการณ์นี้ทำให้พระองค์ต้องทรงหันกลับมาทบทวนฐานะของพระมหากษัตริย์และระบอบ 
การปกครองของประเทศว่า 

ความนิยมและนับถือในพระองค์สมเด็จพระเจ้าแผ่นดินอย่างที่เคยเปนมาแต่ก่อน 
ฉันเห็นว่าจะกลับให้ทึ้เนขึ้นอย่างแต่ก่อนไม่ได้อีกแล้ว เพราะคนที่เปนบิดาของ 
เด็กๆ ที่กำลังเรียนอยู่เดี*ยวนี้เคยชินและชอบการนินทาพระเจ้าแผ่นดินเลืยจน 
ติดตัวแล้ว เมืองเราใซ์วัธีการปกครองอย่างเผด็จการ (ป!013101) แต่ไม่ใซ์วธึการ 
อื่นๆ ของ (เผด็จการ) ป!ส;ล!; (ว! กลับใช้ลักษณะของประชาธิปไตย (ป6ณ001307) 
หลายอย่าง จึงเป็นการครื่งๆ กลางๆ และยังไม่ตกลงใจกันจริงๆ ว่าจะเอา 


100 กจ ช., สบ.2. 47/233, “พระบรมราโชวาทพระราชทานในทื่ประชุมนายทหาร เมื่อวันท้ 5 กุมภาพันธ์ 
พุทธศักราช 2474 เรื่อง การเงินฟิดเคือง’' เน้นโดยผู้เชียน. 

101 “พระบรมราโชวาทในการพระราชทานกระบี’แก่นักเรียบนายร้อย วันที่ 24 มีนาคม พ.ค. 2474 ," 
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 49 (10 เมษายน 2475) : 123. 
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อย่างไรด้วย ถ้าจะไมใช้แบบประชาธิปไตย (ป61ท001ล07) เราก็กลัวฝรั่งจะติเตียน 
ว่าไม่เจริญ (น ถ .ติ.ทํ!เ26ป) อิตาลี (11317) เขาไม่ต้องกลัว ใครจะด่าก็ข่าง เมีองเรา 
จะต้องตกอยู่ระหว่างกลาง (๖ 61พ66ก 1ผ0 510013) เพราะลังเลใจ ทื่จริงถ้าเอาแบบ 
ฟาสซิสต์ (?ส50151) ทีเดียว และมีคณะฟาสซิสต์ (?ส50181 ?ส117) ขึ้นบางทีจะดี 
และจะเป็นทางออก (ผ37 0111) ทื่ดีทีสุด แต่จะได้หรอ? ถ้าทำไม่ได้ก็ควรเตรียมการ 
ที่จะเปลี่ยนเป็นราชาธิปไตยตามธรรมนูญการปกครอง (001ไ51แ11110ฑ91 
1ฟ้0ก901ใ7) โดยเร็วที่สุดเท่าที่จะทำได้ และต้องให้การศึกษาไปในทางนั้น 
แล้วกระนั้ง? 102 

การพิจารณาว่า ระบอบการปกครองแบบสมบูวิณาญาสิทธิราชได้รับแรงกดดันทางการเมือง 
และแรงกดดันจากปัญหาเศรษฐกิจตกตาอย่างรุนแรงจากคนเบึ้องล่าง โดยเฉพาะจากคนขึ้นกลาง 
ประเด็นนี้เราสามารถดูได้จากการปรากฏขององค์กร “สภานิติบัญญัติ” ซิงเป็นองค์กรใหม่ใน 
“เค้าโครงการเปลี่ยนรูปแบบรัฐบาล” ตามแนวพระราชดำริ ประการแรก เมื่อเราพิจารณาพระราชดำริ 
ทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ตามลำดับเวลา พ.ศ. 2469 และ 2470 พบว่า 
แม้พระองค์เคยทรงพยายามผลักดันรูปแบบฝ่ายบริหารที่มี “อัครมหาเสนาบดีและคณะเสนาบดี” 
รับผิดชอบงานบริหารรัฐบาลต่อพระองค์ แต่ก็ยังไม่เคยปรากฏถ้งความพยายามผลักดันรูปแบบ 
“สภานิติบัญญัติ” หรือรัฐสภาที่มีตัวแทนจากการเสีอกตั้งของราษฎรเช้ามาร่วมด้วยแต่อย่างใด 
จริงอยู่พระองค์ทรงเป็นผู้มองการณ์ไกลผสมผสานกับการต่อต้านคัดด้านการเปลี่ยนรูปรัฐบาลจาก 
พระบรมวงศานุวงค์ขึ้นผู้ใหญ่ ทำให้พระองค์ทรงยอมรับและระลึกว่า "ประชาธิปไตย” ของสยามอาจ 
เป็นไปไดํในอนาคต แต่ ก็ขึ้นอยู่กับการทดลองการปกครองแบบเทศบาลหรือแบบท้องลี่นนี้นสามารถ 
เป็นจริงเพียงใด ประการที่สอง ภายใต้การเตรียมการที่คิดจะจัดตั้งการปกครองแบบเทศบาลทียังไม่ 
ปรากฏการจัดตั้งที่เป็นจริงแต่อย่างใดนั้น แต่อย่างทันทีทันใดในข่วงปีสุดท้ายที่วิกฤตนี้ พระองค์ทรง 


102 “พระราชหัตถเลขาของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจำอยู่หัว ลงวันที 27 พฤษภาคม พ.ค. 2475” 
อำงใน สนธิ เตชานันท์, อ้างแล้วเชิงอรรถที 86, หน้า 160-161. 
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เสนอให้มี “สภานิติบัญญัติ” ซึ่งแม้จะเห็นว่าเป็นความกำวหน้า แต่กล่าวได้ว่าก็ดูจะไกลเกินไป 
จากกรอบความคิดเดิมของพระองค์และความเป็นจริงที่ต้องพบปัญหาจากพลังด้านทานการเปลี่ยนแปลง 
ในหมู่พระราชวงศ์ 

แน่นอนว่าทั้งนายเรย์มอนด' บี สดีเวนส์ และพระยาศรืวิสารวาจา ต้องรับสนอง 
พระบรมราชโองการบรรจุสิงปรารถนาของพระองคไว้ใน “เด้าโครงการเปลี่ยนรูปแบบรัฐบาล” 
เด้าโครงฯ ฉบับนี้ยังคงไว้ซึ่งทฤษฎีทางอำนาจของระบอบการปกครองที่ว่า “อำนาจสูงสุดทั้งหลาย 
เป็นของพระมหากษัตริย์” บรรจุไว้ซึ่งองศ์กร “อภิรัฐมนตรีสภา” หรือ “สภาสูง” (ธน!ว!ธฌธ 
ตอน]1๗) ที่มี'จำนวน'ไม่เกิน 6 คน ทำหน้าที่เป็นองศ์กรที่ปรึกษาในนโยบายทั้วไปของพระมหากษัตริย์ 
แต่ไม , มีส่วนปฏิสัมพันธ์ใดๆ กับงานของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ “อัครมหาเสนาบดีและ 
คณะเสนาบดี” (?ฌ่ฑ6 ]ห้1ฌ่ส61 ธถป ตส)ว]]161;) ทำงานฝ่ายบริหาร โดยอัครมหาเสนาบดีนั้น 
พระมหากษัตริย์ทรงทั้ง ทั้งอัครมหาเสนาบดีและคณะเสนาบดีควรจะเป็นสมาชิกสภานิติบัญญ้ดีโดย 
ตำแหน่ง ปฏีสัมพันธ์ระหว่างอัครมหาเสนาบดีกับสภานิติบัญญัดี มีเพียงการผ่านกฎหมายให้สภา 
รับรอง และสภามีสิทธิลงคะแนนไม่ไว้วางใจ แต่สภาไม่มีทั้งสิทธิและอำนาจที่จะเกื่ยวข้องกับการ 
แต่งทั้งอัครมหาเสนาบดี อย่างไรก็ตามแม้สภาจะไม่ยอมรับกฎหมายและงบประมาณแผ่นดิน 
ที่น่าเสนอโดยอัครมหาเสนาบดี แต่การไม่รับรองของสภาก็จะไม่มีผลต่อการประกาศใช้แต่อย่างใด 
เพราะอำนาจที่แท้จริงเป็นของพระมหากษัตริย์ ตลอดทั้งสภาก็ใม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการตกลงและทำ 
สนธิสัญญาใดๆ กับต่างประเทศ สำหรับ “สภานิติบัญญัติ” (นิ691ธ13ซห6 ตอนฑ๗) ผู้ร่างเด้าโครงฯ 
ได้เสนอให้มีสมาชิกที่มาจากแต่งทั้งโดยพระมหากษัตริย์ และมาจากการเลือกทั้งของราษฎร เพื่อให้ 
“สาธารณะ” เห็นว่ามึตัวแทนของพวกเขาในสภานี้ แต่สมาชิกของสภานี้ทั้งหมดควรมีจำนวนระหว่าง 
50 ถึง 70 คน เพื่อป้องกันมิให้การตำเนินงานเป็นไปอย่างล่าข้าและอุ้ยอ้าย การเลือกทั้ง'ใ'ชํวธิ 
ทางอ้อม คือแต่ละอำ๓อเลือกตัวแทนที่จะไปเลือก “ผู้แทน” ในระดับมณฑล โดยจำนวนของผู้แทน 
ในแต่ละมณฑลขึ้นอยู่กับจำนวนประชากร ถ้าการเลือกทั้งผู้แทนมณฑล “ล้มเหลว” พระมหากษัตริย์ 
ก็ทรงไว้ซึ่งพระราชอำนาจที่จะแต่งทั้งแทน ผู้มีสิทธิออกเสิยงเลือกทั้งในระดับอำ๓อนั้นต้องมีสัญชาติไทย 
มีทะเบียนบ้านในเขตอำเภอที่จะไปใช้สิทธิ และต้องเป็นผู้เสิยภาษี'ที่แน่นอน'ใน'ระดับหนี่ง (ยังไม่ได้ระบุ 
จำนวนไว้ให้แน่ซัด และไม่ได้ระบุอายุไว้ และยังไม่ได้ระบุถึงคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกทั้งเป็น 
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ตัวแทนในระดับอำเภอ) คุณสมบัติของผู้มีสิทธิเป็นสมาขิกสภานิติบัญญัติ (ซึ่งน่าจะหมายรวมถึง 
คุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครเป็นสมาชิกผู้แทนมณฑลด้วย) ต้องมีสัญชาติสยาม (813111686 11311๐1131) 
มีอายุ 30 ปีขี้นไป อ่านออกเขียนได้ และต้องจ่ายภาษีทื่แน่นอนในระดับหนื่ง (ยังไม่ได้ระบุจำนวนไวํให้ 
แน่ชัด) ข้อสำคัญคือ สมาชิกสภาที่มาจากการเลือกตั้งไม , มี สิทธิ ที่จะนั่งอยู่ในฝ่ายบริหารในตำแหน่งใดๆ 
ทั้งสิน อายุของสภานิติบัญญ้ติและของฝ่ายบริหารควรอยู่ระหว่าง 4 ถึง 5 ปี การประชุมของสภา 
นิติบัญญ้ติควรมีอย่างน้อย 1 ครั้งต่อปี แต่ที่สำคัญคือ พระมหาษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอำนาจ 
ที่จะเรียกประชุมสภาในวาระพิเศษ และทรงไว้ซึ่งพระราชอำนาจที่จะ “ยุบเลิก” สภานิติบัญญัติ 

อย่างไรก็ตาม “เค้าโครงการเปลี่ยนรูปแบบรัฐบาล” นี้ ทั้งนายเรย์มอนด์ บี สตีเวนส์ และ 
พระยาศรีวิสารวาจาได้ร่วมร่างเพื่อสนองพระบรมราชโองการ เมื่อถวายเค้าโครงๆ แก , พระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าๆ สิงที่ผู้ร่วมร่างทั้ง 2 คนนี้ ได้แนบถวายไปพร้อมด้วย คือ “บันทึกความเห็น” 
ที่แสดง “ข้อทัดทาน” ไม่เห็นด้วยโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นที่จะให้ราษฎรซาวสยามได้เข้ามามี 
ส่วนร่วมในการบริหารงานของรัฐบาลพระมหากษัตริย์ในระดับชาติ๗นที่ปรากฎในเค้าโครงๆ 
นายเรย์มอนด์ บี สดีเวนสํแสดงข้อสงสัยในความสามารถของคนชาติสยามที่จะเข้ามามีส่วนร่วม 
ทางการเมืองในระดับชาติเมื่อเปรียบเทียบกับคนชาติพม่าและชาติตะวันออกอื่นๆ ที่ขณะทั้นมี 
สภานิติบัญญัติแล้ว แต่สื่งสำคัญที่ปรากฏในความคิดเปรียบเทียบของนายเรย์มอนด' บี สดีเวนส์ คือ 
ประเทศสยามแตกต่างจากประเทศพม่า เพราะพม่าต้องถูกปกครองด้วยคนต่างชาติคือ อังกฤษ 
ดังนั้นความรู้สิกต่อต้านผู้ปกครองชาวอังกฤษในหมู่คนพม่าจึงเป็นความรู้สีกที่แผ่ขยายอย่างกว้างขวาง 
แด่สำหรับประเทศสยามแล้วสถานการณ์เป็นสิงตรงกันข้าม เพราะสยามปกครองด้วยคนชาติเดียวกัน 
และราษฎรชาวสยามก็ยังคงจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ แต่ที่พึงสังเกตที่สุดคือประเด็นของข้อ 
ทัดทานที่เหมือนกันทั้งของนายเวิย์มอนด' บี สตีเวนส์ และของพระยาศรรีวิสารวาจา ก็คึอ การที่จะให้ 
ราษฎรชาวสยามได้มีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับชาตินั้น ควรได้รับการเรียนรู้และ? เก หัดทดลอง 
จากการมีส่วนร่วมในการปกครองระดับท้องลิ่นหรือเทศบาลเสียก่อน ตัวอย่างอาณานิคมของอังกฤษ 
เช่น อินเดีย และพม่า ลูกยกมาแสดงให้เห็นว่า ไม , มีการก่อตั้งสภานิติบัญญัติแห่งชาติก่อนที'จะให้ 
พลเมืองเรียนรู้การปกครองตนเองในระดับท้องลิ่น โดยเฉพาะกรณีของพม่าได้รับการระบุไว้ 
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อย่างชัดเจนว่า พม่าก่อตั้งการปกครองท้องลิ่นหรือเทศบาลนั้นตั้งแต่ พ.ศ. 2427 (ค.ศ. 1884) แต่กว่า 
จะมีการจัดตั้งสภานิติบัญญ้ติในพม่าก็อีกเกือบ 40 ปีต่อมาคือ ตั้งเมื่อ พ.ศ. 2469 (ค.ศ. 1926) (ดู 
“บันทึกความเห็น” ข้อ 5 ของพระยาศรืวิสารวาจา) เห็นได้ว่าข้อทัดทานที่เหมีอนกันของผู้ร่วมร่าง 
เด้าโครงๆ ตั้ง 2 นั้ ก็ไม่ได้แตกต่างไปจากกรอบความคิดเติมของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ 
และของหมู่คณะเจ้านาย ความหมายโดยรวมของข้อทัดทานนื้ก็คือ “ยังไม่ถึงเวลา” พระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าา ทรงมีพระราชดำรัส “บอกความจริงใจ” แก , ตัวแทนรัฐบาลใหม่และคณะราษฎร 
เกี่ยวกับเรื่องนี้ ภายหลังการถูกยึดอำนาจเพื่อเปลี่ยนระบอบการปกครอง 6 วันถัดมาว่า 

ทรงเห็นว่าควรจะต้องให้ ใวอกรณนปอก (พระธรรมนูญการปกครองแผ่นติน) 

มาตั้งแต่รัชกาลทื่ 6 แล้ว และเมื่อทรงรับราชสมบ้ติ ก็มั่นพระราชฤทัยว่าเป็น 
หน้าที่ของพระองค์ที่จะให้ ดอกธใว่ณปณา (พระธรรมนูญการปกครองแผ่นติน) 

แก่สยามประเทศ... (แต่ตั้งแต่กรณีของพระยากัลยาณไมตรี เรื่อยมาถึงกรณี 
นายเรย'มอนด' บี สติเวนส์ และพระยาศรีวิสารวาจาที่มีความเห็น)... ขัดข้องเสีย 
ดังนี้ก็เลยเหลวอีก ต่อมาได้เตรียมว่าจะไม่ประกาศก่อนงานสมโภชพระนคร 150 
ปีแล้ว เพราะจะเป็นที่ขลาด รอว่าพองานแล้วจะประกาศ ได้เสนอในที่ประชุม 
อภิรัฐมนตรี เนื่องจากนายสดีเวนล้!ม่เห็นด้วย ที่ประชุมก็ขัดข้องว่าเป็นเวลา 
โภคกิจตกตั้า ถึงกระนั้นก่อนเสด็จไปหัวห็นก็ได้ทรงพระราชดำริที่จะให้ ?ฌ่ฑ6 
IV[1111ธเ61 (อัครมหาเสนาบดี) ให้มีสภา 1ฑ10ฤว611ส1;® (กระทู้ถามปัญหา) เสนาบดี 
ได้ ให้ถวายฎีกาขอเปลี่ยนเสนาบดีได้ และให้มีผู้แทนจากหัวเมือง แต่ว่า 
แต่ละอย่างๆ จะเป็นได้ก็ลำบากเหลือเกิน หวังว่าจะเห็นด้วยว่าพระองค์ยากที่จะ 
ขัดผู้ใหญ่ที่ทำการมานานตั้ง 20 ปีก่อนพระองค์ แปลนที่ 2 คิดจะให้เสนาบดี 
มุรธาธร {3163ฬ6 เป็นประธานในที่ประชุมเสนาบดี พระองค์จะไม'ประทับในที่ 
ประชุม และขยายจำนวนกรรมการขององคมนตรี ทำหน้าที่อย่างรัฐสภา ได้ทรง 
เตรียมไว้ 2 แปลนใหญ่นี้เอาติดพระองคไปหัวหินด้วย เพื่อจะทำ ณ6ณ0 บันทึก 
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เสนอเสนาบดีสภา ครั้นได้ข่าวเรื่องนี้ (ยึดอำนาจวันทื่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 : 
ผู้อ้าง) ก็ปรากฏช้าไปอีก... 103 


จาก “บันทีกลับ” ข้างต้นก็ยื่งทำให้เห็นว่าพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ทรงเป็น 
พระมหากษัตริย์ที่ทรงเห็นการณ!กล และทรงตระหนักถึงกระแสการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองทั้งใน 
ระดับโลก ระดับภูมิภาค และระดับประเทศ ลื่งนี้อาจเป็นผลจากภูมิหลังของพระองค์เองที่พระองค์ 
ไม่เคยทรงคาดคิดว่าพระองค์จะได้ครองราชบัลลังก์พระมหากษัตริย์ และทั้งก่อนหน้านั้นพระองค์ 
ก็ไม่เคยทรงอยู่ใน “ศูนย์อำนาจ” ของการปกครองอย่างแห้จริงมาก่อน อ้นทำให้พระองค์ค่อนข้าง 
จะเปิดรับโลกทัศนใด้กว้างกว่าและค่อนช้างเป็นเสรีนิยมกว่าเมื่อเทียบกับพระบรมวงศานุวงค์ทั้นผู้ใหญ่ 
ด้วยเหตุนี้เมื่อพระองค์!ด้สิบราชสมบ้ติ พระองค์ต้องทรงมีฐานะ “เจ้าเหนือหัว” ของราชบัลลังก์ 
พระมหากษัตริย์และของประเทศ ทำให้พระองค์ต้องทรงมองหาวิถีทางการปฏิรูปการปกครอง 
บางประการเพื่อปรับตัวให้สถาบันพระมหากษัตริย์และระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชอยู่รอด 
ในทำมกลางกระแสความเปลี่ยนแปลง อย่างไรก็ตามการเสด็จขึ้นครองราชย์ของพระองค์ก็หาได้ 
ทำให้พระองค์มิพระราชอำนาจอันเข้มแข็งของพระมหากษัตริย์!ม่ หากกลับเป็นตรงกันข้าม คือ ทรงมิ 
พระราชอำนาจอันอ่อนแอจนกระทั้งพระราชดำริปฏิรูปทางการเมืองก็ “ยากที่จะขัดผู้ใหญ่” หรือ 
พระบรมวงศานุวงค์ทั้นผู้ใหญ่ที่เป็นอภิรัฐมนตรีไปได้ หากพิจารณาในแง่มุมที่กว้างกว่าที่จะโจมดี 
ตัวบุคคลหรือเจ้านายพระองค์ใดพระองค์หนึ่งโดยเฉพาะลงไปว่าเป็นกลจักรสำคัญของการต่อต้าน 
คัดด้านการปฏิรูปทางการเมืองบางประการของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ก็จะพบว่า พลังต่อต้าน 
คัดด้านหรือพลังเฉื่อยนี้เป็นปัญหาปกติสามัญในระบบการปกครองหนึ่งๆ นั้นเอง เราอาจเทียบเคียง 


103 บุคคลทีโปรดเกล้าฯ ให้เช้าเผิาเมื่อวันที 30 มื่ถุนายน พ.ศ. 2475 เวลา 17.15 น. ณ วังสุโขทัย ได้แก่ 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดา พระยาศรวิสาร'วาจา พล.ร.ต.พระยาปรีชาชลยุทธ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา และ 
หลวงประดิษฐ์มนูธรรม “บันทึกลับ” ฉบับตอนนี้ล้างจาก สัมภาษณ์พิเศษ ฯพณฯ ปรีดี พนมยงค' ในโอกาส 
ครบรอบ 48 ปี แห่งการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 24 มิสุนายน 2523, โดยผู้แทนสหภาพเพื่อลิทธิเลรีภาพ 
ของประชาชน (กรุงเทพฯ : หจก.เกษมการพิมพ์, 2523), หน้า 26-27. ทีปรากฏในวงเล็บเป็นคำแปลและสรุปย่อของผู้เขียน. 




00 


“247-1 แร)- I จหช้งกา8ปฐจ่ สิ’’ / บท■โ/1 เท),-)]ฏ:)ต พ.ศ. 247-1 


อย่างกว้างๆ ในยุคสมัยเดียวกันนี้กับทัศนะและพฤติกรรมของกลุ่มผู้ปกครองชาวผิวขาวต่ออาณานิคม 
ของตนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ทื่โดยส่วนใหญ่ยังเชื่อว่าการฟลื่ยนแปลงทางการเมืองหรือ 
การต่อสัเพื่อเอกราชของคนพื้นเมืองนั้นมีความเป็นไปได้แต่ยังอยู่อิกห่างไกลมาก 104 ฟิลิปปินส์เป็น 
ตัวอย่างเด่นชัดที่สุดของการเทียบเคียง รัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้ประกาศความตั้งใจอย่างแจ่ม ซัด 
ไว้ตั้งแต่ด้นของการเข้าครองอาณานิคมแห่งนี้ว่าจะมอบเอกราชของประเทศให้คืนแก่คนพื้นเมือง แต่ 
ตลอดเวลาของการปกครองอาณานิคมแห่งนี้จนกระทั่งถึงการรุกขึ้นบกของกองทัพญื่ป่นเมื่อครั้ง 
สงครามโลกครั้งที่ 2 ฟิลิปปินส์ก็ยังไม่ได้เอกราช ปัญหาทีสำคัญ คีอ ผู้ที่มาปกครองอาณานิคมแห่งนี้ 
เกิดปัญหาการลังเล “เรื่องเวลา” ที่จะให้เอกราช เพียงแต่ยอม รับ ว่าข้อผูกพันเบึ้องด้นที่จะมอบเอกราชให้ 
ยังคงมีอยู่ตลอดเวลา 105 กลับมาที่ประเทศสยาม กล่าวโดยสรุปได้ว่า คณะราษฎรก็คีอตัวแทนของ 
คนชั้นกลางที่เป็นนักชาตินิยมที่แสวงหาวิถีการปกครองใหม่อันสามารถจะนำความเจริญมาส่ประเทศชาติ 
เมื่อรวมกับปัญหาเศรษฐกิจตกตาอย่างรุนแรงที่สะท้อนให้เห็นความไม่สามารถของกลุ่มผู้ปกครองเติม 
และความไม , สามารถปรับตัวทางสถาบันทางการเมืองของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชได้ทันความ 
ต้องการของคนเนี้องล่าง ผลโดยรวมของสิงทั่งหมดเหล่านี้ก็คือ การปฏิว้ติ พ.ศ. 2475 

1.3 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 

“ข่าวลือ” นับเป็นวิธีการที่สำคัญยิงในโลกทางลังคมการเมืองของสยาม กล่าวคือ ข่าวลือ 
เป็นเป็นวิถีทางออกของการแสดงข้อคิดเห็น ข้อวิพากษ์วิจารณ์ และการวับรู้ของคนในสังคม 
นอกเหนือจากการรับรู้จากหนังลือพิมพ์ ซึ่งภายใต้การปกครองระบอบเก่า การนำเสนอข่าวสารของ 
หนังลือพิมพ์ก็มีข้อจำกัดอย่างมาก “เนื่องจากระบอบการปกครองสมัยนั้นย่อมดำเนินการบริหาร 
เป็นการลับข่อนเร้นจากอาณาประชาราษฎร์อยู่โดยลักษณะธรรมดาอยู่แล้ว” ดังนั้นการนำเสนอข่าว 
หรือการสัมภาษณ์ข้าราชการจึงมักไม่อ้างอิงแหล่งที่มา ด้วยข้าราชการที่ให้ข่าว “จะกลายเป็นผิดฐาน 


104 มิลตัน ออสบอร์น, อ้างแล้วเขิงอรรถที่ 67, หน้า 202-208. 
105 เพึ่งอ้าง, หน้า 198-199. 
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เปิดเผยความลับของราชการแผ่นดินแม้ในเรื่องกระจ้อยร่อย” และภาพโดยรวมคือ “การทื่นักข่าว 
จะเข้าให้ถึงแหล่งข่าวการบ้านการเมืองเบึ้องสูงจริงๆ เป็นของยากเพราะระบอบการปกครอง 
ปิดประตูอยู่ แม้ภาวะทางเศรษฐกิจเรื่มผันผวนรุนแรงและเสียงจากด้านประชาราษฎรทางเบึ้องล่าง 
จะเรื่มระงมขึ้น เหมือนเสียงกดกรื่งที่ทวารเทวาลัยก็ยังไม่มีเสียงตอบ” 106 ดังนั้น ข่าวลือจึงได้เข้ามา 
ทำหน้าที่นี้แทน กระทั่งอาจกล่าวได้ว่า ข่าวลือเป็นเครื่องวัดอุณหภูมิความรู้สีกนีกดิดของคนในสังคม 
ด้วยความเชื่อที่มีอยู่ว่า “ข่าวลือนั้นมักเป็นจริงเสมอ” 107 

ข่วง 6 เดือนสุดท้ายก่อนการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 แรงกดดันจากปัญหาภาวะเศรษฐกิจตกตา 
ปัญหาชาวนาชาวสวนที่ทำการผลิตไม่ได้ผล ได้ก่อให้เกิดข่าวลือมากมาย เข่น การแก้ไขปัญหาของ 
รัฐบาลด้วยการคิดตัดทอนรายจ่าย การดุลข้าราชการทั้งทหารและพลเรือน ตลอดทั้งเสมียนพนักงาน 
ลูกจ้างรายวันรายเดือน ข่าวลือเรื่องรัฐบาลดำริจะข่วยเหลือชาวนาโดยจัดตั้งธนาคารใหักู้ยืมเงิน 
ตั้งฉางไซโลเพื่อรับขึ้อข้าวเปลือกในราคาทีสูง 108 ปัญหาต่างๆ ของชาวนา ราชสำนักเองก็ยอมรับว่า 
“ได้ทรงรับฎีการาษฎรทูลเกล้าฯ ถวายมาแต่ที่ต่างๆ หลายฉบับ กราบบังคมทูลร้องทุกข์ถึงความ 
อัตคัดผืเดเคือง ซึ่งเกิดขึ้นแต่ปีหลังมาจนปีนี้ เปนเหตุให้ขัดสนจนทรัพย์ทำมาหาได’ไม่พอจะเลี้ยงชีพ 
และเสียภาษีอากรได้สะดวกเหมือนแต่ก่อน พากันขอให้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ข่วยบรรเทา 
ความเดือดร้อนด้วยประการต่างๆ เข่น ขอให้งดภาษีอากรเป็นต้น” 109 ข่าวลือเรื่องดำริของรัฐบาล 
ในการจะข่วยชาวนาไม่เพียงถูกทางรัฐบาลปฏิเสธ แต่ข้อเท็จจริงที่ปรากฏกลับสิ่งเป็นตรงกันข้ามคือ 
“ทางราชการได้ยึดไร่นาสาโทจากพลเมืองไว้มาก โดยพลเมืองไม่มีค่าเสนาช้าระเลย” ตลอดทั้งได้ยึด 
“โคกระบือและอื่นๆ ของชาวนาไว้” แม้ว่าทางราชการจะยังไม่กล้าประกาศขายสิงที่ยึดจากชาวนามา 


106 สนิท เจริญรัฐ, โย้ ว่า... อาณาประชาราษฎร์ (พระนคร : แพร่พิทยา, 2527), หน้า 63-68. 

107 พล.ต.อ. เผ่า ศรียานนท์, อ้างแล้วเซิงอรรถที่ 37, หน้า 135 และดู มนตรี เจนวิทย์การ, “การเมืองไทย 
: ภาพสะท์อนในคอลัมน์ชุบซิบนินทาของหนังสิอพิมพ์,” รัฐศาสตร์สาว 8:2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2525) : 2-11. 

108 ศรีกรุง 8,11,16 มิถุนายน 2475. 

109 “ในหลวงทรงประกาศความ สด เคิอง,” ศรีกรุง 7 มิถุนายน 2475. 
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ทั้งยังเห็นใจและให้การผ่อนผันด้วย “เมื่อถึงคราวทำนา ชาวนา ก็โปหยิบยืมจากเจ้าหน้าที่ไปทำการ 
อาชีพของตนได้” นอกจากนี้ทางราชการยังได้จัดประชุมขึ้แจงให้ราษฎรทราบว่า “ถ้าใครมีทรัพย์ 
พอจะเสิยได้ แต่ไม่เสีย ราชการก็จะขายทอดตลาดทรัพย์นั้นอย่างจริงจังเหมึอนกัน” 110 ตาม 
แถลงการณ์เรื่อง “ในหลวงทรงประกาศความผัดเคือง” ได้แสดงความรู้สีกของพระมหากษัตริย์ว่า 
เมื่อทรงไต้รับฏึกาจากราษฎร พระองค์ “ก็ทรงสงสาร ด้วยทรงตระหนักอยู่แล้วว่าความลำบากของ 
ประชาชนมีอยู่แพร่หลาย จีงมีพระราชประสงค์จะให้ทราบความจริงทั้วกันว่าบุคคลที่ได้รับความ 
ลำบากในเวลานี้ ไม่เนิพาะแต่ราษฎรที่ถวายฎีกาเท่านั้น ถึงที่เป็นคฤหบดีและพ่อค้าตลอดจน 
ข้าราชการและเจ้านายก็ได้รับความลำบากด้วยกันทั้งสิน... แม้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ทรง 
สละเงินชี่งเคยได้ใช้สอยส่วนพระองค์ข่วยราชการแผ่นดินเป็นส่วนใหญ่ และยอมให้เก็บภาษีทรัพย์ 
ส่วนพระองค์อันต้องพิกัดเหมือนประชาชนทั้งปวง” 111 แถลงการณ์ฉบับนี้ดูจะออกมาเพื่อให้ราษฎรได้ 
ระลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณที่พระมหากษัตริย์ใด้ทรงเสียสละ และเรียกร้องให้ “ประชาชนทั้งหลาย 
จงเห็นแก่บ้านเมืองที่ตนอยู่ให้มาก” และเป็นแถลงการณ์ฉบับแรกที่ทางรัฐบาลได้แถลงถึงเหตุผล 
ในความจำเป็นในการจัดเก็บภาษีชนิดใหม่ๆ ที’ประกาศใซัตั้งแต่ปลายปี พ.ศ. 2474 เข่น ภาษีเงินเดือน 
ภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาษีแสตมป๋ ตลอดถึงเรื่องการตัดเงินรายจ่ายราชการลงด้วยการเลิกทบวงการ 
และลดจำนวนข้าราชการ ตัดรายจ่ายทางเงินเดีอนและค่าใช้สอยทางราชการให้น้อยลง ข้อสำคัญคือ 
ดูจะต้องการหยุดยั้งกระแสการวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลในหนังสีอพิมพ์และข่าวลือที่มีเ.พื่มขึ้นทุกขณะ 
โดยวิธีการแถลงความคิดเห็นและความจริงใจของรัฐบาลออกมา เข่น ต่อการวิจารณ์ว่าภาษี 
รัชชูปการเป็นสิงทีไม่เท่าเทียมกันของคนในสังคม 112 การเรียกร้องให้เจ้านาย “บางพระองค์ที่ทรง 
มั่งคั่งอยู่แล้ว ได้ทรงพระกรุณายินดีสละเงินปีเพื่อข่วยชาติในยามการเงินคับขันบ้าง” 113 โดยเฉพาะ 
อย่างยงสมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์วรพินิต และสมเด็จฯ กรมพระกำแพงเพชรอัครโยธินที่ 


110 ศรกรุง 8 มิถุนายน 2475. 

'"ศรีกรุง 7 มิถุนายน 2475. 

" 2 กองบรรณาธิการ, “เงินข่วยราชการควรเลิกเป็นบางนั้น," ศรีกรุง 3 มิถุนายน 2475 
" 3 ศรกรุง 7 มิถุนายน 2475. 
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ถูกลือว่ารำรวยอย่างมหาศาล เฉพาะพระองค์หลังถูกลือว่าใช้จ่ายพุ่มเทีอยและเกี่ยวพันกับการ 
คอร'รัปชันในการสร้างสะพานพุทธฯ และการชีอรถดีเซล 13 คัน 114 หรือกระทั่งว่าถ้า “ยังไม่ควร 
ลดเงินเจ้านาย (หนังลือพิมพศรีกรุง) ก็ควรพูดว่า ยังไม่ควรลดเงินเดือนช้าราชการ ดังนี้เห็นจะ 
พอกันบ้างอยู่กระมัง?” 115 

ข่าวลือนี้มีความสัมพันธ์กับการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 อย่างมาก กล่าวคือ ในช่วงภาวะวิกฤต 
ทางเศรษฐกิจ ข่าวลือซึ่งเป็นการสื่อสารในภาษาของชาวบ้านราษฎรอย่างน้อยก์ได้ช่วยสั่นคลอนต่อ 
ความไว้วางใจในความชอบธรรมของรัฐบาลพระมหากษัตริย์ และสร้างความหวาดระแวงและความ 
ตึงเครียดในหมู่เจ้านายผู้ปกครอง ข่าวลือก่อนหน้าการปฏิวัติครั้งนี่ได้พุ่งเป้ามาที่วันสมโภช 
กรุงรัตนโกสินทร์ครบ 150 ปี ในวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2475 ตอนกลางเดือนมกราคม พ.ศ. 2474 
ข่าวลือเร้องงานสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์หรืองานฉลองพระนคร “ได้แพร่หลายไปในที่ต่างๆ แทบทุก 
มุมเมือง กล่าวออกความเห็นกันว่า บางทีรัฐบาลน่าจะต้องงดงานฉลองพระนครไว้เสีย เนื่องแต่ 
เศรษฐกิจและการเงินของประเทศกำลังตกอยู่ในยุค'ผิดเคือง” 116 ข่าวลือเรื่องนี้แสดงให้เห็นว่าเป็น 
การลือทีกว้างขวางและรุนแรงขีดสุด กระทั่งราชสำนักต้องออกประกาศ “คำแถลงการณ'เรื่องข่าวลือ 


114 ในข่วงนี้ปรากฏข่าวหฟ้าหนี้งในหนังสือพิมพ์ ศรีกรุง ฉบับ 15 เมษายน 2475 ว่าเครื่องเพชรราคา 3 
หมื่นบาทของกรมพระเทววงฅ์วโรทัย เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทคถูกขโมยไปจากห้องบรรทมพิเศษกายใน 
กระทรวง ข่าวนี๋ไม่เพียงจะได้รับการอธิบายว่า เนืองจากเศรษฐกิจตกตาจีงทำให้เกิดขโมยโจรผู้รัายมากขึ้น แต่มากไป 
กว่านั้นคือ เจ้านายเป็นกลุ่มที่มั่งคั่ง. 

" 5 “เงินเจ้านาย” โดย "นายเปา” ศรีกรุง 3 มกราคม 2474. ข้อถกเถียงเรื่องเงินเจ้านายนี้นับว่าเป็น 
ประเด็นที่ใหญ่มาก ในข่วงเดือนธันวาคม-มกราคม พ.ศ. 2474 ระหว่างหนังสือพิมพ์ศรีกรุงกับหนังสือพิมพ์ “พิมพ์ไทย” 
ขึ้งเป็นหนี้งในกลุ่มหนังสือพิมพ์ทีได้รับการเกึ้อหนุนทางการเงินจากรัฐบาล ความรุนแรงของประเด็นนี้ขึ้นมาถึงขั้นที่ 
พิมพ์ใทยโจมตืศรืกรุงว่าข้อเสนอของศรีกรุงเป็นลัทธิคอมมิวนิสต์ ส่วนศรีกรุงว่าพิมพไทยนั้น “เป็นทนายขั้น 1 ของเจ้า 
นาย” และอธิบายตัวเองว่า “ผู้รักชาติไม่ต้องการป้อยอแตในสิ่งที่ดีๆ ในเมื่อมีอันตรายอยูใกล้ จงดูตัวอย่างพระเจ้าซาร์ 
แห่งรัสเขึ้ย พระเจ้าอัลพ์องโซแห่งเสปญเถิด'’ 

116 ศรีกรุง 17 มกราคม 2474. 
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การสมโภชพระนคร” โดยปฏิเสธว่า “ไม , เป็นจริง ทางราชการมิได้ดำริเข่นทื่สีอกันนั้นเลย” 117 ข่าวลือ 
ที่ทรงพลังคือข่าวลือเรื่องคำพยากรณ์ว่าราชวงคํจักรีจะมึอายุเพียง 150 ปี คำพยากรณ์นี้กล่าวกันว่า 
ทำนายไว้ตั้งแต่เมื่อสร้างกรุงรัตนโกสินทร์ 118 และในวันฉลองพระนคร “เลือดจะนองท่วมท้องช้าง 
จะรบราฆ่าฟันอยู่จนเจ็ดวันเจ็ดคืน ดินปีนจะกลบมิดท้วทัองฟ้า” 119 “จะเกิดขบถ”, “เจ็กจะลุก” 120 
ตลอดทั้งเจ้านายพระบรมวงศานุวงคํนั้นผู้ใหญ่จะถูกปลงพระชนม์ อย่างไรก็ตาม ข่าวลือเรื่อง 
การปฏิว้ตินั้น หลวงพิบูลสงครามยอมรับว่าคณะราษฎรได้ใช้ยุทธวิธีปล่อยข่าวโดยเล่าว่า “เมื่อมีทาง 
เป็นไปได้ (ที่จะลงมือดำเนินการยึดอำนาจ : ผู้อ้าง) คณะก็เรื่มดำเนินการปล่อยข่าวปฏิว้ติ ทำบ่อยๆ 
และสุดท้ายมีข่าวว่าจะมีการยึดอำนาจการปกครองในวันเปีดสะพานพระพุทธยอดฟัาจุตาโลกและเปีด 
อนุสาวรีย์ด้วย แต่แล้วก็ไม่'โดัท่า จึงทำให้ผู้ใหญ่ในราชการตายใจ คิดว่าไม่จริง” 121 

ข่าวลือเรื่องงานสมโภชพระนครสร้างความหวันวิตกและความติงเครียดให้กับฝ่ายเจ้านาย 
เป็นอย่างมาก ในด้านกองทัพบก การย้ายนายทหารให้เช้ามาคุมหน่วยกำลังในพระนครและจังหวัด 
ใกล้เคียง ตามโครงการจัดโครงสร้างใหม่ของกองทัพเมื่อปลายปี พ.ศ. 2474 นั้น ฝ่ายเจ้านายได้ 
พิจารณาตัวนายทหารอย่างยิ่งว่าไว้วางใจได้ในสถานการณ์ข่าวลือ พ.ต.หลวงจบกระบวนยุทธ (แข่ม 
กระบวนยุทธ, 2434-2515) กล่าวว่าที่ตนได้ย้ายจากตำแหน่งผู้บังคับการกองพันที่ 3 กรมทหารราบที่ 
8 จังหวัดเขียงใหม่ มาเป็นผู้บังคับการกองพันที่ 1 กรมทหารราบที่ 3 จังหวัดฉะเชิงเทรา “เพราะทาง 


1:7 กรมราชเลขาธิการ, “คำแถลงการณ์เรืองข่าวลือการลมโภชพระนคร,” ลงวันที 16 มกราคม 2474 โน 
ศรีกรุง 17 มกราคม 2474. 

118 พระเจ้าวรวงศ'เธอ พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์, เจ้าขีวิต อ้างแล้วเชิงอรรถที’ 76, หนำ 681, 699 และ 
จาริก (นามแฝง), “วันที่ 24 ที่เชียงใหม่;" นาวิกศาสตร์ 15:9 (กันยายน 2475) : 1858-1859. 

119 พล.ต.ต. เผ่า ศรียานนท์, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 37, หน้า 138. 

120 พระเจ้าวรวงฅ์เธอ พระองค์เจ้าคิริรัตนบุษบง, พระประวัติสมเด็จพระเจ้าบรมวงค์เธอเจ้าฟ้า 
บริพัตรสุขุมพันธุ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต (กรุงเทพ .- บริษัทจันวาณิชย์ จ่ากัด, 2524), หน้า 56. 

121 ศกดื่ ไทยวัฒน', อ้างแล้ว, หน้า 44. 
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รัฐบาลไว้ใจและได้ข่าวปฏิวัติจึงให้มาคุมกำลัง” 122 หรือกรณี พ.อ.พระยาสูรเดชรณชิต รองผู้บังคับการ 
กรมทหารราบที่ 1 มหาดเล็กรักษาพระองค์ นายทหารจบจากเยอรมัน ชิ่งเป็นที่ไว้วางพระทัยของ 
จอมพลสมเด็จเจ้าพิาา กรมพระนครสวรรค์วรพินิต ผู้บังคับการกรมจึงทรงขอตัวไว้เป็นผู้ข่วย 
ในตำแหน่งเดิมแทนการย้ายขึ้นในตำแหน่งที่สูงกว่าโดยทรงให้เหตุผลว่า “ยังหาบุคคลที่เหมาะสมไม่ได้” 
และ พ.อ.พระยาสูรเดชรณชิตก็ทำหน้าที่ “เป็นผู้สอดส่องการเคลื่อนไหวของนายทหารที่จะคิดปฏิว้ต 
และเป็นสมาชิกของสมาคมแหนบด่าที่มืวัตถุประสงค์ในการป้องกันพระราชอำนาจ ของ 
พระมหากษัตริย์” 123 พล.ท.พระยาสิหราชเดโชซัยเสนาชิการทหารบกคนใหม่ได้เรียกประชุมนายทหาร 
ในบังคับบัญชาชี่แจงถึงข่าวลือว่า “นายทหารฝ่ายเสนาชิการในกรมเสนาชิการนื่จะคิดการไป 
ในทำนองนายทหาร ร.ศ. 130 ซึ่งเสนาชิการทหารบกได้คาดคนว่าท่านจะยอมให้นายทหารฝ่ายเสนาชิการ 
คิดเข่นนี๋ไม่ได้เป็นอันขาด และได้กำซับให้ปกปิดในเรื่องการประชุมนีไวัเป็นความลับ และให้นายทหาร 
ฝ่ายเสนาชิการสอดส่องและสดับตรับพิงในเรื่องนี๋โดยใกล้ชิด” แต่เพียงไม่กีชัวโมงหลังการประชุม “ก็ 
เล่าลือแพร่สะพัดออกไปในกรมกองทหารต่างๆ” 124 ซึ่งตีความได้ว่าผู้บังคับบัญชาไม่ไว้วางใจ 
นายทหารในสังกัดของตน และการลือทำให้ทุกอย่างสับสนจนไม่อาจแยกข้อเท็จจริงในหมู่นายทหาร 

ในวันพระราชพิธี 6 เมษายน พ.ศ. 2475 วังบางชุนพรหมของสมเด็จเจ้าพิาๆ กรมพระนคร 
สวรรค์วรพินิตถูกสั่งปิดประตูและเตรียมพร้อม 125 พระองค์เองในตำแหน่งผู้บังคับการกรมทหาร 
มหาดเล็กไม่นำเสด็จในริ้วกระบวน แต่ให้รองผู้บังคับการกรมกระทำแทน แนวรักษาการณ์ขบวนเสด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวได้เปลี่ยนวิธีใหม่โดย “หันหลังให้ขบวนเสด็จเพื่อตรวจตราความเคลื่อนไหวของมหาชน 
อันเป็นวิธีปฏิบัติครั้งแรกในประเทศไทย’’ 126 วิธีรักษาการณ์ขบวนเสด็จแบบใหม่นี้เมื่อ 2 ปีก่อน 


122 อบุสวฌไนงานพวะราชทานเพลิงศพ พันตรี หลวงจบกวะบวนยุฑธ (แชม กระบวนยุทธ) (กรุงเทพ : 
โรงพํมพ์กรมแผนที่ทหาร, 2520), หนำ 19. 

123 พล.ต.อ. เผ่า ศรียานนท์, อางแล้วเชิงอรรถทื่ 37, หน้า 129,133. 

124 เที่งอ้าง, หน้า 135. 

126 พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าคิริรัตนบุษบง, อ้างแล้วเชิงอรรถทื่ 120. หน้า 53-54. 

126 พล.ต.อ. เผ่า ศรียานนท์, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 37. หน้า 163. 
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พระบาทสม 1ด็ จพระปกเกล้า ๆ ทรงรู้สีกว่า “เคราะห์ ดีทืเ รา ไม่ ต้อง ทำ ดังนี้” เมื่อพระองค์ได้รับรายงาน 
จากอัครราชทูตสยาม ประจำกรุงโตเกียว ญื่ปุน ถีงเรื่อง “วิธีระหว่างรักษาพระองค์พระเจ้ากรุงญื่ปุน 
ในเวลาเสด็จไปในทื่ต่างๆ ...เวลานี้ตำรวจรักษาการมิต้องถวายคำนับพระเจ้าแผ่นดิน แต่กลับยืน 
หันหลังให้ เพราะจะได้ทำหน้าทื่ในการตรวจตรามองดูประชาราษฎร์ถนัดดีขึ้น” แม้ในรายงานของ 
อัครราชทูตสยามได้แสดงทัศนะด้วยว่า “ราษฎรญื่ป่นมีความจงรักภักดีต่อพระเจ้าแผ่นดินเป็นอย่างยิ่ง” 
ก็ตาม 127 แต่ใน'?เวงเดียวกับข่าวลือเรื่องการทำร้ายเจ้านายพระบรมวงศาบุวงศ์ขึ้นผู้ใหญ่ในสยามมีอยู่สูง 
สมเด็จพระจักรพรรดิญืป่นก็ถูกลอบปาระเป็ดในขบวนเสด็จแต่ทรงรอดพันอันตราย 128 กล่าวได้ว่า วิธี 
รักษาการณ์แบบใหม่ได้แสดงให้เห็นว่าความกลัวความหวั่นวิตกและความตึงเครียดของเจ้านายสยาม 
ได้ขึ้นถึงขีดสุดอย่างรวดเร็ว อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์ทุกอย่างผ่านพ้นไปได้ด้วยดี ความผ่อนคลาย 
เรื่มกลับคืนมา ในท้ายทิ่สุดพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ จึงทรงเสด็จไปพักอิริยาบถ ณ วังไกลกังวล 
หัวหิน เมื่อ 8 มิถุนายน พ.ศ. 2475 

กระแสการวิพากษ์วิจารณ์ระบอบการปกครองตามสถาบันการศึกษาและข่าวลือได้ข่วย 
พรางการเคลื่อนไหวของคณะราษฎรได้เป็นอย่างดี การประชุมวางแผนยืดอำนาจอย่างเป็นทางการ 
เริมตั้งแต่ต้นเดือนเมษายน พ.ศ. 2475 มีการประชุมรวม 7 ครั้ง เปลี่ยนวันกำหนดการลงมือ 3 ครั้ง 
วิธีการยืดอำนาจได้รับการพิจารณาบนหลักการ บรรเทาความตื่นเต้นหวาดเสียว หสีกเลี่ยงการต่อสั 
อย่างนองเลือด ให้กระทบกระเทือนพระเกียรติยศของพระมหากษัตริย์แต่น้อยทื่สุด และยึดอำนาจ 
แบบฉับพลัน บุคคลขึ้นหัวหน้าคณะราษฎรทืได้ร่วมประชุมมีทั้งหมด 10 คน ได้แก่ พ.อ.พระยาพหล 
พลพยุหเสนา พ.อ.พระยาทรงสุรเดช พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย์ พ.ท.พระประศาสน์พิทยายุทธ 


127 กจ ช., ร.7 ต.6.7/2, “คัดย่อหนังสอ พระยาสุพรรณราชสมบัติ ทูล เสฆาบดีว่าการกระทรวง 
การต่างประเทฅ ลงวันที่ 4 มกราคม พ.ศ. 2472" ในเอกสารแฟิมเดียวกันนี้เป็นที่น่าสังเกตด้วยว่า ราชสำนักสยาม 
ยังอยู่ในกระบวนการ “เลียน'' รู้ถึงพระราชปฏิบัติของพระมหากษ้ต่ริย์และพระราขีนีจากราชสำนักอื่นๆ 

128 กจ ช., ร. 7 ต.2ไ/31, “เรืองพระเจ้าแผ่นตินญื่ป่นถูกขวางด้วยระเบิด” เหตุการณ์นี้เกิดเมือวันที่ 8 
มกราคม พ.ค. 2474. 
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พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม ร.อ.หลวงทัศไนยนิยมศึก น.ต.หลวงสินธุสงครามชัย หลวงประดิษฐ์มนูธรรม 
นายตั้ว ลพาบุกรม และนายประยูร ภมรมนตรี ตั้งแต่การประชุมครั้งแรกที่ประชุมได้ยกย่องให้ 
พ.อ.พระยาพหล ๆ เป็นหัวหน้าคณะราษฎร โดยเป็นผู้มีอาวุโสสูงสุดในคณะ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช 
เป็นผู้วางแผนการยึดอำนาจนำเสนอที่ประชุม และรับทราบบัญชีรายนามสมาชิกผู้ร่วมก่อการ 129 
มีทั้งหมด 102 คน (ดูภาคผนวกที่ 1) สายทหารบก 34 คน มี พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา เป็นหัวหน้า 
แต่สมาชิกสังกัดใน 3 กลุ่มด้วยกัน คือกลุ่ม พ.อ.พระยาทรงสุรเดช กลุ่ม ร.อ.หลวงทัศไนยนิยมศึก 
กลุ่มใหญ่ที่สุดคือ กลุ่ม พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม สายทหารเรือมี 18 คน รวมศูนย์อยู่ที่ น.ต.หลวงสินธุ 
สงครามชัย หัวหน้ากลุ่ม โดยมี น.ต.หลวงคุภชลาก็'ย เป็นรองหัวหน้าในฐานะผู้อาวุโสสูงสุด 
สายพลเรือน 50 คน มี หลวงประดิษฐ์มนูธรรม เป็นหัวหน้า โดย นายตั้ว ลพานุกรม เป็นผู้มีบทบาท 
รองลงมา ทั้งในฐานะอาวุโสและเป็นแกนจัดตั้งสมาชิกมากที่สุด นายประยูร ภมรมนตรี ได้รับการ 
ยอมรับในฐานะผู้ประสานงานของทุกๆ สาย 

ในช่วงการเคลื่อนไหวเพื่อยึดอำนาจนี้ กลุ่มผู้นำคณะราษฎรข้นผู้น้อยไต้พบปะปรึกษากัน 
เป็นการเฉพาะปอยครั้ง นอกเหนือการประชุมอย่างเป็นทางการกับกลุ่มผู้นำชันอาวุโส กลุ่มผู้นำ 
'ชันผู้น้อยนิได้แก่ หลวงประดิษฐ์มนูธรรม พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม น.ต.หลวงสินธุสงครามชัย และ 
สมาชิกอาวุโสในระดับรองลงมาในแต่ละสายของ 3 ผู้นำนี้ ก็ได้รับการแนะนำให้รู้จักผู้นำของสายอื่นๆ 
ด้วยเช่นกัน คืนเตรียมพร้อมวันที่ 23 มิถุนายน ทหารบกและทหารเรีอกลุ่มของ พ.ต.หลวงพิบูล 
สงคราม และน.ต.หลวงสินธุสงครามชัย ก์ใด้ทำความรู้จักและสร้างความสนิทสนมต่อกัน ขณะที่ทหาร 
บกกลุ่มของ พ.อ.พระยาทรงสรเดช มีหน้าที่แยกต่างหากออกไป คืนนั้น พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม 
พ.ต.หลวงอำนวยสงคราม ร.อ.หลวงอดุลเดชจรัส ร.อ.หลวงพรหมโยธี ร.ท.ชุนปลดปรปักษ์ ก็ได้ 


129 กุหลาบ สายประดิษฐ์, อ่างแล้วเซิงธรรถที' 27, หน้า 88-111. 
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เดินทางตรวจความพร้อมเพรียงและสังการตามจุดวางกำลังต่างๆ 130 เห็นได้ว่าความเป็นกลุ่มของ 
พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม และกลุ่มของ น.ต.หลวงสินธุสงครามชัย เข้มแข็งและเหนียวแน่นมาก 

เข้า-วันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 การยีดอำนาจรัฐบาลพระมหากษัตริย์ประสบความสำเร็จ 
อย่างรวดเร็วในทุกขั้นตอน สายทหารเรือจัดตั้งแนวต้านทานบนถนนราชดำเนีนนอกและมีเรือรบคุม 
แม่นํ้าเจ้าพระยา สายทหารบกรวบรวมกำลังพลและอาวุธมาไว้ที่พระที่นั๋ , งอนันตสมรคม ซึ่งกลายเป็น 
ศูนย์บัญชาการของคณะราษฎร พระทื่บังอนันตสมาคมนี้กล่าวได้ว่าเป็นสัญลักษณ์ของรัฐบาสระบอบเก่า 
คือเป็นสถานทื่ประชุมของสภากรรมการองคมนตรี อภิรัฐมนตรีสภา และเสนาบดีสภา และตั้งอยู่บนจุดที่ 
แวดล้อมไปด้วยพระราชวังและกองทหารต่างๆ สายพลเรือนควบคุมหน่วยงานการลื่อสารไวใด้อย่าง 
เรียบร้อย เจ้านายและนายทหารที่สำคัญที่มึอำนาจสั่งการเพื่อต่อต้านการยึดอำนาจถูกควบคุมไร็ได้ 
เกือบทั้งหมด เจ้านายที่สำคัญได้แก่ จอมพลสมเด็จเจ้าพื่าๆ กรมพระนครสวรรคำรพินิต ในฐานะ 
ผู้ , สำเร็จราชการรักษาพระนคร เสนามดีกระทรวงมหาดไทย ผู้บังคับการกรมทหารราบที่ 1 มหาดเล็ก 
รักษาพระองค์ และอภิรัฐมนตรี เป็นเจ้านายที่สำคัญหมายเลข 1 รองลงมาคือสมเด็จๆ กรมพระยา 
ดำรงราชานุภาพ อภิรัฐมนตรี ส่วนสมเด็จเจ้าพิาๆ กรมพระยานรีครานุวัดดิวงค์ อภิรัฐมนตรีที่ถูก 
ควบคุมตัวมาไวัที่พระที่นั่งอนันตสมาคมด้วยทั้น ทรงอยู่ในสภาพดีดร่างแหขณะที่ทรงเสากรมพระยา 
ดำรงราชานุภาพ สำหรับพระเจ้าพื่ยาเธอกรมพระกำแพงเพชรอัครโยธิน เสนาบดีกระทรวงพาณิชย์ 
และคมนาคม และเป็นอภิรัฐมนตรี สามารถหลบหนีการควบคุมตัวเดินทางไปเสาพระเจ้าอยู่หัว ณ 
วังไกลกังวล หัวหิน ได้เสด็จหลบหนีโดยขบวนรถไฟพร้อมกับพระชายาและข้าราชบริพาร นายทหาร 
2 นายที่คณะราษฎรให้ความสำคัญที่สุด โดยมีหน่วยเสาความเคลื่อนไหวที่บ้านพักตลอดคืน ได้แก่ 
นายพลโท พระยาสีหราชเดโชไชย เสนาธิการทหารบก มีกรมเจรทหารบก กรมยุทธศึกษาทหารบก 
และกรมแผนที่ขึ้นตรง และนายพล ตรี พระยาเสนาสงคราม (ม. ร. ว.อี* นพวงศ์, 2430-2506) 


130 ดูบันทึกของ พลเรือตรีถ'วัลย์ ธำรงนาวาสวัสติ , , พลเรือตรีชลิต กุลกำม'ธร, จรูญ ลิบแลง ใน อนุสรณ์ 
ในงานพระราชทานเพลิงศพ พลเวีอเอกสินธุ กมลนาวิน อำงแล้วเชิงอรรถที่ 21, หนำ 8-9, 17-21, 141-143. และ 
อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พลเรีอตรี หลวงสังวรยุทธกิจ (สังวร ลุวรรณชีพ) อำงแล้วเชิงอรรถที่ 20, 
หนำ 55-56. 
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ผู้บัญชาการกองพลที่ 1 รอ. มีกรมทหารราบที่ ใ มหาดเล็ก รอ. กรมทหารราบที่ 2 รอ. และ 
กรมทหารปีนใหญ่ที่ 1 รอ. ขึ้นตรงนั้น หมายความว่าทั้งสองนี้เป็นนายทหารที่มีอำนาจบังคับบัญชา 
กรมและกองพันทหารเกือบทั้งหมดที่ทั้งอยู่ในพระนครและอยู่ในฐานะเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดที่อยู่ใน 
พระนครขณะนั้น เพราะนายพลเรือเอก กรมหลวงสิงหวิกรมเกรียงไกร เสนาบดีกระทรวงกลาโหม 
ทรงประทับอยู่หัวหิน ส่วนนายพลโท พระวรวงค์เธอพระองค์เจ้าอลงกฎ รองเสนาบดีกระทรวง 
กลาโหม ทรงขอพระบรมราชานุญาต “ไปตรวจราชการทางมณทลราชบุรี ... (และ) เลยไปศึกษาและ 
ชมภูมิประเทศทางแถบมณฑลปักษ์ใต้ด้วย” 131 ระยะเวลารวม 1 เดือน ทั้งแต่วันที่ 15 มิถุนายน ถึง 
15 กรกฎาคม การเดินทางครั้งนี๋ใด้นำนายพลตรี พระยาพ้ไชยสงคราม (แก๊บ สรโยธิน, 2425-2510) 
แม่ทัพกองทัพที่ 1 ติดตามไปด้วย ซึ่งเป็นผู้บังคับกรมกองทหารทั้งหมดที่ทั้งอยู่ในเขตจังหวัดพระนคร 
ราชบุรี ฉะเซิงเทรา และปราจีนบุรี (ดูโครงสร้างกระทรวงกลาโหมและกองทัพบกในบทที่ 3.2) ดังนั้น 
การที่นายทหารสูงสุดทั้ง 3 พระองค'/นายนี้ ไม่อยู่ในพระนครท่าให้ฝ่ายคณะราษฎรมิความคล่องตัว 
ในการเข้าควบคุมนายทหารระดับสูงมากขึ้น นายทหารที่เป็นเป้าหมายการควบคุมในระดับรองลงมา 
เป็นนายทหารขึ้นผู้บังคับการกรมหน่วยกำลังรบที่ทั้งอยู่ในพระนครทั้งหมดรวม 5 กรมด้วยกัน ได้แก่ 
พ.อ.พระยาสุรเดชรณซิต รองผู้บังคับการกรมทหารราบที่ 1 มหาดเล็ก รอ. พ.อ.พระยามหาณรงค' 
เรืองเดช ผู้บังคับการกรมทหารราบที่ 2 รอ. พ.อ.พระประยุทธอริบัน ผู้บังคับการกรมทหารม้าที่ 1 
รอ. และ พ.อ.พระยารามรณรงค' ผู้บังคับการกรมทหารข่างที่ 1 รอ. ส่วน พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย' 
ผู้บังคับการกรมทหารปีนใหญ่ที่ 1 รอ. นั้น เป็นฝ่ายคณะราษฎรเสียแล้ว สำหรับนายทหารระดับ 
ผู้บังคับกองพันไม่ว่าจะเป็นเหล่าทหารราบ ทหารม้า ทหารปีนใหญ่ ทหารข่างและทหารสื่อสารทั้งหมด 12 
กองพันในพระนครไมม้ผู้ใดถูกควบคุมตัวเลย นั้นเป็นเพราะกำลังทหารทุกกองพันได้ถูกนำเข้ามารวม 
กันในเขตพระที่นั้งอนันตสมาคมใต้ความดูแลและบังคับบัญชาของนายทหารคณะราษฎรแล้ว บุคคลที่ 
ถูกน่ามาควบคุมไว้ในสำดับลัดมาได้แก่ พล.ท.พระยาเฉลิมอากาศ เจ้ากรมอากาศยาน 
พ.อ.หม่อมเจ้านักขัตมงคล กิติยากร ผู้ข่วยเสนาธิการทหารบก พ.อ.พระยาราชวัลลภานุคิษย' 
ผู้บังคับการทหารรักษาวัง พ.อ.พระยาพิชัญชาญณรงค์ ปลัดมณขลทหารบกที่ 1 ด้านตำรวจนั้น 


131 กจช., ร.7 ก.!/28, เรื่องเสนาบดีกระทรวงกลาโหมเสด็จตรวจราชการและรองเสนาบดีด้วย. 
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นายพลตำวิวจโท พระยาอธิกรณ์ประกาศ อธิบดีกรมตำรวจภูธร และนายพันตำรวจเอก พระยาธรณี 
นฤเบศร์ ได้ถูกควบคุมตัวมาพร้อมสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต จากวังบางขุนพรหม 
ต่อมาได้นำนายพลตำรวจ ตรี หม่อมเจ้าวงฅ์นิรชร เทวกุล เจ้ากรมตำรวจภูบาล และนายพันตำรวจตรี 
หลวงอัศวินคิริวิลาศ นายเวรกรมบัญชาการกรมตำรวจภูธรมาควบคุมไว้ แม้ว่าจะได้มีเจ้านาย 
บางพระองค์ทั้งที่มืตำแหน่งทางทหารและไม่ม้ได้ถูกเชิญมาควบคุมหระองค์1วั แต่ก์ไม่มึความสำคัญ 
แต่อย่างไร ได้แก่ พระเจ้าวรวงค์เธอ พระองค์เจ้า'จมกฎพงค์บริพัตร พระโอรสของสมเด็จเจ้าฟ้าฯ 
กรมพระนครสวรรค์วรพินิต ชี่งในช่วงแรกได้พาพระชายาและพระธิดาหลบเข้าสถานทูตอังกฤษ 
แต่เมื่อไม่ปรากฏว่ามีเหตุการณ์ที่รุนแรงจึงได้ย้ายออกจากเขตสถานทูตไปพัานักที่บ้านชองที่บ่รึกษา 
กระทรวงการต่างประเทศชาวอเมริกัน 132 เมื่อทรงไปเยื่ยมพระบิดาจึงได้รับการเชิญตัวไว้ ส่วน 
นายพลตรีหม่อมเจ้านิลประกัศร เกษมศรี เจ้ากรมยุทธศึกษาทหารบก ชิงโดยตำแหน่งนั้นบังคับบัญชา 
โรงเรียนนายร้อยทหารบก แต่นักเรียนนายร้อย และอาจารย์-ครู ได้เป็นกำลังสำคัญของฝ่ายคณะ 
ราษฎรหมดแล้วจึงไม่อาจลังการอะไรได้ พระองค์ถูกทูลเชิญขณะที่ทรงประทับรถยนต์มาดูเหตุการณ์ 
แถบพระบรมรูปทรงม้า 133 การควบคุมตัวเจ้านายและบุคคลที่สำคัญนั้น มีเพียง พล.ต.พระยา 
เสนาคราม ทีได้รับบาดเจ็บและลูกส่งไปรักษาตัวที่โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ ข้อควรพิจารณาคือ 
ความสำเร็จหรือความล้มเหลวในการยึดอำนาจของคณะราษฎรอยู่ที่การคาบคุมกำลังกอง™บกเป็น 
สำคัญ ดังนั้นจึงไม่ปรากฏว่ามีนายทหารเรือระดับสูงถูกควบคุมตัวเลยแม้แต่คนเดียว 

ความสำเร็จของการยึดอำนาจในพระนคร กล่าวได้ว่า ประสบความสำเร็จตั้งแต่ช่วงบ่าย 
ของวันยึดอำนาจนั้นเอง เมื่อสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต ผู้สำเร็จราชการรักษา 
พระนครทรงยอมลงพระนามรับรองคณะราษฎรว่า 


132 ?.0.371716261, ?10ถา 1^1. ว.?. ว0๒า3, 24 วนก0 1932. 

133 “การเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศสยาม.’' นาวิกศาสตร์ 15:8 ลิงหาคม 2475) : 1750-1752. 
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ด้วยตามที่คณะราษฎรได้ยึดอำนาจการปกครองแผ่นดินไว่ได้ โดยมีความ 
ประสงค์ข้อใหญ่ที่จะให้ประเทศสยามได้มีธรรมนูญการ!เกครองแผ่นดินนั้น 

ข้าพเจ้าขอให้ทหารข้าราชการและราษฎรทั้งหลายจงข่วยกันรักษาความสงบ 
อย่า'ให้เสิยเลือดฟ้อ'ของคนไทยกันเอง โดยไม่จำเป็นเลย 134 

ประกาศที่ลงพระนามฉบับนี้ แม่ในกาลต่อมาเราก็ไม่พบว่าจะมีผู้ใดอธิบายยกย่องเทอดทูนพระองค์ว่า 
ทรงเห็นแก่บ้านเมืองหรือ’ไม่ต้องการเสิยเลือดเนี้อคน'ไทยด้วยกันเองหรอทรงเป็นนักประชาธิ!)ไตย 
อยู่ก่อนแล้วแต่อย่างใด แต่ในข้อเท้จจริงในสถานการณ์ขณะนั้น ประกาศฉบับนี้มีผลสะท้อน 
อย่างมหาศาล กล่าวคือ ด้านหนี้งเท่ากับว่า “องค์อธิปัตย์” ของระบอบเก่าในพระนคร ทรงยอมรับว่า 
อำนาจของพระองค์ถูกยึดไปโดยคณะราษฎรแล้ว อีกด้านหนี้งนั้นทำให้คณะราษฎรมีอำนาจ 
อันชอบธรรมในการสั่งราชการใดๆ ในนามของ “รัฐบาลชัวคราว” โดยมี “ผู้'รักษาพระนครฝ่ายทหาร 
เป็นผู้ใช้อำนาจ” (การลงนามในคำสั่งต่างๆ นั้น มีทั้ง พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนาลงนามผู้'เดียว 
และมึทั้ง พ.อ.พระยาทรงสุวิเดช และ พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย' ลงนามร่วมด้วยในนาม “คณะผู้'รักษา 
พระนครฝ่ายทหาร”) ตัวอย่างการยอมรับว่าคณะราษฎรมีอำนาจอันชอบธรรมในการสั่งราชการ 135 
เข่น คำสั่ง “คณะราษฎรประกาศแก่บรรดาข้าราชการ” ลงนาม พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนาว่า 
“บัดนี้สมเด็จพระเจ้าพียาเธอ เจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ววิพินิต ก็ได้ลงพระนามรับรองคณะนี้แล้ว 
ผู้รักษาพระนครจึงสั่งข้าราชการทั้งหลายทุกกระทรวงทบวงการให้มาปฏิบ้ตการเข่นเคย ผู้ใดละทิ้ง 
หน้าที่จะต้องมีความผิด" และต่อมาได้มี “คำสั่งแผนกทหารรักษาวัง" ของเจ้าพระยาวรพงค์พิพัฒน์ 
เสนาบดีกระทรวงวัง มีถึงผู้บังคับการทหารรักษาวังว่า “ด้วยบัดนี้คณะราษฎรได้อำนาจในการ 
ปกครองและรักษาพระนครแล้ว ฉะนั้นขอให้จัดการรักษาความสงบเรียบร้อย อย่าได้ทำการขัดขวาง 
คณะราษฎรเลย” และต่อมาในเวลา 16.00 น. เสนาบดีและปลัดทูลฉลองกระทรวงต่างๆ ยอมเดินทาง 
มาร่วมประชุมกับคณะราษฎรที่พระที่นั้งอนันตสมาคม 


134 เพงอ้าง, หนำ 1765-1766. 
135 เพึ่งอ้าง, หนำ 1767-1771. 
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การประชุมเสนาบดีและปลัดทูลฉลองกระทรวงต่างๆ นั้น 136 มีเสนาบดีมา 5 กระทรวง 
ปลัดทูลฉลองทุกกระทรวงเว้นแต่กระทรวงวัง ส่วนคณะราษฎรนั้นนอกจากสมาชิกคณะโดยตรงแล้ว 
ยังได้ยอมรับนายทหารบางคนให้เป็นส่วนหนื่งของคณะราษฎรด้วย สายทหารบกมี พ.อ.พระยาพหล 
พลพยุหเสนา พ.อ.พระยาทรงสูรเดช พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย' พ.ท.พระประศาสน์พิทยายุทธ 
พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม และ พ. ท.พระเหึ้ยมใจหาญ ผู้อำนวยการโรงเรียนนายร้อยทหารบก 
สายทหารเรือมี น.ต.หลวงสินธุสงครามชัย พล.ร.ต.พระยาปรีชาชลยุทธ ผู้รั้งตำแหน่งแม่ทัพเรือ และ 
พล.ร.ต.พระยาศรยุทธเสนี เจ้ากรมยุทธศาสตร์ทหารเรือ สายพลเรือน มีเพียงหลวงประดิษฐ์มนูธรรม 
โดยมี นายชิม วีระไวทยะ เป็นผู้จดรายงานการประชุม คณะราษฎรได้ชีแจงว่าการประชุมครั้งนี้ 
“ก็เพื่อปรึกษาหารือถึงกิจการชิ่งจะต้องกระทำร่วมกัน” ให้เหตุผลถึงการควบคุมพระบรมวงศาบุวงฅ์ 
บางพระองค์ “ก็เพื่อประกันความปลอดภัยของคณะ" วัตถุประสงค์ของกาวิยีดอำนาจครั้งนี้คีอ 
“ต้องการให้ประเทศได้มีธรรมนูญการปกครอง” และได้กราบบังคมทูลเชิญพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า ๆ 
เสด็จกลับพระนคร “เป็นกษัตริย์อยู่ใต้ธรรมนูญการปกครองสิบไป” และในระหว่างนี้คณะผู้รักษา 
พระนครฝ่ายทหารจะเป็นผู้ใซัอำนาจไปก่อนจนกว่าจะมี “ธรรมนูญการปกครอง” และจัดตั้งสภา 
ผู้แทนราษฎร ในท้ายสุดเสนาบดีและปลัดทูลฉลองทุกกระทรวงได้ยอมลงพระนาม/นามในข้อตกลงกับ 
คณะราษฎรเรื่อง “วิธีปฏิบัติราชการ” ยกเว้นเสนาบดีและปลัดทูลฉลองกระทรวงการต่างประเทศ 
โดยพระองค์เสนาบดีทรงมีข้อแม้ว่า หากจะให้พระองค์ทรงปฏิบัติราชการโดยขอให้รัฐบาล 
ต่างประเทศรับรองรัฐบาลใหม่อย่างนิตินัย (06 ป1116) นั้น “จะต้องได้รับตอบจากพระเจ้าอยู่หัวเสียก่อน 
หรือมิฉะนั้นข้าพเจ้าก็ลาออก” หากในระหว่างนี้ทรงยอมรับทื่จะปฏิบัติราชการในระดับการแจ้งเรื่อง 
การเปลี่ยนแปลงให้คณะทูตประเทศต่างๆ ได้รับทราบเรื่องความสัมพันธีระหว่างรัฐบาลสยามใหม่กับ 
รัฐบาลประเทศต่างๆ นั้น แม้ฝ่ายคณะราษฎรได้ยีนยันว่า "รัฐบาลซัวคราวใหม่นีไม่คิดที่จะล้างผลาญ 
ชีวิตและทรัพย์สมบัติของคนในบังคับต่างประเทศ สิ่งใดที่เคยกระทำมาตลอดจนสัญญาทาง 
พระราชไมตรีก็จะได้ดำเนินต่อไป” และการเปลี่ยนแปลงการปกครองครั้งนี้เป็น “กิจการภายใน” 


136 เพิงอ้าง, หน้า 1773-1784. 
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ทื่ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศของสันนิบาตชาติได้รับว่า “ประเทศอื่นย่อมไม่เกี่ยวข้องกับกิจการ 
ภายในของอีกประเทศหนึ่ง” แต่ ก็ยังมีความกลัวว่าจะมีการแทรกแซงจากต่างประเทศ โดยเฉทาะ 
อย่างยื่ง จากการที่อาจจะมีเจ้านายบางพระองค์ทรงร้องขอให้กองกำลังของต่างประเทศเข้าช่วยเหลือ 
พระองค์ และสยามก็เป็นประเทศที่เล็กที่การแทรกแซงอาจเป็นไปได้ ดังนั้นฝ่ายคณะราษฎรจึงมุ่งหวัง 
ที่จะทำให้รัฐบาลต่างประเทศรับรองรัฐบาลใหม่ของสยามอย่างทันทีทันใด อย่างไรก็ตาม เรื่องการเข้า 
แทรกแซงของต่างประเทศนั้นเป็นที่ควรพิจารณาอย่างยงว่า ตามทัศนะของพระองค์เสนาบดีและปลัด 
ทูลฉลองกระทรวงการต่างประเทศ ซึ่งต่างคลุกคลีอยู่ในวงการความสัมพันธ์ระหว่างประเทศตลอด 
อาชีพรับราชการของพระองค์/ท่านที่ผ่านมานั้น ทำให้พระองค์/ท่านค่อนช้างเชื่อมั่นว่า การที่ต่างประเทศ 
จะเข้าแทรกแซงนั้น “ไม่มี” ดังนั้น ความสำเร็จสมบูรณ์ของการยึดอำนาจเพื่อเปลี่ยนระบอบการปกครอง 
สยามโดยคณะราษฎรว่าจะเป็นไปอย่างราบรื่นหรือไม่จึงขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของพระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าฯ เพียงพระองค์เดียวเป็นสำคัญ 

1.4 พระบาทฝ็มเคีจพระปกเกสาเจ้าอยู่ท้วและการประนีประนอมทางการเมือง 

การยึดอำนาจในพระนครเมื่อรุ่งอรุณของวันทื่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 นั้น เป็นช่วง 
เวลาเดียวกันกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ กำลังทรงกอล์ฟอย่างสำราญพระราชหฤทัย ณ 
วังไกลกังวล หัวหิน และที่นื้เป็นที่ซึ่งพระองค์ทรงรับทราบข่าวการยึดอำนาจโดยโทรเลขจากพระนคร 
หลังจากนั้นพระองค์ก็ทรงเสด็จกลับที่ประทับเพื่อทรงไตร่ตรองและแสวงหาข้อมูลเพิ่มเติม แต่ข่าวลือ 
ที่สับสนรุ่นวายก็แพร่กระจายในหัวหินอย่างรวดเร็วเช่นกัน 137 เจ้านาย 2 พระองค์ที่ทรงสามารถ 
หลบหนีการควบคุมพระองค์จากนายทหารของคณะราษฎรต่างพากันมุ่งตรงส่หัวหิน พระองค์แรกคือ 
สมเด็จพระเจ้าพิยาเธอ กรมพระกำแพงเพชรอัครโยธิน องค์อกิรัฐมนตรีและเสนาบดีกระทรวง 
พาณิชย์และคมนาคม เสด็จหลบหนีโดยขบวนรถไฟพิเศษพร้อมกับพระชายาและข้าราชบริพาร ขบวน 
เสด็จหนีของพระองค์ทำให้ข้าราชการจังหวัดต่างๆ บนเสันทางรถไฟตั้งแต่จังหวัดนครปฐมลงไป 


137 ?.0.37^16261, รายงานของ ค. ร. ค7311 ลง 29 างภ 6 ใ932. 
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ทราบข่าวเหตุการณ์ “กบฏ” ในพระนคร 138 อีกพระองค์คีอ พ.ต.หม่อมเจ้าวิดิษฐ์ศรี สวัสด้วัฒน' 
นายทหารสังกัดกรมอากาศยาน ซึ่งทรงทราบแต่เพียงว่านายทหารบกเข้ายึดดอนเมืองที่ตั้งของ 
กรมอากาศยาน พระองค์จึงทรงขับเครื่องบินบริพัตรมาลงที่หัวหิน 139 

ประมาณเที่ยงคืนของวันนั้น การประชุมของเจ้านายและนายทหารระดับสูงทีได้ทราบข่าว 
และเดินทางมาเสาพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่วังไกลกังวลก๎เรื่มขี้น “เพี่อทรงหารือว่าจะยอม 
ตามคำเรียกร้องของคณะราษฎรหรือจะต่อสู้” 140 ที่ประชุมประกอบด้วยพระบาทสมเด็จพวิะเจ้าอยู่หัว 
ทรงเป็นประธาน สมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณี พระบรมราชินี สมเด็จฯ กรมพระสวัสดีวัฌนพีดิษฐ์ 
กรมพระกำแพงเพชรอัครโยธิน พล.ร.อ.สมเด็จพระเจ้าพี่ยาเธอ กรมหลวง สิงหวิกรมเกรียงไกร 
เสนาบดีกระทรวงกลาโหม พล.ท.พระวรวงค์เธอพระองค์เจ้าอลงกฎ รองเสนาบดีกระทรวงกลาโหม 
พล.ต.พระยาพีไชยสงคราม แม่ทัพกองทัพที่ ใ พล.ต.หม่อมเจ้าฉัตรมงคลโสณกุล จเรทหารบก 
พล.ต.พระยาอานุภาพไตรภพ ผู้บัญชาการกองพลที่ 3 (นครราชสิมา) และเจ้าพระยามหิธร (ลออ 
ไกรฤกษ์) เสนาบดีกระทรวงมุรธาธร 1 '"'’ 1 

สำหรับนายทหารบกนั้นได้ตกลงใจที่จะสู้กับฝ่ายกบฏในพระนครและเตรียมการไร้แล้วก่อนที่ 
จะเข้าประชุม แม้ว่าข่าวที่ พล.ท.พระองค์เจ้าอลงกฎทรงได้รับทางโทรเลขจาก พล.ต.พระยาประเสริฐ 
สงคราม ปลัดทูลฉลองกระทรวงกลาโหม จะค่อนข้างหวาดหวั่นถึงกำลังและการสนับสมุนคณะราษฎร 


138 อบุสวณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พลตรีพระยาอานุภาพไตวภพ (จำรัล เทพหัสดิบ ณ อยุธยา) 
(พระนคร : กรมแผนที่ทหารบก, 2504), หน้า 91 และ "การฟลื่ยนแปลงการปกครองประเทศสยาม,” นาวิกศาสตร์ 
15:8 (สิงหาคม 2475) : 1750-1751. 

139 หลวงโหมรอนราญ, “ซิวประว้ติของข้าพเจ้า," อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พันตำรวจโท 
หลวงโหมวอนราญ (กรุงเทพฯ : บุญส่งการพิมพ์, 2520), หน้า 39. 

140 เรื่องของเจ้าพระยามหิธร (พระนคร : โรงพิมพ์ติรณสาร, 2499), หน้า 109. 

141 หลวงโหมรอนราญ, อ้างแล้วเซิงอรรถที่ 13, หน้า 39 และ เรื่องของเจ้าพระยามหิธร อ้างแล้ว 
เซิงอรรถที่ 140, หน้า 109. 
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ในพระนครว่า “มีกองทหารในพระนครทั้งทหารบกและทหารเรือเข้าร่วมด้วยเป็นจำนวนมาก...” 142 ก็ตาม 
แต่สำหรับ พล.ต.พระยาพิไชยสงคราม แม่ทัพกองทัพทื่ 1 ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาระดับสูงโดยตรงต่อ 
กรมและกองพันทหารทีดังอยู่เนพระนครและเขตจังหวัดด้านตะวันออกและตะวันตกของพระนคร 
ดูจะไม , เซึ่อมั่นต่อการแจ้งข่าวของโทรเลขฉบับนี้ หากได้พิจารณาลงไปในรายละเอียดถึงนายทหารที 
เป็นผู้บังคับบัญชาหน่วยทหารในพระนคร “โดยพิจารณาว่าใครจะเข้ากับพวกขบถ และมีใครบ้าง 
ที่ยังจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์” 143 ดังนั้นการปรึกษาวางแผนการต่อสู้กับคณะราษฎรจึงได้ร่างขึ้น 
อย่างละเอียด 

1. กราบทูลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวให้เสด็จโดยเครื่องบินบริพัดร 
พร้อมด้วยพลตรี พระยาอานุภาพไตรภพ ผู้บัญชาการกองพลที่ 3 
(นครราชสีมา) เพื่อไปรวบรวมทหารจังหวัดนครราชสีมากองหนี้ง 

2. พลโท พระวรวงค์เธอพระองค์เจ้าอลงกฎ เสด็จโดยเครื่องบินตรวจการที่กองบิน 
จังหวัดประจวบคีรีข้นธ'เสด็จไปที่จังหวัดนครสวรรค์ เพื่อรวบรวมกำลังทหาร 
ที่จังหวัดนครสวรรค์ 

3. เจ้าคุณแม่ทัพ (พล.ต.พระยาพิไชยสงคราม : ผู้อ้าง) รวบรวมทหารจังหวัด 
เพชรบุรีและราชบุรีกองหนึ่ง 

4. ขอเครื่องบินตรวจการณ์อีกเครื่องหนึ่งจากกองบินประจวบคีรีขันธ์เพื่อให้ 
ข้าพเจ้า (ร.อ.หลวงโหมรอนราญ นายทหารคนสนิทของแม่ทัพกองทัพที่ 1 : 

ผู้อ้าง) ถือคำสั่งของเสนาบดีไปสั่งการให้ พล.ต.ม.จ.ทองฑืฆายุ ทองใหญ่ 


14ะ โทรเลขของ นายพลตรี พระยาประเสริฐสงคราม ปลัดทูลฉลองกระทรวงกลาโหม กราบทูล 
พล.ท.พระองค์เจ้าอลงกฎ รองเสนาบดีกระทรวงกลาโหม (ขณะนั้นประทับอยู่ทีจังหวัดชุมพร) วันที 24 มิถุนายน 
พ.ศ. 2475 อ้างใน ร.อ.หลวงโหมรอนราญ, “เทอดเกียรติประวัติท่านเจ้าคุณแม่ทัพ, , ’ อนุสรณ์ในงานพระราชทาน 
เพติงศพ พลตรี พระยาพิไชยสงคราม (แก๊ป สรโยธิน) (พระนคร -. โรงพิมพ์กรมรถไฟ, 2510), หน้า ฏ. 

143 เพิ่งอ้าง, หน้า ฐ. 
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(ผู้บัญชาการกองพลที่ 2 ะ ผู้อ้าง) ที่จังหวัดปราจีนบุรี เพื่อรวบรวมกองทหาร 
ที่ปราจีนบุรีและฉะเชิงเทราอีกกองหนึ่ง 

กองทหารทั้ง 4 กองนึ้ จะต้องเดินทางเข้ามาล้อมจังหวัดพระนครตาม 
กำหนดวันเวลาตามคำสั่ง คือ กองทหารกองพลที่ 3 นครราชสีมาและกองพลที่ 4 
นครสวรรค์ เดินทางโดยรถไฟยึดกรมอากาศยานดอนเมือง กองทหารส่วนหน้า 
เข้ายึดสถานีหลักสี กองพลที่ 2 ปราจีนบุรี เดินทางรถไฟเข้ายึดสถานีหัวหมาก 
กองทหารส่วนหน้ายึดสถานีมักกะสัน กองทหารราชบุรีและเพชรบุรีเดินทางรถไฟ 
ยึดสถานีตลงชัน ส่วนหน้าเข้ายึดสะพานพระรามหก เมื่อได้เข้ายึดตามแผนการนี้แล้ว 
จึงใช้เครื่องบินโปรยใบปลิวประกาศแก่กองทหารในพระนครว่า กองทัพของ 
พระมหากษัตรียใต้ล้อมพระนครไว้แล้วให้ทหารทุกคนในพระนครวางอาวุธ และให้ 
คณะรัฐบาลยอมแพ้ ,44 

แผนการข้างต้นก็เป็นสิงที่ พล.ต.พระยาอานุภาพไตรภพได้เสิอกตัดสินใจปฏิบ้ตอยู่ก่อนแล้ว แต่ไม่ได้ 
รับการสนับสนุนจากองค์เสนาบดีกระทรวงกลาโหม 145 นอกจากนี้ พล.ท.พระองค์เจ้าอลงกฎ 
รองเสนาบดีกระทรวงกลาโหม ก็ทรงสั่งใหัผู้บังคับกองบินจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เตรียมเครื่องบินไว้ 
ให้พร้อมก่อนเสด็จเข้าเสาพระเจ้าอยู่หัว และทั้งรองเสนาบดีกระทรวงกลาโหมและแม่ทัพกองทัพที่ 1 
ต่างมันใจว่าปฏิบัติตามแผนนี้ “มีทางที่จะชนะได้” 146 


144 เพงอ้าง, หน้า ฐ-ท. 

145 อนุ สรณในงานพวะราชทานเพลิงศพ พลตรี พระยาอานุภาพไตรภพ, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 138, หน้า 

90-91. 

146 หลวงโหมรอนราญ, อ้างแล้ว, หน้า 40. 
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และ'ในที่ประชุม 147 “ฝ่ายข้างมากเห็นว่าควรสัเพื่อรักษาพระเกียรติ” เพราะเหตุการณ์ 
ในพระนครเป็นการ “กระทำโดยบุคคลเพียงหยิบมือเดียว” และแม้ว่าคณะราษฎรจะยืดอาวุธหนัก 
ทื่อยู่ในพระนครไว้ได้แต่ “ในการรบนั้นขวัญหรือกำลังใจสำคัญเท่าหรือสำคัญกว่ากำลังอาวุธ” 
ทื่สำคัญทื่สุดคือเชื่อว่าคนไทยส่วนมากยังคงจะจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์อยู่ ดังนั้นถ้าพระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าฯ “ทรงประกาศว่าจะปราบพวกก่อการร้าย ก็เชื่อว่าราษฎรทั้งประเทศจะเอาใจชิวย 
พวกปฏิวัติแม้มีอาวุธดีก็จะเสียขวัญเสียกำลังใจเพราะคนส่วนมากไม'เล่นด้วย ในทื่สุดก็จะต้องพ่ายแพ้ 
กำลังทหารหัวเมือง” สำหรับเสียง “ทื่ประชุมฝ่ายข้างน้อย เห็น'ว่า'ใม , ควรลั” เพราะเห็นว่าคณะราษฎร 
ไม่ได้ตั้งใจ “กำจัด” พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ออกจากราชบัลลังก์หรือตั้งใจ “จะประทุษร้าย” 
ต่อพระองค์ท่าน แต่ทางออกของฝ่ายข้างน้อยน้อยมี 2 วิธี คือ ใ. เสด็จออกนอกประเทศก่อนแล้วค่อย 
“ต่อรอง” กับคณะราษฎร 148 2. ให้ทรง “ยินยอมกลับกรุงเทพฯ และข้วยคณะราษฎรจัดตั้ง 
การปกครองโดยมีกษัตริย์และรัฐธรรมนูญ” 149 ทางออกวิธีทื่ 2 ได้รับการสนับสนุนจากสมเด็จ 
พระบรมราขีนืและหม่อมเจ้าหญิงอาภาพรรณี (พระมารดาพระราชินี) และได้รับการ “แนะนำตลอด 
เวลา” จาก กรมพระสวัสดื่วัฒนวิศึษฐ์ (พระบิดาพระราชินี) และพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ 
ทรงตัดสินยอมรับการเสด็จกลับตามวิถีทางออกของเสียงข้างน้อยข้อทื่ 2 พระองค์ทรงตรัสว่า 

เมื่อได้ฟังความเห็นของเจ้านายและเสนาบดีทั้งสองฝ่ายแล้ว ทรงเห็นว่า 
ถ้าจะสู้ก็คงสู้ใด้แต่จะเสียเลีอดเนึ้อข้าแผ่นดินซึ่งเป็นคนไทยด้วยกัน 
โดยพระองค์ก็จะไม่ดีขึ้นกว่าที่เป็นมาแล้ว ถ้าพระองค์จะยอมสละพระราช 


141 เรื่องเจ้าพระยามหิธร อ้างแล้วเชิงอรรกทื่ 140, หน้า 110. 

148 “พระราชบันท้กทรงเล่าของ สมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณี,” ใน สมาคมนักข่าวแห่งประเทคไทย, 
เบี้องแรกประชาธิปตัยๆ (พระนคร : มิตรนราการพิมพ์, 2513), หน้า 3. 

,49 พระเจ้าวรวงศ'เธอ พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์, เกิดวัง ปารุ สก', เล่ม 2, อ้างแล้ว, หน้า 45. 


84 


“247) แ(ข-' 1 โเห®3กา!*ฟ!)จี®": ■มกก เ กา&ฟฏจีต พ.ศ. 2470 


อำนาจของพระองค์ตามคำร้องขอของคณะราษฎร ก็จะไม่ทำให้ผู้ใดเสียหาย 

จึงตกลงยอมตามข้อเสนอของพวกปฎว้ต 150 

การตัดสินพระทัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า'ๆ ในคืนวันนั้น กล่าวได้ว่า เป็นการตัดสิน 
พระทัยทื่มีความหมายต่อประเทศมาก และดูจะเป็นการตัดสินพระทัยในฐานะพระมหากษัตริย์ครั้งแรก 
ทีไม , มีเสียงขององค์อภิรัฐมนตรีที่ทรงอิทธิพลเข้ามาเกี่ยวข้อง ดังนั้นการพยายามเข้าใจพลังเหตุผลที่ 
ผลักดันเบื้องหลังการที่ทรงยอมเสด็จกลับพระนคร ย่อมมีความหมายอย่างยิงที่จะทำให้เราเข้าใจกับ 
ความรัสีกนึกคิด ความมุ่งหวัง การพิจารณาถ็งฐานะและบทบาทของพระองค์ที่พระองค์จะทรงปฏิบ้?) 
ใน “เกมการเมืองอันใหม่" ของช่วงความผันผวนทางการเมืองในอิก 1 ปีต่อมา ข้อเสนอในที่นี้คือ 
พระองค์ทรงตัดสินใจไปบนความมุ่งหวังที่จะประคองไม่ให้ราชบัลลังก์พระมหากษัตริย์หรือสถาบันนี้ 
ที่อาจจะล้มลงได้ในช่วงวิกฤตเช่นนี้ ตลอดทั้งไม่ให้เกิดเหตุการณ์นองเลือดในประเทศ 

ก่อนอื่น เมื่อพิจารณาสาระที่ปรากฏใบ “หนังลือกราบบังคมทูล” และ “ประกาศ 
คณะราษฎร" 151 ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็นทั้ง “คำขาด” และ “คำขู่” สิงที่ปรากฏเป็นข้อเท็จจริงคือ 
คณะราษฎรได้ยึดอำนาจในพระนครไวได้แล้ว และเจ้านายขึ้นผู้ใหญ่ถูกควบคุมตัวหลายพระองค์ และ 
ที่ปรากฏใน “คำขาด” คือ 1) “ถ้าหากคณะราษฎรนี้ถูกทำร้ายด้วยประการใดๆ ก็จะต้องทำร้าย 
เจ้านายที่จับกุมไว้เป็นการตอบแทน" 2} แสดงความประสงค์ของคณะราษฎร คือ “เพื่อที่จะมี 
ธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน” ดังนั้นจึงเชิญพระองค์ “เสด็จกลับคืนส่พระนคร และทรงเป็นกษัตริย์ 
ต่อไป โดยอยู่ใต้ธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน ซึ่งคณะราษฎรได้สร้างขึ้น” 3) ถ้าพระองค์ทรงตอบ 
ปฏิเสธหรือไม่ตอบภายในเวลาที่กำหนด “คณะราษฎรก็จะได้ประกาศใช้ธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน 
โดยเลือกเจ้านายพระองค์อื่นทีเห็นสมควรขึ้นเป็นกษัตริย์” สำหรับข้อ 3 นี้ลิ่งที่ปรากฏใน “คำขู่” 
ไปไกลและรุนแรงกว่า กล่าวคือ “ถ้ากษัตริย์ตอบปฏิเสธหรือไม่ตอบภายในกำหนดโดยเห็นแก , ส่วนตน 


1)0 เรื่องของเจ้าพระยามหิทว อ้างแล้วเร่!งอรรถที140, ห ฟ้า -110-101. เฟ้นโดยผู้เขียน 

151 “การเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทคลยาม” นาวิกศาสตร์ 15:8 (สิงหาคม 2475) : 1754-1755. 
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ว่าจะถูกลดอำนาจลงมา ก็จะได้ซึ่อว่าทรยศต่อชาติ และก็เป็นการจำเป็นทีประเทศจะต้องมี 
การปกครองอย่างประชาธิปไตย กล่าวคือ ประมุขของประเทศจะเป็นบุคคลสามัญซึ่งสภาผู้แทน 
ราษฎรได้เลือกตั้งขึ้นอยู่ในตำแหน่งตามกำหนดเวลา” ซึ่งหมายถึงระบบรัฐบาลแบบประธานาธิบดี 
หรือระบอบสาธารณรัฐ และสิงทีตามมาทีน่าหวาดหวั่นไม่แท้กันคือวิธีการที่จะบำรุงประเทศโดยขู่ว่า 
จะ'ไข้วิธี “ยึดเงินที่พวกเจ้ารวบรวมไว้จากการทำนาบนหลังคนตั้งหลายร้อยล้านมาบำรุงประเทศ” 

ดังทีได้กล่าวถึงมาแล้วว่า พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ นั้นทรงมีฐานะและปัญหาที่ต้อง 
ทรงขบคิด 2 ประการคือ ฐานะ “เจ้าเหนือหัว” ของราชบัลลังก์พระมหากษัตริย์และของประเทศ 
การตัดสินพระทัยเลือกที่ผิดพลาดย่อมนำมาซึ่งความหายนะทั้งของราชบัลลังก์และของประเทศ 
พระองคํทรงตระหนักดีถึงความเสื่อมทรามในการติฉินนินทาเจ้านายที่เพิ่มมากขึ้นในหมู่ราษฎรไทย 
และในช่วงครื่งปีกว่าที่เพิ่งผ่านพันมานั้นกระแสข่าวลือเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้มีเพิ่ม 
มากขึ้นทุกขณะ แม้กระทั้งเจ้านายบางพระองค์ก็ทรงเซึ่อว่า “การปฏิว้ตจะต้องมีแน่ ไม่ทราบอยู่ 
แต่ว่าพวกใดจะเป็นผู้กระทำและจะทำเมื่อใดเท่านั้น” 162 และสำหรับรัชกาลที่ 7 ก็คือการที่ทรงตอบรับ 
แรงกดดันทางการเมื่องด้วยพระราชดำริให้มี “สภานิติบัญญ้ติ” ดังปรากฏใน “เด้าโครงการเปลี่ยนรูป 
แบบรัฐบาล” ปลายปี พ.ศ. 2474 ดังนั้นในช่วงวิกฤตการณ์ทางการเมืองเช่นนี้ อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
พระองค์ต้องทรงขบคิดปัญหาต่างๆ อีกมากมาย ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการยึดอำนาจในพระนครว่านนเป็น 
การกระทำของข้าราชการทหารและพลเรือนกลุ่มเล็กๆ เท่านั้นเองหรือ? หรือว่า 3 นายพันเอกของ 
คณะราษฎรที่ลงนามในหนังลือกราบบังคมทูลเป็นเพียงผู้แสดงหน้าฉาก และผู้ที่อยู่หลังฉากคือกลุ่ม 
เจ้านายที่หลุดออกจากศูนย์อำนาจ เช่น พล.อ.พระองค์เจ้าบวรเดช ม.จ.สิทธิพร กฤษดากร และ 
ม.จ.วรรณไวทยากร วรววิรณ ตามที่ปรากฏในข่าวลือ? 163 แต่ถ้าเช่นนั้นจะอธิบายคำแถลงการณ์หรือ 
ประกาศคณะราษฎรทางวิทยุกระจายเสียงที่โจมตีราชวงศ์จักรีอย่างรุนแรงในคำคืนวันนั้นว่าอย่างไร? 
กรมพระนครสวรรค์วรพินิตที่ถูกกล่าวว่าทรงถูกจับเป็นตัวประกันนั้นมีส่วนได้เสียเพียงใดกับเหตุการณ์ 


162 พระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองศ์เจ้าจุลจักรพงษ์, เกิดวังปาวุสก' เล่ม 2 อ่างแล้วเชิงอรรถที 81, หน้า 43. 
153 ?.0. 371/16261, รายงานของ 11.3. 1เ73ก ลง 29 านก6 1932. 
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ในพระนคร? ปัญหาทื่สำคัญ 2 ประการคิอ อย่างแรกจะประเมินพลังสนับสนุนการเปลี่ยนแปลง'ใน'หมู่ 
ราษฎรที่ยังไม่ปรากฎตัวว่ามีมากน้อยเพียงใด ขณะที่ข้อเท็จจริงคีอข่าวลือเรื่องการเปลี่ยนแปลง 
ทางการเมึองมีมาแล้วมากกว่าครื่งปี และขณะเดียวกัน ถ้ารบก็ “อาจจะ” ชนะได้ แต่จะมั่นใจได้ 
เพียงใดทั้งในด้านประสิทธิภาพและความจงรักภักดีจากนายทหารผู้บังคับบัญชาระดับกรมกอง 
ต่างจังหวัดว่าจะไม่ได้มีส่วนรู้เห็นหรือสนับสนุนฝ่ายคณะราษฎร (กรณี พ.อ.พระสิทธิเรืองเดชพล 
ผู้บังคับการกรมทหารราบที่ 5 นครราชสิมา เป็นตัวอย่างหนึ่งที่น่าจะประเมินถึงในลักษณะดังกล่าว) 
โดยรวมแล้วคือ ทางเลือกของพระองค์ค่อนข้างถูกปิดตัน ตังปรากฏในพระราชหัตถเลขาในระยะหลังว่า 

ความรู้สีกขั้นแรกก็คึอจะลาออก (3๖ป1031;6) ทันที แด่สมเด็จกรมพระสวัสดๆ 
แนะนำว่าไม่ควรทำ เพราะถ้าทำเข่นนั้นอาจจะมีการรบกันจนนองเลือด ทั้งยุ่งยาก 
ต่างๆ จนอาจจะมึฝรั่งเข้ามายุ่งและชาดเราอาจจะเสียอิสรภาพได้ ...ถ้าเราจะรบ 
โดยใช้ทหารหัวเมืองหรือ... มั่นเป็นของแน่ที่เราอาจจะทำได้ แต่ฉันไม่ยินยอมเลย 
แม้ซัวขณะเดียว เพราะเจำนายในกรุงเทพฯ อาจจะถูกฆ่าหมด ฉันรู้สีกว่า 
ฉันจะมั่งบนราชบัลลังก์ที่เข้อนโลหิตไม่ได้ ...สมเด็จกรมพระสวัสดีๆ แนะนำตลอด 
เวลาให้ยินยอมกลับกรุงเทพฯ และข่วยคณะราษฎรจัดตั้งการปกครอง โดยมี 
กษัตริย์และรัฐธรรมนูญ ซื่งก็เป็นของที่ฉันเคยอยากจะทำมานานแล้ว แต่ว่าฉัน 
เสียขวัญ (.ำ ในที่สุดมีทางที่จะทำได้ 2 ทางคือ จะหนีหรือจะกลับกรุงเทพฯ... 15 ’ 4 

สำหรับทางออกที่จะหนีไปพักพิงดินแดนต่างประเทศ ซึ่งขณะนั้นเป็นไปได้มากที่สุดคือมลายู 
อาณานิคมของอังกฤษ ย่อมเป็นอันตรายทั้งต่อราชบัลลังก์และต่อประเทศ พระองค์อาจถูกโจมตีว่า 
กำลังเตรียมที่จะใช้กองทัพของต่างชาติเข้ามาแทรกแซงการเมืองภายในที่ทำให้ประเทศชาติต้องเสีย 
เอกราชอีกครั้งหนึ่ง (ปัญหาเอกราชย่อมเป็นปัญหาที่รุนแรงและทรงพลังและในความรับรู้ สยามได้ 


154 อ้างใน พระเจ้า'วร'วงศ์เธอ พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์, เกิดวังปาวุสก์ เล่ม 2 อ้างแต้ว เซิง อรรถที่ 81. หนำ 
45-46. ที่มืจุดไข่ปลาเป็นไปตามต้นป็บับ ยกเว้นในวงเล็บ. 
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สูญเสียเอกราชทางด้านศาลและด้านศุลกากร นาตั้งแต่ พ.ศ. 2398 สมัยรัชกาลที่ 4) เพียงเพื่อรักษา 
พระราชอำนาจของพระองค์เอง และผลทื่ตามมาคือความรุนแรงของการเกลียดซังสถาบัน 
พระมหากษัตริย์ย่อมมีมากขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ สิ่งสำคัญสุดทื่ควรพิจารณาจากทัศนะของพระองค์ 
คือ ถ้าจะ ใช้ กำลังลักับฝ่ายคณะราษฎรก็อาจส์ได้ “แต่จะเสียเลือดเนึ้อช้าแผ่น ดิน” และ “พระองค์ก็ 
จะไม่ดีขึ้นกว่าที่เป็นมาแล้ว ” 156 ซึ่งน่าจะหมายความถึงตั้งในด้านพระราชอำนาจที่แทัจริงของ 
พระมหากษัตริย์ และผู้สิบราชสมบัติต่อจากพระองค์ ซึ่งย่อมไม่ ใข่เ ขึ้อสายราชสกุลโดยตรงของ 
พระองค์อีกต่อไป ด้วยพระองค์!ม'มีตั้งพระราชโอรสและพระราชธิดา ปัญหาการสิบราชสมบ้ติเป็น 
ปัญหาสำคัญที่ช่อนเร้นในหมู่ราชวงค์ด้วยกัน แม้จะเป็นทีรู้กันว่าทรงมีรัชทายาทโดย “พฤตินัย” แล้ว 
แต่พระองค์ก์!ม่ได้ทรงประกาศแต่งตั้งรัชทายาทตาม “นิตินัย” แต่อย่างใด และแม้พระองค์จะทรง 
ตระหนักดีถึงความ “ทุพลภาพ” และการไม่มีพระราชโอรสก็ตาม ดังนั้นสิงซึ่งพระองค์ต้องทรงปฏิบ้ติ 
ตลอดรัชสมัยของพระองค์คือการประคองให้ราชบัลลังก์พระมหากษัตริย์คงอยู่และดำเนินไป 
ตามจารีตราชประเพณี พระเจ้าวรวงฅ์เธอ พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ เป็นตัวอย่างที่ดีของกรณีนี้ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ทรงห้ามปรามความคิด “มักใหญ่ใฝ่สูง" ของพระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ 
ตลอดเวลา ตั้งอาจโดยนิลัยหรืออาจถูกยุแหย่ ด้วยมีพระมารดาเป็นต่างด้าว ทำให้พระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าฯ ทรง “รู้สีกว่าสายวงศ'ของแกจะนำมาซึ่งความไม่เที่ยงไม่แน่นอน และความยุ่งเหยิงที่ 
จะทำให้พระราชวงศ์ขาดความมันคง...” 156 และแม้กระตั้งตอนที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ 
ทรงสละราชสมบัติ พ.ศ. 2477 พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ก็อยู่ในวายซึ่อที่พระองค์ทรงแนะนำว่าใคร 
มีสิทธิจะสีบราชสมบัติ แต่ข้อแนะนำของพระองค์เป็นข้อแนะนำในเซิงปฏิเสธที่จะยอมให้พระองค์เจ้า 
จุลจักรพงษัสีบราชสมบัติ 157 ปัญหาเดียวกันนี้หากกลับมาพิจารณา “คำขาด” และ “คำขู่” ของคณะ 
ราษฎร ถ้าพระองค์ตอบปฏิเสธ เจ้านายพระองค์ใดทื่คณะราษฎรจะยกขึ้นเป็นพระมหากษัตริย์? และ 


155 เวื่ธงของเจ้าพระยา มหิ ธร อ้างแล้วเซิงอรรถที่ 140, หม้า 110-111. 

156 อ้างใน พระเอ้าวรวงศ์เธอ พระองศ์เอ้าจุลจักรพงษ์, เกิดวัง ปา รุสก์ เล่ม 2 อ้างแล้วเซิงอรรถที่ 81, หม้า 

37-38 

'"'โพงอ้าง, หม้า 118-121. 
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จะไม่มีความเป็นไปได้หรือทื่จะไม่มีบุคคลใดในคณะราษฎรมีความคิดทางการเมีองแบบสาธารณรัฐ? 
แม้กระทั่งกรณีพวกกบฏ ร.ศ. 130 (พ.ศ. 2454) หรือเมื่อ 21 ปีก่อนนี้ก็ยังปรากฏว่าทางเลือก 
การปกครองแบบสาธารณรัฐก็ยังมีปรากฏอยู่แล้ว 158 นอกจากนี้ก็ยังมีตัวอย่างอันดีของความขัดแย้ง 
ภายใต้การปกครองระบอบรัฐธรรมนูญระหว่างฝ่ายปฏิว้ดีกับพระมหากษัตริย์ที่ในท้ายสุดก็กลายเป็น 
การปกครองแบบสาธารณรัฐ เข่นตัวอย่าง ประเทศจีน รัสเชีย เยอรมัน ตุรกี และ'ในชี'วงต้นปี พ. ศ. 
2474 นั้นคือ ประเทศสเปน 159 ดังปรากฏพระราชหัตถเลขาในระยะหลังว่า 


1ธ8 คณะ ว.ศ. 130 “มีวัตถุประสงค์ที่จะเปลิ่ยนแปลงการปกครองให้เป็นประชาธิปไตย แต่ยังมิได้มีการ 
กำหนดว่าจะเลีอกแบบไหน คีอแบบ ลิมิเ ต็ต (บ!เท!10(1) ดึอมีพระมหากษ้ต่ธิย์อผู่ใด้กฎหมาย หรือริปับลิก (10ถแ๖!10) คิอ 
มีประธานาธิบดีเป็นประมุข ,, ทางคณะจึงต้องนัดประชุมนายทหารร่วมค{นะเพื่อถกปัญหาทางเลือกระบอบการปกครอง 
แต่แผนแตกและถูกจับกุมเสืยก่อน ดู อัจฉราพร กมุทพิสมัย, "กบฏ ร.ศ. 130 : ศึกษากรณีการปฏิรูปทางการปกครอง 
และกลุ่ม 'ทหารใหม่',” (วิทยานิพนธ์ อักษรศาสตร์มหาบัณทิต สาขาประวัติศาสตร์ จุทาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524), 
หนัา 204. 

1ต กรณิของสเปนเป็นกรณีที่บ่าสนใจที่สุด เพราะการล้มลงของราชบัลลังก์พระมหากษัตริย์ และการ 
สถาปนาลาธารณรัฐใบสเปน เมื่อวันที่ 14 เมษายน พ.ศ. 2474 เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนหน้าการปฏิวัติในสยาม 
เพียง 1 ปิ สเปนได้มีรัฐธรรมนูญในการปกครองประเทศเมื่อปี พ.ศ. 2355 (ค.ศ. 1812) ขึ้งนักวิชาการด้านรัฐธรรมนูญ 
มองว่า "รัฐธรรมนูญคาดิกช'” ((วลว่ง่ถั ฉบับนี้ “เป็นประชาธิปไตยอย่างแห้จริงเป็นฉบับแรกของโลกสำหรับศตวรรษที่ 
19” แต่อีก 2 ปีถัดมาการเมียงที่ผันผวนก็ท่าให้ระบอบสมบูรฌาญาสิทธิราชกลับพื่นขึ้นมาอีก ตั้งแต่นั้นมาการเมือง 
ของสเปนก็ผันผวนอยู่ตลอดเวลาระหว่างการมีอำนาจของพระมหากษัตริย์ กาวมึอำนาจของคณะทหาร 
การร่วมมือกันมึอำนาจระหว่างพระมหากษัตริย์กับคณะทหาร และการประกาศใทั่รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อลดทอนแรง 
กดดันทางการเมืองจากกลุ่มอื่นๆ แต่ก็ถูกยกเลิกในที่สุด ความผันผวนทางการเมืองกลับไปกลับมาต่างก็อยู่ในลักษณะ 
เดียวกันนี้ รัฐธรรมนูญฉบับสุดท้ายก่อนราชบัลลังก์พระมหากษตริย'สเปนจะล้มลงคึอ ฉบับ พ.ศ. 2419 (ค.ศ. 1876) ที่ 
มีขึ้วิตยินยาวแต่ไม่ค่อยมืผลทางปฏิบัติมาจนกระทั่งการฮดอำนาจโดยคณะทหารใด้การน่าของนายพลปริโม เดอริเวรา 
(?ก่ณ0 ว่6 ตธ่/0{ล) เมื่อ 31 กันยายน พ.ศ. 2466 (ค.ศ. 1923) การยึดอำนาจครั้งนี้พระเจ้าอัลฟองโซที่ 13 แห่งสเปน 
ไต้ทั่ง!เห็นเป็นใจและสนับลบุนฝ่ายคณะทหารด้วย แม้ว่าคณะทหารจะอธิบายว่าเป็นการยึดอำนาจทั่วคราว เพื่อขจัด 
ความยุ่งยากทางการเมืองให้เริยบรัอย และไม่ไต้ยกเลิกรัฐธรรมนูญแต่ประการใด แต่นักนิติศาลดร'ชาวสเปนสี่วนมาก 
ได้ลงความเห็นว่า รัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 1876 ได้ถีงขึ้งกาลอวสานเสยแล้ว และตั้งแต่นั้นมาราชสำนักสยามก็อธิบาย 
การปกครองของสเปนยุคนี้ว่า “การปกครองโดยคณะเสนาบดีและพระเจ้าแผ่นดินตลอดกาล ,, ในร!วงไมก’วันสุดท้าย 




“247-5 แ^'- / 'ปีห๕0กา*)]ฏ:)ต": บท■ก I กา),ปฏ!ถ VI.ศ. 247-5 


89 


ของราชบัลลังก์พระมหากษัตริย์สเปน พระยาอภิบาลราชไมตรี อัครราชทูตสยามประจำกรุงโรม, มะดริด และภิสบอน 
ได้รายงานประเมินสถานการณ์ในสเปนกลับมาว่าฐานะของพระเจ้าอัลฟ่องโซที่ 13 ยังมั่นคง และสเปนคงจะยังไม่ 
เปลื่ยนประเพณีการปกครอง โดยรายงานได้กล่าวอย่างละเอียดว่า 

ราชบัลลังก์คงจะโค่นลงด้วยพวกนิยมสาธารณริฐ (11@[วฟว1103ฆธ) ในไม่ช้า ความจริงพวกก่อการ 
กำเริบนี้มีอยู่ในหมู่ทหารส่วนน้อย และมือยู่ในพวกนักเรียนมหาริทยาลัย มีพวกกรรมกรเข้าผสม 
อยู่ด้วยบัาง พวกนี้ยังกระจัดกระจายอยู่ตามจังหวัดต่างๆ มักอือกันขึ้นทีละคราวโดยหาหัวหน้า 
แท้จริงมิได้ ...(อย่างไรก็ตาม)... ก็ไม่สำคัญอะไรเลย เพราะพวกเหล่านั้นยังรวมกันไม่ติด 
ยังขาดคนสำคัญอย่าง มุสโสสินี เป็นผู้น่า ความมั่นคงแห่งราชา!เปตัยจึงยังไม่น่าวิตกว่าจะ 
ประสบภยันตราย แต่ถ้าสินรัชกาลปัจจุบันนี้เมื่อใด แต่หากพระราชโอรสทรงมื่พระอาการ 
ไม่ปกติ อาจจะเป็นเหตุน่ามาซึ่งความยุ่งเหยิงทางการเมืองร้ายแรงยงกว่านึ๋ได้ทันที 

ปัญหาอันหนึ่งของคณะเจ้านายกลุ่มผู้ปกครองสยามและอัครราชทูตสยามประจำประเทศที่ยังมี 
พระมหากษัตริย์มักวางขึ้นฐานการวิเคราะห์ปัญหาทางการเมืองบนความเซ่อที่ว่า พระมหากษัตริย์และราชบัลลังก์ยัง 
คงเป็นที่รักใคร่และนับถืออย่างจงรักภักดีจากราษฎร ไม่ว่าจะเป็นกรณีของสยาม หรือสเปน ที่รายงานของอัครราชทูต 
ได้กล่าวว่า “สมเด็จพระเจ้าอัลฟองโซทรงพระปรีชาลามารถมาก ยังเปนที่รักใคร่และนับถือของชาวสเปนส่วนมากอยู่ 
แต่น่าเสิยดายที่พระราชโอรสของพระองค์ทรงมีพระอาการไม่ปกติ ชักให้มีพระสติฟินเสอน” ดังนั้นจึงน่ามาส่การ 
วิเคราะห์ว่าปัญหาทางการเมื่องจะเกิดแต่จากปัญหาที่มาจากปัญหาในราชวงค์ และประเมินกลุ่มพลังอื่นๆ ใน 
สังคมอย่างไม่มีความสำคัญ และยงยังไม่ปรากฏว่ากลุ่มพลังอื่นๆ นั้นได้มี “ผู้น่า'’ ที่เข้มแข็ง การประเมินความเป็นไป 
ได้ของสถานการณ์ที่จะก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในประเทศกืดูจะห่างไกล ทันกลับมาดูสถานการณ์ 
ที่เป็นจริงในสเปน หลังจากที่นายพลปรีโม เดอรีเวรา ครองอำนาจร่วมกับพระมหากษัตริย์โดยการยืดอำนาจแล้ว อีก 
7 ธต่อมา ภายใต้การปกครองอย่างเผด็จการนี้สเปนก็เกิดปัญหาความวุ่นวายในวงการทหารและปัญหาด้านการคลัง 
ของประเทศ กระทังประชาชนเริมเกลียดซังรัฐบาลและลามไปถีงการเกลียดชังพระมหากษัตริย์ ในที่สุดเดือนมกราคม 
พ.ศ. 2472 (ค.ค. 1930) พระเจ้าอัลฟองโซที่ 13 ก็ทรงมิทางออกของพระองค์โดยการบีบและสลัดนายพลคนนี้ 
ให้ลาออกจากตำแหน่งและหานายพลคนใหม่ขึ้นส่ตำแหน่งแทน แรงกดดันทางการเมืองมีเพิมมากขึ้นเมื่อ 
ฝ่ายต่อต้านรัฐบาลได้รวมตัวกันพยายามที่จะจัดตั้งคณะรัฐบาลซัวคราวของสาธารณรัฐขึ้น และจะจัดตั้งให้มีการออก 
เลี่ยงเสิอกตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ ความต้องการใพ้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ได้กดดันฝ่ายพระมหากษัตริย์และคณะ 
พรรคที่สนับสนุนราชบัลลังก์อยูให้ต้องยอมรับข้อเสนอนี้ แต่กำหนดขอบเขตหน้าที่ของสภานี้เพียงว่า มีหน้าที่แก่ไข 
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รัฐธรรมนูญเท่านั้น และภายในกรอบของรัฐธรรมนูญ ค.ค. 1876 และไมใช่จะมาแสดงว่าประเทศสเปนจะมีระบอบ 
การปกครองอย่างไร คือไม่ต’'องการให้มีการแตะตองเรื่องราซบัลลังก์ รัฐบาลได้ประกาศพระราชกฤษฎีกาให้มึ 
กาวเลือกตั้งในเดิอนมีนาคม พ.ศ. 2474 แต่ฝ่ายด้านปฏิเสธมีจะเข้าไปเกียวข้องด้วยกับการเลือกตั้งครั้งนึ้ด้วยปัญหา 
ข้อกำหนดบทบาทหนำที่ของสภา นอกจากนึ้ยังเรียกรัองให้มีการจัดตั้งรัฐบาลชุดใหม่ ให้มีการเลือกตั้งสมาชิกลภาร่าง 
รัฐธรรมนูญ และให้พระมหากษัตริย์ต้องทรงสละอภิสทธื่ของพระองค์โดยเอกสารและประกาศให้ทราบอย่างเป็นทาง 
การ ปัญหานึ้ท่าให้รัฐบาลใต้พระมหากษัตริย์ต้องลาออก และพระเจำอัลฟองโซที่ 13 ก็หานายพลคนใหม่มาจัดตั้งคณะ 
รัฐบาลพร้อมด้วยกลุ่มผู้สนับสนุนราชบัลลังก์ รัฐบาลใหม่แก‘'เกมของฝ่ายด้านด้วยการประกาศว่าจะจัดการปกครอง 
แบบเสรีนิยม และจะให้สิทธิเสรีภาพแก'ราษฎรอย่างเต็มที่ โดยจะจัดให้มีการเลือกตั้งเป็นลำดับขั้น ตั้งแต่การเลือกตั้ง 
สมาชิกสภาเทศบาล สมาชิกสภาจังหวัด และในห้ายสุดการเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญซึ่งจะมีอำนาจ 
อย่างเต็มที่ในการแก่ใขเปลียนแปลงรัฐธรรมนูญ โดยฝ่ายรัฐบาลหวังว่าการเลือกตั้งเป็นลำดับขั้นนี้จะเป็นการ 
ลดทอนความเกลียดชังรัฐบาลและพระมหากษัตริย์ให้นัอยลง และด้วยวิธีการต่างๆ เป็นที่เชื่อนับว่า ฝ่ายรัฐบาลจะชนะ 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ฝ่ายต่อต้านรัฐบาลแมัจะคัดด้านวิธีการกำหนดการเลือกตั้งลำดับขั้นเช่นนี้ แต่ 
ก็ได้รวมคัวกันลงสมัครเข้าแข่งชันในระดับเทศบาล ซึ่งกำหนดให้เป็นการเลือกตั้งลำดับแรก โดยมีเป็าหมายชัดเจน 
ร่วมกันคือ ล้มระบอบการปกครองอย่างเก่าเสิย ผลของการเลือกตั้งฝ่ายต่อต้านรัฐบาลหรือฝ่ายนิยมระบอบ 
สาธารณรัฐได้ชัยชนะอย่างเด็ดขาดในเมืองใหญ่ๆ เกือบทุกเมือง ในห้ายสุดพระเจ้าอัลฟองโซ สมเด็จพระราชินี 
พระราชโอรสและธิดาก็ทรงพากันเสด็จหลบออกจากสเปนไปยังฝรั่งเศสในวันเดียวกันกับที่สเปนได้ประกาสสถาปนา 
และชักธงของระบอบลาธารณรัฐสเปนขึ้นล่ยอดเสา แม้เหตุการณ์จะผันแปรไปอย่างไร อัครราชทูตสยามก็รายงาน 
การคาดการณ์เหตุการณ์ทางการเมืองของสเปนกลับมายังราชลำนักสยามอย่างค่อนข้างมนใจว่า “พระเจ้าแผ่นดิน 
สเปนและผู้สิบสันตติวงศ์อาจจะเสด็จกลับมาครองราชสมบ้ติไต้อิกในเมื่อได้รับเชิญ” ถึงแม้ว่าเราจะยังไม , อาจประมาณ 
ความร้ลืกนึกคิดของคณะเจ้านายต่อกรณีเหตุการณ์ในสเปนได้อย่างแน่นอน แต่ที่ค่อนข้างแน่นอนคือ ราชลำนักสยาม 
ยังต้องพยายามเรียน เพ ระราชปฏิบัติของมหากษัตริย์ของราชลำนักและเหตุการณ์ที่เกียวเนื่องกับราชบัลลังก์ของ 
ประเทศที่ยังมืพระมหากษัตริย์ รายงานตั้งหมดเกียวกับประเทศสเปนของอัครราชทูตสยามได้รับการรวบรวมถวาย 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ซึ่งแม้รายงานเหล่านี้จะปรากฎความผิดพลาดในการวิเคราะห์สถานการณ์ในสเปน 
แต่ในทัศนะของกรมหมื่นเทววงศ์วโรทัย เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศก็ทรงเห็นว่า ••ก็ยังมึข้อความที่น่าเน่าพิง 
อยู่บ้าง” หากเราวิเคราะห์เปรียบเทียบเหตุการณ์ในสเปนกับของสยามหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ในแง่มุมที’กว้างเป็น 
เบึ้องต้น การเมืองสยามโดยการกระทำของพระยามโนปกรณ์นื่ติธาดา นายกรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2476 
(ดูบทที่ 4) กล่าวได้ว่ามีลักษณะที่อาจเทียบเคิยงได้บางประการกับการยึดอำนาจของนายพลปริโม เดอรีเวรา เมื่อวันที่ 
31 กันยายน พ.ศ.2466 และการสินสุดของราชบัลลังก์พระเจ้าอัลฟองโชที่ 13 ลำหรับหนังลือพิมพ์ในสยามที่มึวิธี 
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ยันได้คิดรายการละเอียดของพิธีนี้มาหลายปี เพราะรู้ดีว่าจะต้องเกิดขึ้นใน 
รัชกาลของยัน ยันร่างคำประกาศไว้ในใจยันเป็นเวลานานมาแล้ว ยันอดเสียใจไม่ 
ได้ที่ทุกอย่างมิได้บังเกิดขึ้นตามแนวทื่ยันเคยกะไว้ แต่ที่จริงเป็นไปอย่างนี้ก็ดีแล้ว 
เพราะว่าถ้ายันไต้มีโอกาสให้รัฐธรมนูญตามโอกาสและตามใจตนเอง คนที่อยาก 
จะได้อำนาจ แต่บัดนี้ก็ได้อำนาจ แล้วก็คงยังจะไม่ได้อะไร ฉะนั้นอาจจะยัง 
พยายามจัดให้มึรีปับลิก และก่อนจะมีการเปลี่ยนแปลงอาจจะมีการจลาจลเลือด 
นองเสียก่อน บัดนี้ยันรู้สีกว่างานของยันในชีวิตนี้จบลงแล้ว... 160 


การวิพากษ์วิจารณ์ระบอบการปกครองของสยามในขณะนั้นด้วยการเปรียบเทียบเปรียบเปรยกับการเปลี่ยนแปลงทาง 
การเมืองของตำงประเทศ สนิท เจริญรัฐ เล่าว่าขณะนั้นตนเป็นนักหนังสีอพิมพ์ประจำ “ไทยใหม่” ได้เขียน “กำสรวล 
อัลฟองโซ” ลงหนังสิอพิมพ์ด้วยภาษารัอยกรองที'กล่าวได้ว่าทรงพลังอย่างยง 

••โอว่าอาณาประชาราษฎร์ 
ฉลาดนักแล้วหรือไฉน 
คิดขับกูจากเวียงชัย 
น้อยใจเป็นพันพันทวิ” 

ทั้งหมดในเชิงอรรถนี้จาก ไพโรจน์ ชัยนาม, ‘•ระบอบรัฐธรรมนูญของสเปน” ในผู้เขียนคนเดียวกัน, 
การร่างรัฐธรรมนูญใหม่และบทความเรื่องรัฐธรรมนูญ, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 2, หน้า 68-127. กจช., ร. 7 ต.6.8/11, 
เรื่องทูตและกงสุล สยาม กรุงมะดริด (สเปน). กจช., ร. 7 ต.33/6, เรื่องประเทศสเปนเกิดการรุ่นวายพระเจาแผ่นดิบ 
ทรงลาออกจากราชสมบ้ติและเปลี่ยนประเพณีการปกครองเป็นริปิบลิก และสนิท เจริญรัฐ. โอ้ว่า...อาณาประชาราษฎร์ 
อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 106, หน้า 7. 

'“พระเจ้าวรวงฅ์เธอ พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์, เจ้าชีวิต อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 76, หน้า 698. เฟ้นโดย 


ผู้เขียน 
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ทั้งหมดนี้คีอพลังเหตุผลเบึ้องหลังการตัดสินพระทัยที่ทรง “ยอมรับที่จะช่วยเป็นตัวเชิดเพื่อให้คุม 
โครงการตั้งรัฐบาลให้เป็นรูปตามวิธีเปลี่ยนแปลงตั้งพระธรรมนูญโดยสะดวก” 161 ดังปรากฏใน 
พระราชหัตถเลขาตอบคณะราษฎร ผ่านนายนาวาตรี หลวงคุภชลาศัย ผู้บังคับการเรือสุโขทัย ผู้แทน 
คณะราษฎร ณ พระที่บัง “เปียมสุข” วังไกลกังวล หัวหิน เมื่อเช้าวันที่ 25 มิถุนายน พ.ศ. 2475 แต่ 
สำหรับความรู้ลึกของนายทหารที่เช้าร่วมประชุมและที่ยังจงรักภักดืย่อมต้องมีอะไรบางอย่างที่ยังคง 
ค้างอยู่ในใจเพราะ “ท่านทรงยอมเขาเสิยแล้ว” และ “ถ้าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงรับ 
แผนการของท่านเจ้าคุณแม่ทัพแล้ว (พล.ต.พระยาพโชยสงคราม : ผู้อ้าง) เหตุการณ์บ้านเมืองอาจ 
เปลี่ยนแปลงไปอีกทางหนึ่งก์โต้” 162 และแม้ว่าแผนใช้กำลังทหารหัวเมืองล้อมพระนครที่นำเสนอโดย 
ฝ่ายทหารจะไม่ไดํใช่ในครั้งนี้ แต่จะไดํใช้ปฏิบัติอย่างจริงจังในคราวกบฏบวรเดช เดือนตุลาคม พ.ศ. 
"โ;" - 


พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ทรงปฏิเสธการเสด็จกลับคืนพระนครโดย วิ.ล.สุโขทัย 
ด้วยเหตุผลว่า “ในเรือมีสถานทีไม่เป็นที่ทรงพระสำราญพอ” 163 แต่เหตุผลที่เป็นจริงกว่าคือ “เพราะจะทำ 
ใทัดูเหมือนว่าถูกเขาจับไป” 164 ซึ่งเป็นสิงที่พระองค์ต้องรักษาไว่ให้ “เป็นการสมพระเกียรติยศ” 
ในฐานะพระมหากษัตริย์ ขบวนรถโท่พิเศษได้รับการจัดเตรียมเพื่อการเสด็จส่พระนครโดยพระองค์ 
ทรงยืนยันให้เป็นไป “โดยลำลองไม่มีกองทหารตามเสด็จ” 165 ในขบวนเสด็จยังประกอบไปด้วยเจ้านาย 


161 “พระราชหัตถเลขาตอบคณะราษฎร'' อ้างใน ‘'การเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศสยาม,” 
นาวิกศาสตร์ 15:9 {กันยายน 2475) : 1963-1964. 

162 อบุสวณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พลตรี พระยาพิไชยสงคราม อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 142, หน้า ท. 
163 “สำเนาโทรเลขฉบับที่ 1" น. ต.หลวงศุภชลาลัย ถึง พล.ร.ต.พระยาปรีชาชลยุทธ ผู้รั้งแม่ทัพเรือ 
ลงวันที่ 25 มิถุนายน พ.ศ. 2475, อ้างใน ■'การเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทคลยาม,’’ นาวิกศาสตร์ 15:9 
(กันยายน 2475) : 1959. 

164 พระเจ้าวรวงศ'เธอ พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์, เจ้าขีวิต, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 76, หน้า 693. 

165 “สำเนาวิทยุโทรเลขทหารเรือ'’ น.ต.หลวงคุภชลาลัย เรียน พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเลนา ผู้รักษา 
พระนคร, อ้างใน “การเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศสยาม,'' 15:9 (กันยายน 2475) : 1965. 
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นายทหารและข้าราชบริพารที่อยู่หัวหิน เมือถึงพระนครในตอนตี 1 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ 
ทรงเสด็จกลับไปประทับที่วังสุโขทัย ในขบวนเสด็จทั้งหมดมีนายทหารเพียง 2 นายที่ถูกคณะราษฎร 
เชิญไปควบคุมไว้ที่พระที่นั๋'งอนันตสมาคม คือ พล.ท.พระองค์เจ้าอลงกฎ รองเสนาบดีกระทรวง 
กลาโหม และ พล.ต.พระยาพีไชยสงคราม แม่ทัพกองทัพที่ 1 ส่วน พล.ร.อ.กรมหลวงสิงหริกรมเกรียงไกร 
เสนาบดีกระทรวงกลาโหม ได้รับการปล่อยให้เสด็จกลับที่ประทับ ซึ่งอาจเป็นเพราะว่าพระองค์ทรงมี 
พระอนามัยไม่แข็งแรงและหรือคณะราษฎรเห็นว่าทรงไม่มีความสำคัญทางด้านการทหารแต่อย่างใด 

สิงที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆทรงพยายามต่อรองกับคณะราษฎรเป็นอันดับแรกคือ 
ให้ปล่อยตัวพระบรมวงศานุวงค์ทั้นผู้ใหญ่ที่คณะราษฎรควบคุมพระองค์ไว้ สมเด็จเจ้าฟ้าฯ 
กรมพระยานริศรานุวัดติวงฅ์ และสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ เป็น 2 พระองค์แรกทีได้รับ 
การปล่อยตัวเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน โดยต้อง “ให้สัตย์ปฏิญาณไว้ว่า ข้าพเจ้าจะไม่กระทำการใดๆ 
อันจะพึงเป็นภัยแก'คณะราษฎรทั้งด้วยกายและวาจาใจ ถ้าปรากฏว่าข้าพเจ้าผิดคำปฏิญาณก็ขอให้ 
คณะราษฎรจัดการแก่ข้าพเจ้าตามที่เห็นสมควร” 166 การให้สัตย์ปฏิญาณนึได้กระทำต่อหน้าพระพักตร์ 
พระมหากษัตริย์ และต่อมาเจ้านายและบุคคลอื่นๆ ก็ได้รับการทยอยปล่อยตัวจนหมดสินตอนกลางเดือน 
กรกฎาคม เจ้านายที่ถูกควบคุมตัวไว้ที่สร้างความยุ่งยากใจแก่คณะราษฎรที่สุดคือ สมเด็จเจ้าฟ้าฯ 
กรมพระนครสวรรค์ววิพินิต แต่ทางออกนี้ดูน่าจะถูกเสนอโดยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ กล่าวคือ 
วันที่ 30 มิถุนายน พระองค์ทรงใทัผู้แทนของรัฐบาลใหม่และของคณะราษฎรเข้าเสาที่วังสุโขทัย 
ประกอบด้วย พระยามโนปกรณ์นิติธาดา พล.ร.ต.พระยาปรีชาชลยุทธ พระยาศรีวิสารวาจา 
พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา และหลวงประดิษฐ์มนูธรรม เพื่อทรง “สอบถามความบางข้อและ 
บอกความจริงใจ” หนึ่งในเรื่องที่พระองค์ทรงมีพระราชดำรัสคือ “อยากจะแนะนำเรื่องสิบสันตติวงฅ์” 
พระราชอำนาจของพระองค์ที่เคยทรงมีในฐานะพระมหากษัตริย์ในการที่ทรงจะแต่งตั้งเจ้านายผู้หนึ่ง 
ผู้ใดให้เป็น “รัชทายาท” ได้ลูกจำกัดลงตาม “ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามฃัวคราว” ที่ประกาศ 
ใช้เมื่อวันที่ 27 มิถุนายนที่ผ่านมา ดังปรากฏในมาตรา 4 ว่า “การสิบมรดกให้เป็นไปตาม 


166 


กจ ช., สร.020ใ.16/13, คำปฏญ'าฌต่อคณะ'ราษฎร. 
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กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสิบราชสันตติวงศ์ พ.ศ. 2467 และด้วยความเห็นชธบของสภาผู้แทน 
ราษฎร” ในกรณีนี้สิงหนื่งทื่พีงระลึกถึงคือ ก่อนหน้าวันปลิ่ยนแปลงระบอบการปกครอง ไม'เคยปรากฏ 
ว่าพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ได้มีพระราชตำริหรือพระราชดำรัสที่จะแต่งตั้งเจ้านายพระองค์ใด 
ให้เป็นรัชทายาทมาก่อนเลย แม้จะเป็นทื่รับทราบกันว่าสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต 
ทรงเป็นองค์รัชทายาทโดยพฤตินัยก็ตาม ปัญหาการสิบราชสมบัติเป็นปัญหาที่พระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าฯ ทรงตระหนักถึงมาตลอด ด้วยเหตุนี้อย่างทันทีทันใดเมื่อเปลื่ยนระบอบการปกครอง 
พระองค์จีงทรง “อยากจะแนะนำเรื่องสิบสันตติวงค์” ต่อรัฐบาลใหม่เพื่อปกปัองมิใทัเรื่องการสิบราช 
สมบัติกลายเป็นปัญหาที่วุ่นวายที่อาจจะทำให้ราชบัลลังก์พระมหากษัตริย์ถึงแก , กาลอวสาน และเพื่อ 
ดำรงให้เรื่องนี้เป็นไปตามจารีตราชประเพณีของราชวงศ์ ดังปรากฏเป็นพระราชดำรัสแก่ผู้เข้าเฟ้าว่า 

ในส่วนพระองค์ พระเนตร์ก็ไม่ปกติ คงทนงานไปไม่ได้นาน เมื่อการณ์ 
ปกติแล้ว จึงอยากจะลาออกเสิย ทรงพระราชดำริเห็นว่าพระโอรสสมเด็จเจ้าฟ้า 
กรมขุนเพ็ชร์บูรณ์ก็ถูกข้ามมาแล้ว ผู้ที่จะสิบสันตติวงศ์ต่อไปควรจะเป็นพระโอรส 
สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงสงขลานครินทร์ ฯลฯ 167 

พระราชดำรัสทรงแนะนำในเรื่องนี้เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน พระองค์ยังทรงโปรดเกล้าฯ ให้เจ้าพระยามหิธร 
ราชเลขาธิการ (ซึ่งถูกเปลี่ยนจากตำแหน่งเสนาบดีกระทรวงมุรธาธรตาม “ประกาศผลัดเปลี่ยนเสนาบดี 
ปลัดทูลนิลอง กระทรวงต่างๆ และรวมกระทรวง” เมื่อวันที่ 29 มิถุนายน) ส่ง “สำเนาบันทีกลับ” 
เป็นเอกสารยืนยันในพระราชดำรัสไปยังพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ประธานคณะกรรมการราษฎร 
เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม ดังนั้นในวันลัดมาคณะราษฎรจึงได้มีแถลงการณ์เรื่องเซิญสมเด็จเจ้าฟ้าฯ 
กรมพระนครสวรรค์วรพินิตเสด็จกลับไปประทับ ณ วังบางขุนพรหม เพื่อพระองค์จะได้เสด็จไป 
“เปลี่ยนพระอิริยาบถ” ณ ต่างประเทศในวันที่ 4 กรกฎาคม แถลงการณ์คณะราษฎรนิบับนี้ไห‘'เหตุผลว่า 


167 “สำเนาบันทึกลับ” อ้างใน แถลงกาวณ'เรื่องพระบาทสมเด็จพระปวมินทรมหาประชา?ปกๆ ทวงสละ 
ราชสมบัติ (พระนคร : โรงพิมพ์ครืกรุง, 2478), หน้า 3-4. 
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การที่คณะราษฎรได้เชิญท่านไปทั้งนึ้ก็เพราะเชื่อมั่นในพระกระแสรับลังของ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและของพระองค์ท่าน (สมเด็จเจ้าท้าๆ กรมพระนคร 
สวรรค์วรพินิต : ผู้อ้าง) ทรงรับรองว่า การที่พระองค์ท่านจะได้เสด็จไปเปลื่ยน 
พระอิริยาบถ ณ ต่างประเทศย่อมเป็นการปลอดภัยในทางสงบเรียบร้อยภายใน 
อาณาจักรและในการต่างประเทศสิ่งกว่าในการที่จะเชิญเสด็จประทับอยู่ใน 
พระที่นั่งอนันตสมาคมต่อไป 168 

ขบวนรถไฟพิเศษเสด็จไปต่างประเทศ (บันตุง อินโดนึเชีย อาณานิคมของเนเธอร์แลนด์) ของ 
สมเด็จเจ้าฟ้าๆ กรมพระนครสวรรค์วรพินิตกับพระชายาและพระโอรสพระธิดาพร้อมด้วยผู้โดยเสด็จ 
รวมทั้งหมดเป็น 14 พระองค์/คน ภายใต้การคุ้มกันอย่างแข็งขันของฝ่ายตำรวจเมื่อบ่ายวันที่ 4 
กรกฎาคม ย่อมเท่ากับยุติบทบาทขององค์รัชทายาทโดยพฤตินัยและของสายราชสกุล “บริพัตร” 

นอกจากปัญหาเที่ยวกับพระราชวงฅ์และการสิบราชสมบัติ บทบาทที่สำคัญของพระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าๆ ในระยะถัดมาคือ แม้ระบอบการปกครองรูปใหม่หรือระบอบรัฐธรรมนูญนั่นเป็น 
สิงที่เกิดขึ้นโดยการยึดอำนาจจากฝ่ายคณะราษฎร แต่หากการที่พระองค์ในฐานะประมุขของระบอบเก่า 
ได้ยอมรับข้อเสนอตาม “คำขาด” ของคณะราษฎร ด้วยเหตุนึ้พระองค์ย่อมทรงสามารถอธิบายได้ว่า 
บทบาทของพระองค์ย่อมเป็นบทบาทที่เห็นแก 1 ประเทศชาติ และเป็นบทบาทขององค์พระประมุข 
ที่ช่วยเหลือให้การเปลี่ยนระบอบการปกครองได้เป็นไปอย่างสงบราบรื่น ด้งนั่น พระองค์ยังคง 
สามารถสงวนสิทธิบางประการที่จะทรงตักเตือน ทักทัวง แนะนำ หรือ ‘•มีส่วนร่วม” กับคณะราษฎร 
ในการกำหนดทิศทางธรรมนูญการปกครองประเทศให้เป็นไปในแนวทางที่ “น่าพึงปรารถนา” ที่สุด 
เมื่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ เสด็จกลับถึงพระนครแล้วในช่วงเข้าของวันถัดมาคือ วันที่ 26 


168 “แถลงการณ์คณะราษฎร ฉบับที่ 6/75 ลงวันที่ 3 กรกฎาคม พ. ศ. 2475,” อางโน "การเปลี่ยนแปลง 
การปกครองประเทคลยาม,” นาวิกศาสตร์ 15:10 (ตุลาคม 2475) : 2394-2395. 
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มิถุนายน เจ้าพระยาวรพงคํพิพัฒน์ เสนาบดีกระทรวงวัง ซึ่งมึหน้าที่ในการจัดเตรียมหมายกำหนดการ 
ของพระเจ้าอยู่หัว ได้เป็นฝ่ายที่เริ่มติดต่อทำความตกลงบัดหมายเวลาให้ผู้แทนคณะราษฎรเข้าเสา 
ถวายหนังสิอที่วังสุโขทัย เวลา 11.00 น. ผู้แทนคณะราษฎรประกอบด้วย 169 พ.ท.พระประศาสน์ 
พิทยายุทธ หลวงประดิษฐ์มนูธรรม นายประยูร ภมรมนตรี นายสงวน ตุลารักษ์ พ.ต.หลวงวีรโยธา 
(ถวิล คิรีศัพท์) ผู้บังคับการกองพันที่ 3 กรมทหารราบที่ 2 รักษาพระองค์ ซึ่งได้รับแต่งตั้งจากผู้รักษา 
พระนครฝ่ายทหารของคณะราษฎรให้เป็นผู้บังคับทหารทุกเหล่าที่รวมอยู่ในเขตพระที่นั่งอบันตสมาคม 
นายจรูญ ณ บางช้าง นายทหารคณะกบฎฺ ร.ศ. 130 สำหรับหัวหน้านำการเช้าเสานั้นคณะราษฎร 
ไต้เชิญให้ พล.'ร.ต.'พระยาศรยุทธเสนื (กระแส ประวาหะนาวีน, 2431-2526) เจ้ากรมยุทธศาสตร์ 
ทหารเรือ เป็นผู้นำด้วย ‘‘เคยเป็นราชองครักษ์เคยเข้าเสาอยู่เสมอ” ขณะเดียวกัน พล.ร.ต.พระยาศร 
ยุทธเสนื ตอบรับคำเชิญโดยได้อ่านธรรมนูญการปกครองแผ่นดินของคณะราษฎรแล้ว “ก็เห็นว่าเป็น 
หลักการปกครองที่ต่างประเทศส่วนมากเขามึอยู่ เพราะข้าพเจ้าเคยไปต่างประเทศหลายครั้ง 
เคยสนใจซี้อหลักปกครองบางประเทศมาอ่าน” 170 

ผู้แทนคณะราษฎรเข้าเสาเพื่อทูลเกล้าฯ ถวายหนังสิอสำคัญ 2 ฉบับ ให้พระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าฯ ทรงลงพระปรมาภิไธย คือ 1) พระราชกำหนดนิรโทษกรรมในคราวเปลี่ยนแปลงการ 
ปกครองแผ่นดิน พ.ศ. 2475 2) พระราชบัญญ้ติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม พ.ศ. 2475 
สำหรับพระราชกำหนดนิรโทษกรรม 171 ซึ่งมีสาระสำคัญว่า “บรรดาการกระทำทั้งหลายทั้งสินเหล่านั้น 
ไม่ว่าของบุคคลใดๆ ในคณะราษฎรนี้หากว่าจะเป็นการละเมิดบทกฎหมายใดๆ ก็ดี ห้ามมิใทัถือ'ว่า 
เป็นการละเมิดกฎหมายเลย” ได้รับการขอร้องจากผู้แทนคณะราษฎรให้ทรงลงพระปรมาภิไธยอย่าง 


169 เพิ่งอ้าง, หน้า 1974-1977. 

170 “บันทึกประวัติส่วนตัวของพระยาศรยุทธเสนิ,” ใน อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พลเรือตรี 
พระยาศวยุทธเสนี (กระแส ประวาหะนาวิน) (พระนคร : โรงพิมพ์มหามงกุฎราชวิทยาลัย, 2526), หน้า น. 

171 “พระราชกำหนดนิรโทษกรรมในคราวเปลื่ยนแปลงการปกครองแผ่นดิน พุทธคักราช 2475," อ้างใน 
“การเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศสยาม,” นาวิกศาสตร์ 15:99 (กันยายน 2475) : 1977-1980. 
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ทันที ทันใด ขึ้งพระองค์ก็ทรงยอมตาม ขณะเดียวกันคณะราษฎรก็ได้ยอมรับว่าการเปลี่ยนระบอบ 
การปกครองด้วยการยืดอำนาจของฝ่ายคณะราษฎรนั้นได้ดำเนินไปอยำงราบรื่น เพราะพระมหากษัตริย์ 
ของระบอบเก่าทรงยอมรับการเปลี่ยนแปลงทีเกิดขึ้น ด้วยเหตุนึ้ พระราชกำหนดนิรโทษกรรมที่ร่าง 
โดยคณะราษฎรจีงแสดงให้เห็นถึงการประนิประนอมทางการเมือง โดยบรรจุข้อความว่า “อันทีจริง 
การปกครองด้วยวิธืมีพระธรรมนูญการปกครองนึ้ เราก์ใด้ดำริอยู่ก่อนแล้ว ที่ราษฎรคณะนี้กระทำมา 
เป็นการถูกต้องตามนิยมของเราอยู่ด้วย” ลงไปในคำปรารภของพระราชกำหนดฉบับนี๋ไว้ด้วย และใน 
ลักษณะประนิประนอมยอมโอนอ่อนต่อกัน เมือหลวงประดิษฐ์มนูธรรมอ่านพระราชบัญญ้ติธรรมนูญ 
การปกครองแผ่นดินสยาม พ.ศ. 2475 จบและทูลเกล้าฯถวาย พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ มี 
พระราชดำรัสว่า “ข้อความในพระราชบัญญัตินี้ออกจะยาวฟิงไม'แจ่มแจ้ง อยากจะขอตรวจดูก่อน” 172 
และ “ขอเวลาให้ฉันอ่านสักอาทิตย์สองอาทิตย์ หลวงประดิษฐ์ฯ กราบทูลว่า ทรงอ่านแล้วทรงตอบ 
ให้ทราบเร็วที่สุดได้จะเป็นพระเดชพระคุณล้นเกล้าฯ อย่างยง” 173 แต่ในข่วงท้ายที่พระองค์เสด็จ 
ออกใทัผู้แทนคณะราษฎรเข้าเสารอบที่สองนั้น พระองค์ทรงเปลี่ยนพระราชหฤทัยโดยมีพระราชดำรัส 
ว่า “ข้อความบางตอนในพระราชบัญญัติยังไม่เข้าใจดี ครั้นจะเข้นลงไปก็ดูจะไม่งาม ขอผัดวันพรุ่งนี้ 
เวลา 17.00 จะทรงตอบให้ทราบเป็นทางการ” 17 ' 1 ผลโดยสรุปก็คือ พระราชกำหนดนิรโทษกรรมได้ 
ประกาศใช้เป็นกฎหมายในวันที่ 26 มิถุนายนในวันเดียวกันนั้นเอง ส่วนพระราชบัญญัติธรรมนูญ 
การปกครองแผ่นดินสยาม พ.ศ. 2475 เมื่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ พระราชทานกลับคืนยัง 
คณะราษฎรพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ได้ปรากฏพระราชหัตถเลขาว่า “ชัวคราว” ปรากฏอยู่ด้วย 175 
ฝ่ายคณะราษฎรเองก็ยอมรับการประนิประนอมทางการเมืองกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ดังนั้น 
เมื่อประกาศใช้ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามที่คณะราษฎรเป็นฝ่ายจัดสร้าง เมื่อวันที่ 27 


172 เพิ่งอำง, หน้า 1976. 

173 อบุสวณในงานพระราชทานเพลิงศพ พลเรือตรีพระยาศรยุทธเสนี อ้างแล้วเชิงอร'รถทื่ 170, หน้า บ. 
174 “การฟสิยนแปลงการปกครองประเทศสยาม," นาวิกศาสตร์ 15:9 (กันยายน 2475) : 1977. 

175 ปริดีพนมยงคํ, “คณะราษฎรกับการอภิวัฒน์ประชาธิปไตย24มิถุนายน,”ใน ปรีคี พนมยงค'กับสังคมไทย, 
อ้างแล้ว, หน้า 346. 
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มิถุนายน พ.ศ. 2475 จึงยอมรับให้มีคำว่า “ซัวคราว” ต่อท้าย เพื่อที่จะได้มีการจัดร่างฉบับ “ถาวร” 
ต่อไป ทั้งหมดนี้คือจุดเริ่มต้นของระบอบรัฐธรรมนูญและเป็นจุดเริ่มของปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง 
ด้านรัฐธรรมนูญในระยะถัดมาด้วย 




ระบอบรัฐธรรมนูญ 


^นช่วงปิแรกหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 สยามได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 2 ฉบับด้วยกัน 
6 ฉบับแรกคือ “พระราชบัญญ่ติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชัวคราว พุทธศักราช 
2475” ฉบับนื้เกิดขี้นจากการยืดอำนาจของคณะราษฎร เพื่อล้มเลิกการปกครองระบอบ 
สมบูรณาญาสิทธิราชหรือระบอบเก่า ดังนั้น “ธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน” จึงเป็นกฎหมายสูงสุด 
ของประเทศที่ร่างขึ้นโดยฝ่ายปฏิวัติ หรือคณะราษฎร แต่จากเหตุการณ'ในข่วง 2 วันแรกของ 
การเปลี่ยนระบอบการปกครอง พระมหากษัตริย์ประมุขของระบอบเก่าได้ยินยอมปฏิบัติตาม “คำขาด” 
ของคณะราษฎร ด้วยเหตุนี้ฝ่ายปฏิว้ติจีงยอมรับที่จะประนีประนอมทางการเมืองกับพระมหากษัตริย์ 
โดยยอมให้ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินฉบับนี้ที่ประกาศใซัเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน เป็นฉบับ “ช้วคราว” 
ตามที่ประมุขของระบอบเก่าทรงเสนอ เพื่อจัดใหัมีการร่างกติกาทางการเมืองใหม่ และได้ประกาศใช้ 
เป็น “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม” เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 หรือฉบับที่สอง 
โดยหวังกันว่ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะเป็นฉบับ “ถาวร" คู่ไปกับประเทศสยาม ทั้งมีสาระที่-รัดกุมและ 
ภาษาที่สละสลวย การร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรนั้นแม้จะได้ดำเนินไปบนหลักการ “แกไขเปลี่ยน 
แปลงเพื่มเดิม” จากธรรมนูญการปกครองฉบับช้วคราว แต่ในท้ายสุดแล้วกล่าวได้ว่า รัฐธรรมนูญฉบับ 
ถาวร เป็นชัยชนะร่วมของฝ่ายพระมหากษัตริย์และช้าราชการขึ้นผู้ใหญ่หรือขุนนางอาวุโสกับ 
ฝ่ายปฏิวัติ ในบทนี้นอกจากจะแสดงให้เห็นถึงความหมายและความสำคัญของรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ 
แล้ว จะยังแสดงให้เห็นความเปลี่ยนแปลงในสาระของรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับ โดยเปรียบเทียบกัน 
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ตลอดจนถึงบทบาทของพระมหากษัตริย์และของข้าราชกาวิชั้นผู้ใหญ่ และปัญหาสำคัญต่างๆ ใน 
กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ 

2.1 ธรรมนูญการปกครอ-แฟนดินฮยามช้วคราว 

“พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั้วคราว” ซึ่งจะเรียกต่อไปว่า 
“ธรรมนูญฉบับชั้วคราว” นั้นเป็นภาระหน้าที่ของคณะราษฎรสายพลเรือนในการจัดเตรียมร่าง 
แม้เป็นที่ทราบกันดีว่า หลวงประดิษฐ์มนูธรรม หัวหน้าคณะราษฎรสายพลเรือนเป็นผู้'จัดทำ 
ร่างธรรมนูญฉบับนี้ขึ้น แต่ก็จะไกลความจริงมากเกินไปหากกล่าวว่า ธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน 
เป็นเพียงการบรรจุไว้ซึ่งแนวความคิดและความมุ่งหวังของผู้'จัดทำร่างเพียงผู้เดียว หากโดยรวมแล้ว 
ทั้งหลักการและสาระในธรรมนูญการปกครองแผ่นดินเป็นจินตภาพร่วมกันของคณะราษฎรตลอดจน 
การตระหนักถึงปัญหารายละเอียดที่เกี่ยวเนื่องกัน เช่น การคิดจะยกเลิกบรรดาคักคี่ 1 บันกึกในระยะ 
หลังมากของ ประยูร ภมรมนตรี ผู้ร่วมก่อการฯแต่ครั้งปารีส ได้กล่าวว่า นอกจากตนจะติดปัญหาของ 
การใช้คำบางคำแล้ว ที่เหลือนอกนั้นทั้งหลักการและสาระในธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน เป็น 
หลักการที่สมบูรณ์มากและเป็นสิ่งที่เห็นร่วมด้วย 2 

เมื่อพิจารณาสาระโดยรวมของธรรมนูญการปกครองแผ่นดินพบว่า เจตจำนงของคณะ 
ราษฎรบอกจากจะได้กำหนดรูปแบบโครงสร้างและระบบของระบอบการเมืองสยามใหม่แล้ว ยังอาจ 
มุ่งหวังให้ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินฉบับนี้เป็นฉบับถาวรของประเทศด้วย ดังจะเห็นได้จากการที่ 
ธรรมนูญนี้ได้วางหลักการต่างๆ ในลักษณะที่เป็นการปกครองแบบถาวร ทั้งไม่มีมาตราใดที่กล่าวถึง 


'วง.ส. ครั้งที่ 36/2475, 25 พฤศจิกายน 2475. 

2 พ ล .ท.ประยูร ภมรมนตรี, บันทึกเรื่องกาวเปลี่ยนแปลงกาวปกครอง พ.ศ. 2475 ว่าด้วยกำเนิด ความ 
มุ่งหมาย การปฏิบัติ ความสำเร็จ และความผิดพลาด (กรุงเทพา : โรงพิมพ์เพื่แอง ยัก ษร, 2517), หน้า 99-100. 
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การสามารถจะแก้ไขเพิ่มเติมธรรมนูญการปกครองแผ่นดินไว้ในธรรมนูญฉบับนี้ 3 อย่างไรก็ตาม ใน 
สายตาของนักนิติศาสตร์ชาวสยามย่อมมองเห็นว่า การทธรรมนูญการปกครองแผ่นดินซึ่งเป็น 
กฎหมายสูงสุดไม่มึบทบัญญัติให้สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงเพิ่มเติมสาระโนธรรมนูญได้ ย่อมอาจทำให้ 
บทบัญญ้ติในธรรมนูญการปกครองแผ่นดินไม่สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงทางสังคมเศรษฐกิจและ 
การเมืองที่จะมืขึ้นในอนาคต ซึ่งธรรมนูญฉบับนี้ก็อาจต้องถูกยกเลิกในที่สุด และนอกจากนั้นธรรมนูญ 
ฉบับนี้ยังมึบทบัญญัติเกี่ยวกับการเลีอกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ลงรายละเอียด ซึ่งอันที่จริง 
สมควรนำไปตราไว้ในพระราช บัญญัติ และพระราชกฤษฎีกาอันเป็นกฎหมายย่อยลงไป เพื่อที่จะ 
เปลี่ยนแปลงแก้ไขได้ง่ายให้สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงทางด้านต่างๆ ของประเทศ ดังนั้นจีงไม' 
เป็นการเหมาะสมที่จะบัญญัติไว้ในกฎหมายสูงสุดของประเทศ ด้วยเหตุนี้เมื่อการเปลี่ยนแปลงระบอบ 
การปกครองเป็นไปในทางสงบและราบรื่น จึงทำให้คณะราษฎรยอมรับข้อบกพร่องที่มีอยูในธรรมนูญ 
การปกครองแผ่นดินที่ฝ่ายตนร่างขึ้นได้[ดยง่าย ขณะเดียวกันก็เป็นการประนิประนอมทางการเมือง 
กับพระมหากษัตริย์ ผลท้ายสุดก็คีอ คณะราษฎรยอมรับให้ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม 
ฉบับนี้เป็นฉบับ ‘•ชั่วคราว” ตามที่พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชหัตถเลขาพระราชทานลงมา 
หลวงประดิษฐ์มนูธรรมในฐานะตัวแทนคณะราษฎรได้แถลงต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรในการ 
ประชุมเป็นครั้งแรกว่า 

ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินฉบับนี้เป็นธรรมนูญชั่วคราว เพราะว่าได้ 
สร้างขึ้นด้วยเวลาฉุกละทุกกะทันหัน อาจจะยังมีที่บกพร่องอยู่บ้างก็ได้ 
จึงควรที่จะได้ผู้มีความรู้ความชำนาญในการนี้เป็นอนูกรรมการตรวจแก้ไข 
เพิ่ม เติม เสีย , ไหม'ให้เรียบร้อยบริบูรณ์ 4 


3 ทิพวรรณ เจียมธีรสกุล, ปฐมทวรศน์ทางการเมีองของปวีดี พนมยงค์ (กรุงเทพฯ : ล ถา บันสันติประชาธรรม, 
2531), หน้า 145-146. 

''รง.ส. ครั้งที่ 1/2475, 28 มิถุนายน 2475. 
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ธรรมนูญฉบับชั่วคราว 5 มืบทบัญญ่ติทั้งหมด 39 มาตรา แปงออกเป็น 5 หมวด ประกอบด้วย 
หมวดที่ 1 ข้อความทั่วไป หมวด ที่ 2 กษัตริย์ หมวด ที่ 3 สภาผู้แทนราษฎร หมวด ที่ 4 คณะ 
กรรมการราษฎร และหมวดที่ 5 ศาล กำเนิดของธรรมนูญฉบับชั่วคราวได้ปรากฏอยู่ใน “คำปรารภ” 
ของธรรมนูญที่สันและกระชับว่า 

โดยที่คณะราษฎรได้ขอร้องให้อยู่ใต้ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม 
เพื่อบ้านเมืองจะได้เจริญขึ้น และ 

โดยที่ใต้ทรงยอมรับตามคำขอร้องของคณะราษฎร 

จึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญ้ติขึ้นไร้โดยมาตรา 

ต่อไปนี้ 

นั่นหมายความว่า ตามทฤษฏีว่าด้วยกำเนิดรัฐธรรมนูญที่แบ่งออกได้เป็น 3 วิถีทางใหญ่ คือ 
ใ) พระมหากษัตริย์ทรงโปรดเกล้าฯ พระราชทาน 2) รัฐธรรมนูญเกิดขึ้นโดยทางสัญญา ระหว่าง 
ผู้แทนราษฎรคณะหนึ่งกับพระมหากษัตริย์ และ 3) รัฐธรรมนูญเกิดขึ้นโดยสภาผู้แทนราษฎรประชุม 
ปรึกษาบัญญ่ติขึ้น 6 ดังนั้นธรรมนูญฉบับชั่วคราวของสยามจีงมีกำเนิดตามวิถีทางที่ 2 คือ เกิดขึ้นโดย 
ทางสัญญา ส่งที่ตามมาในกำเนิดแบบวิถีทางที่ 2 (และที่ 3) ก็คือ หลักแห่งอำนาจดังที่ปรากฏใน 
มาตราที่ 1 ของธรรมนูญฉบับชั่วคราวว่า “อำนาจสูงสุดของประเทศนั้นเป็นของราษฎรทั้งหลาย” 
อำนาจสูงสุดของประเทศก็คึอ “อำนาจอธิปไตย” ซึ่งตามหลักของการแบ่งแยกอำนาจย่อม 
ประกอบด้วย อำนาจนิดิบัญญ่ติ อำนาจบริหาร อำนาจตุลาการ อำนาจ สูงสุดทั้ง 3 นี้ หากเป็นไปตาม 
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช อำนาจสูงสุดของประเทศย่อมเป็นของพระมหากษัตริย์ กล่าวคือ พระองค์ 


5 “พ ระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามซัวคราว พุทธดักราช 2475,” ราชกิจจาบุเบกษา 
แผนกกฤษฎีกา, เล่ม 49 (27 มิถุนายน 2475) : 166-179. 

6 หลวงประเจิดอักษรลักษณ์, กฎหมาย รัฐ ธรรมนูญ (พระนคร : มหาจิทยาลัยวิชาธรรมคาสตร์และการเมิอง. 
2477), หน้า 7. 
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ทรงมีอำนาจสิทธื่ขาดที่จะบริหารราชการแผ่นดินด้วยอำนาจต่างๆ เหล่านี้ และพระมหากษัตริย์ 
ย่อมทรงไว้ซึ่งอำนาจที่จะพระราชทานรัฐธรรมนูญแก่ประชาชนพลเมืองของพระองคได้ 

ถ้าแม้พระองค์ทรงเห็นว่าประเทศซึ่งปกครองอยู่นี้น ประชาชนพลเมืองมีความรู้ 
มีการศึกษาถึงขีดแล้ววอีกเหตุหนี่งก็คือ เมื่อบ้านเมืองเจริญถึงขีด ประชาชน 
พลเมืองมีความรู้ที่จะปกปักรักษาตนเองได้ พระเจ้าแผ่นดินหรือพระมหา 
กษัตริย์ทรงเห็นว่าถ้าขืนจะปกครองประเทศอย่างสมบูรณาญาสิทธิราชต่อไป 
แล้วก็จำเป็นจะต้องเกิดมีการกบฏขึ้นแน่ เมื่อเป็นเข่นนี้แล้วพระมหากษัตริย์ซึ่ง 
พระราชทานรัฐธรรมนูญให้แก่ประชาชนพลเมือง ก่อนที่ประเทศบ้านเมืองที่ 
พระองค์ทรงปกครองอยู่นั้นมีการกบฏขึ้น วิธีนี้พระมหากษัตริย์ยังทรงสงวนสิทธิ 
ไว้เป็นจำนวนมาก สิงใดซึ่งทรงเห็นสมควรพระราชทานก็พระราชทาน สิงใดซึ่ง 
ทรงเห็นว่ายังควรสงวนไวํในพระราชอำนาจก็ไม่พระราชทาน ประชาชนพลเมือง 
ไม่มีสิทธิที่จะขอร้องมากไปกว่าพระมหากษัตริย์พระราชทานให้ นอกจากนั้น 
การที่พระมหากษัตริย์พระราชทานรัฐธรรมนูญชะนิดนี้ ยังมีบุญคุณแก่ประชาชน 
พลเมืองเป็นอเนกประการ 7 

โดยสรุปก็คือ ทฤษฎีเกี่ยวกับอำนาจอธิปไตย ตามระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช หรือรัฐธรรมนูญ 
ที่เกิดจากการพระราชทานโดยพระมหากษัตริย์ เข่นที่อาจมืขึ้นตามแนวพระราชดำริทางการเมืองของ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ดังปรากฏใน '‘เค้าโครงเบึ้องต้น” ของ ฟรานชีส บี แชร์ (พ.ศ. 2469) 
และ “เค้าโครงการเปลี่ยนรูปแบบรัฐบาล” ของ เรย์มอนด' บี สติเวนส์ และพระยาศรีวิสารวาจา 
(พ.ศ. 2474) ย่อมแตกต่างอย่างสินเชิงกับสิงที่เกิดขึ้นจริงในธรรมนูญฉบับซัวคราว กล่าวคือ 
ธรรมนูญฉบับซึ่วคราวได้พลิกคว้าทฤษฎีอำนาจสูงสุดของประเทศเป็นของพระมหากษัตริย์ มาเป็น 


7 เพงอ้าง, หนำ 7-8. 
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ทฤษฎีอำนาจสูงสุดของประเทศเป็นของราษฎร และนื่คิอความหมายอันสำคัญของการปฏิวัติ พ.ศ. 
2475 


จากอำนาจสูงสุดของประเทศตามมาตราที่ 1 ของธรรมนูญฉบับซัวคราวได้กำหนดให้มี 
บุคคลและคณะบุคคล 4 จำพวก เป็นผู้ใช้อำนาจแทนราษฎรในมาตราที่ 2 คือ 1. กษัตริย์ 2. 
สภาผู้'แทนราษฎร 3. คณะกรรมการราษฎร 4. ศาล 

“กษัตริย์” (ธรรมนูญฉบับซัวคราวไม่ได้ใช้คำว่า พระมหากษัตริย์) ฐานะของพระมหา 
กษัตริย์สยาม ซึ่งเคยทรงเป็น สมบูรณาญาสิทธิ ได้ถูกลดทอนให้เป็น “สัญลักษณ์” ของประเทศ 
หรือ “เป็นประมุขสูงสุดของประเทศ” เท่านั้น (มาตรา 3) การตรากฎหมาย การวินิจฉัยคดีของศาล 
ตลอดจนการดำเนินงานของฝ่ายบริหาร “จะต้องกระทำในนามของกษัตริย์” แต่พระมหากษัตริย์ 
หาทรงมีพระราชอำนาจที่จะปฏิบัติใดๆ ด้วยพระองค์เอง หากไม่ได้รับการแนะนำและยินยอมจากสภา 
ผู้แทนราษฎร หรือคณะกรรมการราษฎรซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร ย่อมถือว่า “เป็นโมฆะ” (มาตรา 3, 7) 
พระบาทสมเด็จพระปก เกล้าๆ ทรงสูญเสิยพระราชอำนาจที่จะทรงแต่งตั้งรัชทายาทหรือผู้ลีบราช 
สมบัติ เพราะการสิบทอดราชบัลลังก์นอกจากจะกำหนดให้เป็นไปตามกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสิบ 
ราชสันตติวงศ์ พ.ศ. 2467 แต่สิงที'สำคัญคือต้อง “ด้วยความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎร” 
(มาตรา 4) และในฐานะประมุขของระบอบใหม่ พระมหากษัตริยใด้รับมอบอำนาจเล็กน้อยในการที่จะ 
ยับยั้ง หรือวิโต้ (บัธบว) พระราชบัญญ้ติทีได้ผ่านการลงมติจากสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ภายในกำหนด 
7 วัน โดยพระองค์ต้องทรงแสดงเหตุผลที่ไม่ยอมลงพระนามเพื่อประกาศใช้ พระองค์ก็มีอำนาจ 
ส่งพระราชบัญญ้ตินั้นคืนมายังสภาเพื่อให้สภาพิจารณากันอิกครั้งหบื่ง แต่ถ้าสภาลงมติยืนตามมติ 
เดิมให้ประกาศใช้เป็นกฎหมาย สภาก็มีอำนาจออกประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายได้ แม้กษัตริย์ 
ไม , ทรงเห็นพ้องด้วยก็ตาม (มาตรา 8) 

“สภาผู้แทนราษฎร” เป็นสถาบันทีได้รับการกำหนดใหัมีอำนาจหน้าที่สูงสุดในโครงสร้างและ 
ระบบทางการเมืองตามธรรมนูญฉบับซัวคราว กล่าวคือ เป็นสถาบันที่ทำหน้าที่ด้านนิติบัญญัติ 
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และสามารถที่จะยืนยันให้พระราชบัญญัติใดๆ ออกใช้บังคับเป็นกฎหมายไดํโดยง่ายแม้ว่าจะมีความ 
ขัดแย้งกับพระมหากษัตริย์ก็ตาม (มาตรา 8) และในความกัมพันธ์กับพระมหากษัตริย์นั้น สภา 
ผู้แทนราษฎรยังทำหน้าที่วินิจฉัยคดีอาชญาที่มีการท้องร้องกษัตริย์ แทนการทำหน้าที่ของศาล 
(มาตรา 6) ในดำนความสัมพันธ์กับฝ่ายบริหาร สภาผู้แทนราษฎรได้รับมอบอำนาจอย่างมากตาม 
มาตราที่ 9 “สภาผู้แทนราษฎรมีอำนาจดูแลควบคุมกิจการของประเทศและมีอำนาจประชุมกันถอดถอน 
กรรมการราษฎรหรือพนักงานรัฐบาลผู้หนื่งผู้ใดก็ได้” กล่าวคือ คณะกรรมการราษฎรหรือฝ่ายบริหาร 
ได้รับเลือกตั้งจากสภา และดำเนินงานบริหารโดยรับผิดชอบต่อสภา แต่ไม่มีบทบัญญ้ติในมาตราใดที่ 
จะให้อำนาจแก่ฝ่ายบริหารในการที่จะสั่งยุบสภา นอกจากนี้สภายังมีอำนาจเช่นเดียวกับอำนาจของ 
ฝ่ายบริหารที่สามารถประชุมกันถอดถอนพนักงานรัฐบาลผู้หนึ่งผู้ใดก็ได้ การที่ธรรมนูญฉบับชั่วคราว 
ไดไห้ฝ่ายนิติบัญญัติมีอำนาจเหนือกว่าและคอยกดฝ่ายบริหารไว้ ไพโรจน์ ชัยนาม ผู้เชี่ยวชาญ 
ด้านกฎหมายรัฐธรรมนูญได้อธิบายให้เห็นในมุมกว้างว่า เป็นกระแสเดียวกันของรัฐธรรมนูญใหม่ 
ภายหลังมหาสงครามโลกครั้งที่ 1 ที่รัฐธรรมนูญใหม่เป็นส่วนมาก 

ได้ร่างขึ้นโดยคณะบุคคลที่มีความคิดเห็นรุนแรงจัด ซึ่งจดจำ 
ความชั่วร้ายของรัฐบาลหรือฝ่ายบริหารในครั้งก่อน (คือก่อนมหาสงครามโลก 
ครั้งที่ 1 : ผู้อ้าง) ไว้อยู่เสมอ พวกเหล่านี้เกลียดซังและไม่มีความเชื่อถือฝ่ายบริหาร 
ฉะนั้นในการร่างรัฐธรรมนูญจีงด้องให้ฝ่ายรัฐสภาหรือฝายนิติบัญญัติมี 
อำนาจเหนือกว่าคอยกดฝ่ายบริหารไว้ ...ผู้ร่างรัฐธรรมนูญใหม่ๆ เหล่านี้ มีความ 
คิดรุนแรง ไม่มีความไว้วางใจต่อฝ่ายบริหารเลย แต่ ทั้งนี้ย่อมเป็นไปตาม 
ประเพณีของการปฏิวัติทั้งหลายในโลก ที่จะให้อำนาจนิติบัญญัติเหนือกว่า 
อำนาจบริหาร.. 8 


ไพโรจน์ ชัยนาม, “ระบอบรัฐสภาโนรัฐธรรมนูญภายหลังมหาสงคราม,” ใน กาวว่างรัฐธรรมนูญใหม่ 
และบทความเรื่องรัฐธรรมนูญ (พระนคร : โรงพิมพ์พานิชศุภผล, 2488), หน้า 12-13. 
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และทั้งนี้อาจเนื่องจากความต้องการของคณะราษฎรที่จะควบ คุม การบิหารงานให้เป็นไปตามวัตถุ 
ประสงค์ของหลัก 6 ประการของคณะราษฎร โดยเฉพาะในช่วงแรกของการเปลี่ยนระบอบการ 
ปกครองที่ยังไม่อาจไว้วางใจอะไรแน่นอนลงไปได้ สภาผู้แทนราษฎรชี่งเป็นสถาบันที่สำคัญที่สุด 
ในระบอบใหม่ก็ได้รับการวางบทกำหนดอย่างละเอียดซึ่งการจะได้มาซึ่งสมาชิกสภา โดยแบ , งออกเป็น 
3 สมัยด้วยกัน (มาตรา 10) คือ 

สมัย ที่ 1 ะ นับแต่วันใช้รัฐธรรมนูญนี้เป็นต้นไปจนกว่าจะถึงเวลา 
ที่สมาชิกในสมัยที่ 2 จะเข้า รับ ตำแหน่งให้คณะราษฎรซึ่งมีคณะผู้รักษาพระนคร 
ฝ่ายทหารเป็นผู้ใช้อำนาจแทน จัด ตั้งผู้แทนราษฎรชัวคราวขึ้นเป็นจำนวน 70 นาย 
เป็นสมาชิกในสภา 

สมัย ที่ 2 : ภายในเวลา 6 เดือนหรือจนกว่าการจัดประเทศเป็นปกติ 
เรียบร้อย สมาชิกในสภาจะต้องมีบุคคล 2 ประ๓ททำกิจการร่วมกันคือ 

ประ๓ทที่ 1 ผู้แทนซึ่งราษฎรจะได้เลือกขึ้นจังหวัดละ 1 นาย... 

ประเภทที่ 2 ผู้เป็นสมาซิกอยู่แล้วในสมัยที่ 1 มีจำนวนเท่ากับสมาชิก 
ประเภทที่ 1 ถ้าจำนวนเกินให้เลือกกันเองว่าผู้ใดจะคงเป็นสมาชิกต่อไป ถ้า 
จำนวนขาดให้ผู้ที่มีตัวอยู่เลือกบุคคลใดๆ เข้าแทนจนครบ 

สมัย ที่ 3 : เมื่อจำนวนราษฎรทั้วพระราชอาณาเขตตได้สอบไล่วิชชา 
ประถมศึกษาได้เป็นจำนวนเกินกว่าครื่ง และอย่างช่ำต้องไม่เกิน 10 ปี นับแต่วัน 
ใช้ธรรมนูญนี้ สมาชิกในสภาผู้แทนราษฎรจะต้องเป็นผู้ที่ราษฎรได้เลือกตั้งขึ้น 
เองทั้งสิน สมาชิกประ๓ทที่ 2 เป็นอันไม่มิอิกต่อไป 

สำหรับสมาขิกสภาสมัยที่ 1 และสมัยที่ 2 แปลความหมายได้ว่า ในสมัยที 1 อำนาจสูงสุดของ 
ประเทศเป็นของราษฎร แต่คณะราษฎรโดยเฉพาะคณะผู้รักษาพระนครฝ่ายทหารเป็นผู้ใช้อำนาจนี้ 
แทนราษฎรในการจัดตั้งสภาผู้แทนราษฎร และเมื่อถึงสมัยที่ 2 ด้านหนื่งราษฎรเป็นผู้ใช้อำนาจสูงสุด 
ของตนเองโดยการเลือกตั้งผู้แทนราษฎร อีกดำนหนี้ง คณะผู้รักษาพระนครฝ่ายทหารคณะ 
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ราษฎรยังคงเป็นผู้ใช้อำนาจสูงสุดของราษฎรแทนกึ่งหนึ่ง ดังปรากฏเป็นสมาชิกประเภทที่ 2 ซึ่งก็คือ 
สมาขิกที่สีบเนื่องจากสมัยที่ 1 หรือกล่าวอย่างกระชับก็คึอ สมาชิกสภาประเภทที่ 2 ตามสมัยที่ 2 
อำนาจแต่งตั้งเป็นของคณะราษฎร หลวงประดิษฐ์มนูธรรมได้อธิบายถึงการมีสมาชิกประเภทที่ 2 ใน 
สมัยที่ 2 ว่า 

การที่ให้มีสมาชิกผะสมในสมัยที่ 2 นั้น ไมใช่ประสงค์ที่จะหวงอำนาจ ความซัอนี้ 
มีผู้เข้าใจไปต่างๆ สุดแต่เขาจะกล่าวหาว่าประสงค์เป็นดิกเตเตอร์ (010131:01) บ้าง 
อะไรบ้าง ความจริงไมใช่เข่นนั้นเลย การที่เราจำต้องมีสมาชิกประเภท 2ไว้กี่งหนึ่ง 
ก็เพื่อที่จะช่วยเหลือผู้'แทนราษฎรในขณะที่เที่งเริ่มมีการปกครองแบบ 
รัฐธรรมนูญ เราย่อมทราบอยู่แล้วว่ายังมีราษฎรอยู่อีกเป็นจำนวนมากที่ยังไม่ได้รับ 
การศึกษาเพียงพอที่จะจัดการปกครองป้องกันผลประโยชน์ของตนเองได้ 
บรินูรณ' ถ้าขืนปล่อยมือให้ราษฎรเลือกผู้แทนโดยลำพังเองในเวลานี้แล้ว ผลร้าย 
ก็จะตกอยู่แก , ราษฎรเอง เพราะผู้ที่จะสมัครไปเป็นผู้แทนราษฎรอาจเป็นผู้ที่มึ 
กำลังในทางทรัพย์ ราษฎรเมื่อยังไม่ได้รับการศึกษา ก็อาจจะหลงไปว่าผู้นั้น 
ประสงค์จะป้องกันประโยชน์ของราษฎร แต่ผลสุดท้าย เขาอาจคิดถึงประโยชน์ 
ฉะเพาะหมู่เหล่าของเขา หาได้คิดถึงราษฎรตลอดจนคนยากจนด้วยไม่ คณะ 
ราษฎรปฏิญาณไว้ว่า ถ้าราษฎรได้มีการศึกษาเพียงพอแล้วก็ยินดีที่จะปล่อยให้ 
ราษฎรได้ปกครองตนเอง โดยไม , จำเป็นต้องมีสมาชิกประเภทที่ 2 ฉะนั้นจึ่งได้ 
วางเงื่อนไขไว้ว่า เมื่อใดราษฎรได้มีการศึกษาจบประถมศึกษามากกว่ากึ่งจำนวน 
ผู้มีสิทธิออกเสิยงแล้วบทบัญญ้ติฉะเพาะกาลนี้ก็เป็นอันยกเลิกทันที และแม้ว่าจะ 
ยังไม่ถึงจำนวนนั้นก็ตาม แต่เมื่อถึงกำหนด 10 ปีแล้ว ซึ่งคณะราษฎรหวังว่าจะ 
จัดบำรุงการศึกษาใหํได้เป็นจำนวนมาก บทบัญญ้ติฉะเพาะกาลนี้ก็เป็นอันต้อง 
เลิกเหมือนกัน ขอให้เข้าใจว่าสมาชิกประ๓ทที่ 2 เป็นเสมือนพีเลี้ยงที่จะช่วย 
ประคองการงานให้ดำเนิรไปสมตามความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญ และเป็น 
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ผู้ป้องกันผลประโยชน์อันแท้จริง ไม่เลือกว่าคนมั่งมีหรือคนจน อันเป็นจุด 

มุ่งหมายของคณะราษฎรซึ่งได้ทำการเปลี่ยนแปลงการปกครองคราวนี้ 5 

ปัญหาที่สามารถพิจารณาได้จากคำอธิบายของหลวงประดิษฐ์มนูธรรมข้างต้น ก็คิอ ปัญหาหลักการ 
กับความเป็นจริง หลักการคือความต้องการสร้างระบอบการเมืองใหม่ให้ดำเนินไปตามลัทธิ 
ประชาธิปไตยหรือลัทธิรัฐธรรมนูญ ซึ่งความหมายพึ้นฐานก็คือ ราษฎรเป็นใหญ่ แต่ความเป็นจริงก็คิอ 
สยามเพิ่งเริ่มต้นของระบอบใหม่ ขณะเดียวกันราษฎรก็ยังไม่ได้รับการศึกษาอย่างเพียงพอ ซึ่งเป็น 
สํริ่พืเขฒื่องจากระบอบเก่า ดังนั้นทางออกของปัญหาที่ขัดแยังกันระหว่างหลักการกับความเป็น 
จริง ย่อมเป็นผลของตรรกจากเหตุข้างต้นคือ เมื่อมีจำนวนราษฎรจบการศึกษา'ชันประถมศึกษาเกิน 
กว่า 
กึ่งหนึ่ง โดยรัฐบาลจะเร่งรัดจัดการศึกษาให้ทั่วถีงและอย่างข้าต้องไม่เกิน 10 ปี สมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรก็จะเป็นไปตามสมัยที่ 3 อย่างไวก็ตามบนปัญหาหลักการและความเป็นจริงนึ้ย่อมไม่อาจปฏิเสธ 
ได้ว่า มีผลให้คณะราษฎรเป็นฝ่ายกุมอำนาจในระบอบการเมืองใหม่นี้ภายในช่วง 10 ปีต่อไปข้างหน้า 

“คณะกรรมการราษฎร” เป็นสถาบันฝายบริหารมีอำนาจหน้าที่ดำเนินการให้เป็นไป 
ตามวัตถุประสงค์ของสภาผู้แทนราษฎร (มาตรา 28) คณะกรรมการราษฎรประกอบด้วย 
ประธานคณะกรรมการราษฎร 1 นาย และกรรมการราษฎร 14 นาย รวมเป็น 15 นาย (มาตรา 
32) โดย "ให้สภาเลือกตั้งสมาชิกในสภาผู้หนึ่งขึ้นเป็นประธานกรรมการ และ'ให้ผู้เป็นประธานนั้น 
เลือกสมาชิกในสภาอีก 14 นายเพื่อเป็นกรรมการ การเลือกนี้เมื่อได้รับความเห็นชอบของสภาแล้ว ให้ถือ 
ว่าผู้ที่ได้รับเลือกนั้นๆ เป็นกรรมการของสภา ในเมื่อสภาเห็นว่ากรรมการมิได้ดำเนินกิจการตามรัฐ 
ประศาสโนบายของสภา สภามีอำนาจเชิญกรรมการให้ออกจากหน้าที่ แล้วเลือกตั้งใหม่..." (มาตรา 33) 
แต่เมื่อพิจารณาโครงสร้างของฝ่ายบริหารโดยรวมแล้ว คณะกรรมการราษฎรนั้นมีอำนาจหน้าที่ในการ 
ควบคุมด้านนโยบายเป็นสำคัญ โดยมีเสนาบดีกระทรวงต่างๆ ซึ่งเป็นองค์กรที่มีอยู่แล้วในระบอบเก่าเป็น 


รง.ส. ครั้งที่ 40/2475, 27 พฤศจิกายน 2475. 
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ฝ่ายที่ดำเนินกิจการทั้งปวง และรับผิดชอบต่อคณะกรรมการราษฎร (มาตรา 31) รูปแบบของฝ่าย 
บริหารหรือรัฐบาลตามธรรมนูญฉบับชัวคราว กล่าวได้ว่า เป็นการผสมผสานระหว่าง “รัฐบาลราชา 
ธิปดัยอำนาจจำกัด” กับ “รัฐบาลประชาธิปตัย” ดังปรากฏในหนังสีอ “คำอธิบายกฎหมายปกครอง” 
ของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม ซึ่งปรากฏครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2474 

รัฐบาลตามความหมายอย่างแคบ แบ'■ยใ]น2ชนิด 

2.1 รัฐบาลราชาธิปตัย 

2.2 รัฐบาลประชาธิปตัย 

การแบ่งเช่นนี้ โดยเพ่งเล็งถึงผู้เป็นประมุขแห่งอำนาจบริหารบัญญัติว่าเป็น 
บุคคลชะนิดใด ถ้าเป็นพระเจ้าแผ่นดิน ก็เรียกว่า รัฐบาลราชาธิปตัย ถ้าเป็น 
บุคคลอื่นมิใช่พระเจ้าแผ่นดินก็เรียกว่ารัฐบาลประชาธิปดัย 

2.1.2 รัฐบาลราชาธิปตัยอำนาจจำกัด (&/[(วก301116 11๓11:66) ซึ่ง 
พระเจ้าแผ่นดินไม่มีอำนาจในการแผ่นดิน นอกจากอำนาจในการพิธีและลงพระนาม 
และยอมให้อ้างพระนามในกิจการต่างๆ แต่พระองค์มิได้ใช้อำนาจด้วยตนเอง 
อำนาจทั้งหลายในการบริหารตกอยู่แก่คณะเสนาบดี เช่น ในประเทศอังกฤษ 
และเพราะเหตุที่พระเจ้าแผ่นดินทำอะไรไม่ได้นี้เอง จีงมีสุภาษิตอังกฤษอยู่ว่า 
“&กฮ 03ก ป0 ฑ0 ผ10ฑ9” พระเจ้าแผ่นดินไม่อาจทำผิด ถ้าจะพูดกลับอีก 
อย่างหนึ่งก็คือ เมื่อพระเจ้าแผ่นดินทำอะไรไม่ได้ ก็ทำผิดไม่ได้อยู่เอง 

2.2.2 รัฐบาลประชาธิปตัย ซึ่งอำนาจบริหารได้ตกอยู่แก่คณะบุคคล 
เช่น สหเรปุบลิก โซเซิลลิสต์ โซเว้ยต ซึ่งอำนาจบริหารได้ตกอยู่คณะบริหารกลาง 
เป็นต้น แต่มีประธานคณะบริหารกลาง ไมใช่ประธานาธิบดีแห่งเรปุบลิก ,0 


10 ปรีดี พนมยงค', คำ อธิบายกฎหมายปกครอง (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ่นิติเวชซ์, 2513), หน้า 32-34. 




110 


“247-) แ^- I ปี หสํช์ กา๖ปีฏ3ต”: VIท12 5~2ฒ5ฐื/ร65 VI(.ญ 


รูปแบบของรัฐบาลที่ผสมกันระหว่างฝ่ายควบคุมการดำเนินงานด้านนโยบาย กับฝ่ายปฏิบ้ติงานหรือ 
เสนาบดีกระทรวงต่างๆ ชี่งต้องควบคุมดูแลรักษาการให้เป็นไปตามระเบียบของกระทรวงนั้นๆ หรือ 
ดำเนินงานด้านเทคนิค เป็นรูปแบบรัฐบาลที่คณะราษฎรต้องการตั้งแต่เริ่มต้นการเปลี่ยนระบอบ 
การปกครอง ดังปรากฎใน “ข้อตกลงต่างๆ ที่เสนาบดีปฏิบ้ติ” ซื่งเป็นข้อตกลงระหว่างผู้รักษาพระนคร 
ฝ่ายทหารของคณะราษฎรกับเสนาบดีและปลัดทูลฉลองกระทรวงต่างๆ ในการประชุมตกลงร่วมกัน 
เมื่อเย็นวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ว่า ผู้รักษาพระนครฝ่ายทหารได้เป็นผู้ใช้อำนาจการปกครอง 
ชัวคราว ส่วนกิจการในหน้าที่ของกระทรวงทบวงกรมให้คงปฏิบัติราชการไปตามเคย กล่าวคือ 
“1) ถ้าเป็นราชการปกติอันมีระเบียบแบบแผนและเคยปฏิบัติมาแล้วก็ใหัปฏิบัติไปตามเคยได้ 

2) ถ้าเป็นราชการที่เคยนำความขึ้นกราบทูลก็ใหันำเสนอผู้รักษาพระนครฝ่ายทหารจงทุกเรื่อง 

3) ถ้ามีเหตุขัดช้องหรือสงลัยก็ใพ้นำข้อนั้นๆ มาหารือต่อผู้รักษาพระนครฝ่ายทหารได้”” ดังนั้นเมื่อ 
ประกาศใช้ธรรมนูญฉบับซัวคราวและได้จัดตั้งคณะกรรมการราษฎรขึ้น อำนาจหน้าที่ในการดำเนินงาน 
ด้านนโยบายของคณะกรรมการราษฎรจีงเทียบเท่าได้กับการควบคุมด้านนโยบายของผู้รักษาพระนคร 
ฝ่ายทหาร 


“ศาล” ปรากฏในมาตรา 39 มาตราสุดท้ายเพียงมาตราเดียวว่า “การระงับข้อพิพาทให้เป็น 
ไปตามกฎหมายที่ใซัอยู่ในเวลานี้” นั้นเพราะ “ผู้ร่างตั้งใจจะให้อำนาจศาลมีฐานะเสมอเท่ากับอำนาจ 
นิติบัญญัติและอำนาจบริหารบัญญัติ” 12 เพื่อความสมบูรณ์ของหลักการแบ่งแยกอำนาจบริหาร 
อำนาจนิติบัญญัติ และอำนาจตุลาการออกจากกัน อย่างไรก็ตาม เมื่ออธิบายถึงการปกครองโดย 
รัฐบาลชนิดต่างๆ นั้น ความแตกต่างอันสำคัญอยู่ที่อำนาจบริหารและอำนาจนิติบัญญัติ ส่วน “อำนาจ 
ศาลก็คล้ายๆ กัน.... (ซึ่ง)เป็นธรรมดาอยู่เองเมื่อมีการแบ่งแยกอำนาจแล้วก็ให้ความอิสสระภาพในทางศาล 


ห “รายงานประชุมเสนาบดีและปลัดทูลฉลองกระทรวงต่างๆ พร้อมด้วยคณะราษฎร,” อำงใน •‘การ 
เปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศสยาม,” นาวิกศาสตร์ 15:8 (สิงหาคม 2475) .- 1782-1783. 

12 หลวงประเจิดอักษรลักษณ์, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 6, หน้า 102. 
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ด้วย เพราะฉะนั้นโดยปกติจึงมิได้อธิบายถึงอำนาจศาล” 13 หรืออิกด้านหนี้งอาจเป็นการยอมรับว่า 
กระบวนการยุติธรรมที่มีอยู่ในสยามในเวลานั้นอยู่ในสภาพที่ใช้ได้ และการแก่ไขในเรื่องอำนาจศาลนี้อาจ 
จะกระทบกระทั่งถึงสิทธิของชาวต่างประเทศในประเทศสยาม 14 ซึ่งสยามได้เสียเอกราชทางด้านศาล 
ตามสนธิสัญญาพระราชไมตรืที่ทำไว้กับนานาประเทศตั้งแต่ครั้งสมัยรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5 

โดยสรุปแล้ว แม้ว่าธรรมนูญการปกครองแผ่นตินสยามชั่วคราวฉบับนี้จะมีระยะเวลาที่ใช้ 
ไม , นานนักเพียง 6 เดือนเท่านั้น แต่รัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่ประกาศเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 
ก็ได้รับหลักการและสาระสำคัญไปจากธรรมนูญฉบับชั่วคราวนี้ 

2.2 รัฐธรรมนุญ 

ดังกล่าวแล้วช้างต้นว่า ผลของการยอมรับให้ “ธรรมนูญการปกครองแผ่นตินสยาม” เป็น 
ฉบับ “ชั่วคราว" ดังนั้นภารกิจอันสำคัญยิงในสมัยรัฐบาลคณะกรรมการราษฎร หรือรัฐบาลชั่วคราว 
ก็คือ การสร้างกติกาทางการเมืองใหม่ โดยการร่าง “รัฐธรรมนูญ” ให้เป็น “ฉบับถาวร” ในวันประชุม 
สภาผู้แทนราษฎรเป็นครั้งแรกเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ณ พระที่นั้งอบันตสมาคม 
วาระการประชุมที่สำคัญวาระหนื่งนอกจากวาระผู้รักษาพระนครฝ่ายทหารมอบอำนาจให้สภาผู้แทน 
ราษฎร การเลือกประธานและรองประธานสภาผู้แทนราษฎร การเลือกประธานคณะกรรมการ 
ราษฎรและกรรมการราษฎร ก็คึอ “วาระที่จะต้องตั้งอนุกรรมการร่างพระราชบัญญ้ติธรรมนูญ 
การปกครองแผ่นดินใหมให้เรียบร้อยบริบูรณ์" หรือ “อนุกรรมการตรวจแก่ไขเส'มเติมเสียใหม่ให้ 
เรียบร้อยบริบูรณ์” 1 '’ ความหมายของวาระนี้ก็คือ การให้มีคณะอนุกรรมการขึ้นชุดหนี้งมึอำนาจ 


13 เส่งอำง, หน้า 58. 

‘‘'เพงอ้าง, หน้า 102-104 และหลวงจักรปๆณีศรีศึลวิสุทธ์, คำ อธิบายธรรมนูญกาวปกครองแผ่นดิน 
สยามเปรียบเทียบกับประเทศต่างๆ (พระนคร : โรงพิมพ์สยามบรรณกิจ, 2475), หน้า 73. 

''รง.ส. ครั้งทื่ 1/2475, 28 มิถุนายน 2475. 
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หน้าที่พิจารณา “แก่ไขเที่มเติม” ธรรมนูญฉบับถาวรให้เรียบร้อยยงขึ้น หาใช้[ห์ไปกระทำการยกร่าง 
ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินขึ้นใหม่ต่างหากออกไปแต่อย่างใด ซึ่อของคณะอนุกรรมการที่จะ 
ทำการร่าง “ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม” ได้เปลี่ยนเป็น “รัฐธรรมนูญ” (“รัฐ” หมายถึง 
บ้านเมืองหรือแผ่นดิน “ธรรมนูญ” หมายถึง บทกฎหมายว่าด้วยระเบียบการ รวมความแล้ว 
รัฐธรรมนูญจึงหมายถึงกฎหมายว่าด้วยระเบียบการปกครองแผ่นดินหรือรัฐ) นั้นก็ด้วยมีผู้เสนอใน 
ระหว่างทำการร่างและคณะอนุกรรมการก็เห็นควรใช้คำว่า “รัฐธรรมนูญ” ซึ่งเป็นศัพท์ที่ตั้งขึ้นใหม่ 
เพื่อกะทัดรัด 16 บุคคลทีได้รับการแต่งตั้งจฺากสภาให้เป็นคณะอนุกรรมการร่างๆ รวม 7 คนด้วยกัน 
ได้แก่ 


ใ. มหาอำมาตย์โท พระยามโนปกรณ์นิติธาดา (ก้อน หุตะสิงห์, พ.ศ. 2427-2491) 
เนติบัณฑิตอังกฤษ รับราชการตำแหน่งสูงสุดตั้งแต่บี พ.ศ. 2469 คือ อธิบดีผู้พิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
กรรมการสภานิติศึกษา และกรรมการร่างกฎหมาย เป็นอาจารย์สอนที่โรงเรียนกฎหมาย และเป็น 
กรรมการองคมนตรีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2470 เป็นต้นมา 17 ได้รับเลือกจากที่ประชุมสภาให้เป็นประธาน 
คณะกรรมการราษฎร และได้รับเลือกจากอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญให้เป็นประธานคณะฯ 

2. มหาอำมาตย์โท พระยาเทพวิทูรพหุลศรุตาบดี (บุญช้วย วณิกกุล, พ.ศ. 2432-2492) 
เป็นเพื่อนรุ่นน้องกับพระยามโนปกรณ์นิติธาดา รับราชการในกระทรวงยุติธรรมด้วยก้น ได้ทูนหลวง 
ไปศึกษาวิชากฎหมายประเทศอังกฤษพร้อมก้น เดินทางไปด้วยก้น ศึกษาสำนักเกวิส์อินน่ (013^3 
1ฑก) เดียวกัน พักที่เดียวกัน เป็นเนติบัณฑิตอังกฤษและเดินทางกลับประเทศพร้อมกัน แต่ 
พระยาเทพวิทูรๆ ดูจะมีความก้าวหน้าในหน้าที่การงานมากกว่า ได้เป็นทั้งครูสอนกฎหมายและ 


“ป'ริดี พนมยงค', "ประชาธิปไตยและรัฐธรรมนูญเบึ้องต้นกับการร่างรัฐธรรมนูญ”. ใน ปรีดี พนมยงค' กับ 
สังคมไทย (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2526), หน้า 356, 374. 

17 พิมพ , ในงานพระราชทานเพลิงศพ มหาเสวกโท พระยามโนปกรณ์นิติธาคา (ก้อน หุตะสิงห์) 

(พระนคร : โรงพิมพ์พระจันทร์, 2492), หน้า ก-ง. 
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ผู้จัดการโรงเรียนกฎหมายอย่างยาวนาน ตั้งแต่ปลายสมัยรัชกาลทื่ 5 และตลอดสมัยรัชกาลที่ 6 
ได้เป็นอธิบดีกรมอัยการกระทรวงมหาดไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2466 และเลื่อนขึ้นเป็นอธิบดีศาลฎีกา 
กระทรวงยุติธรรม ซึ่งเป็นตำแหน่งสูงสุดครั้งสุดท้ายในระบอบเก่าตั้งแต่ปี พ.ศ. 2471 ได้รับความไว้ 
วางใจจากคณะเจ้านายให้เป็นกรรมการร่างพระราชบัญญ้ตตั้งสภากรรมการองคมนตรี (พ.ศ. 2469- 
2470) และได้เป็นกรรมการองคมนตรีตั้งแต่สมัยแรก และเป็นอุปนายกกรรมการองคมนตรีเมื่อ 
พ.ศ. 2471 18 แต่เมื่อเปลี่ยนระบอบการปกครองก็ได้รับเลือกจากพระยามโนปกรณำ ประธาน 
คณะกรรมการราษฎรให้เป็นเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม 

3. มหาอำมาตย์ตรี พระยามานวราชเสวี (ปลอด วิเชียร ณ สงขลา) เกิด พ.ศ. 2433 
จบเนติบัณฑิตอังกฤษจากสำนักอินเนอร์เทมเพิล (1ฌ161 160113๒) มีความใกล้ชิดกับเจ้านายวงในสูง เป็น 
กรรมการร่างกฎหมาย กรมร่างกฎหมาย ชีวง พ.ศ. 2466-2467 ได้ร่วมงานกับพระยาเทพวีทุรๆ 
ในการจัดทำประมวลกฎหมายแพ่งบรรพ 1 และบรรพ 2 ที่ได้ประกาศบังคับใช้เป็นกฎหมายตามแนว 
ทางตะวันตกเป็นฉบับแรก เป็นผู้อำนวยการโรงเรียนกฎหมายตั้งแต่ พ.ศ. 2465 และเป็นอธิบดี 
ศาลต่างประเทศชีวง พ.ศ. 2469-2470 และตำแหน่งราชการสูงสุดครั้งระบอบเก่าคือ เป็นอธิบดีกรม 
อัยการตั้งแต่ พ.ศ. 2471 19 

4. มหาอำมาตย์ตรี พระยานิติศาสตรใพศาลย์ (วัน จามรมาน, 2431-2510) สำเร็จเป็น 
เนติบัณฑิตอังกฤษ จากสำนักเกรส์อินน์ ด้วยทุนเล่าเรียนหลวงเมื่อ พ.ศ. 2459 เป็นอาจารย์ 
สอนวิชากฎหมายในโรงเรียนกฎหมายมาตั้งแต่ พ.ศ. 2462 ได้เป็นอธิบดีกรมพระอาลักษณ์ เมื่อ 


18 อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ มหาอำมาตย์โท พระยาเทพวิทุรพหุลศรุตาบดี (บุญข่วย 
วณิกกุล) (พระนคร : โรงพิมพ์ตีรณสาร, 2493), หน้า (1)-(13). 

19 บันทึกคำสัมภาษณ์พระยามานวราชเส วี (เอกสารโรเนืยวเย็บเล่ม) (ภาควิชานิติศึกษาทางสังคม 
ปรัชญา และประวัติศาสตร์ คณะนิติคาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2523), ภาคผนวก. 
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พ.ศ. 2470 เป็นกรรมการร่างกฏหมาย พ.ศ. 2473 และได้เลื่อนย้ายเป็นอธิบดีผู้พัพากษาศาลอาญา 
พ.ศ. 2474 หลังเปลี่ยนระบอบการปกครองได้เป็นอธิบดีผู้พิพากษาศาลคดีต่างประเทศอิกตำแหน่งหนื่ง 20 


5. มหาเสวกตรี พระยาปรีดานฤฌศร' (ฟัก พันธ์ฟัก, 2425-2507) ป็ดามีสัญชาติ 
เยอรมันเข้ามาประกอบอาชีพค้าขายในสยาม มารดาเป็นไทย ไม่เคยไปศึกษาต่อต่างประเทศ 
จบการศึกษา'ชันมัธยมจากโรงเรียนอัสสัมชัญแล้วเช้าต่อโรงเรียนกฎหมาย และ สำเร็จเป็นเนติบัณฑิต 
เมื่อ พ.ศ. 2448 ถัดนั้นรับราชการเป็นผู้พิพากษา สังกัดกระทรวงยุติธรรมมาตลอดจนย้ายสังกัดมา 
เป็นผู้ช่วยสมุหพระมิติศาสตร์ เม กรมพระนิติศาสตร์ กระทรวงวัง พ.ศ. 2462 และตำแหน่งสูงสุดคือ 
ปลัดพระราชมณเฑียร พ.ศ. 2467 ได้ลาออกจากอาชีพราชการปลายสมัยรัชกาลท 6 ด้วยเหตุผลว่า 
อาจถูกย้ายเปลี่ยนสังกัดกระทรวงในอัตราเงินเดือนทีตากว่าเดิมเมื่อ พ.ศ. 2468 ตั้งแต่นั้นมาก็ได้ 
ประกอบธุรกิจส่วนตัวโดยตั้งสำนักงานทนายความ และรับว่าความจนทำให้มีชีอเสียงเป็นที่รู้จักในวง 
สังคมทั่วไปในขณะนั้นเป็นอันมาก 21 

6. อำมาตย์ตรี หลวงประดิษฐ์มนูธรรม (ปรีดี พนมยงค', 2443-2526) ปริญญาเอกทางวิชา 
กฎหมายจากประเทศฝรั่งเศส เป็นอาจารย์สอนวิชากฎหมายโรงเรียนกฎหมาย เป็นผู้ช่วยเลขานุการ 
กรรมการร่างกฎหมาย เป็นตัวแทนของคณะราษฎรเพียงคนเดียวในคณะอนุกรรมการร่าง 
รัฐธรรมนูญ ทั่งยังอ่อนอาวุโสทีสุดในอนุกรรมการคณะนี้ ทั่งในด้านวัยวุฒิและตำแหน่งหน้าที่การงาน 
ในระบบราชการ 


20 อบุสวณ่ในงานพระวาชทานเพลิงศพ พระยานิติศาสตร์ไพศาลย' (วัน จามวนาน) (พระนคร : 
มงคลการพิมพ์, 2510), หน้า (1)-(8). 

21 อบุสวฌ์ในงานพระราชทามเพลิงศพ มหาเสวกตรี พระยาปรีดามฤฌศว' (ฟัก พันธุ'ฟัก) (พระนคร : 
มงคลการพิมพ์, 2508), หน้า [1]-[2], 
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7. นายพันตรี หลวงสินาดโยธารักษ์ (วิ!ต มั่นคิลป้) เกิด พ.ศ. 2439 ไม , เคยไปศึกษาต่อ 
ต่างประเทศ จบการศึกษาจากโรงเรียนนายร้อยทหารบก เข้าสังกัดเป็นนายทหารปืนใหญ่ ตำแหน่งในช่วง 
สุดท้ายของระบอบเก่าคือเป็น หัวหน้ากองวิชาการกรมจเรทหารปืนใหญ่ในพระนคร และรักษาการ 
ในตำแหน่งปลัดกรมยุทธศึกษาทหารบก 22 ได้รับเลือกเป็นอนุกรรมการร่างๆ น่าจะด้วยคำอธิบายของ 
พ.อ.พระยาพหลฯ ทีกล่าวถึง พ.ต.หลวงลินาดโยธารักษ์ ว่าเป็น “ผู้ที่เป็นกฎหมายและทหารแท้ๆ” 23 

จากภูมิหลังประวัติของอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญแต่ละคนกล่าวได้ว่า เกือบทั้งหมดเป็น 
“ผู้อาวุโส'’ หรือข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ แม้ว่าในกรณีของพระยาปรีดานฤเบศร์จะได้ลาออกจากราชการ 
เป็นเวลา 7 ปีก่อนหน้า พ.ศ. 2475 แล้วก็ตาม แต่ก็ได้ชื่อว่าเป็นอดีตข้าราชการชั้นผู้ใหญ่คนหนื่ง การ 
ทีได้รับแต่งตั้งให้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดแรก และเป็นอนุกรรมการร่างฯด้วย น่าจะเป็นใน 
ฐานะผู้ทรงคุณวุฒิจากนอกระบบราชการ ส่วน พ.ต.หลวงสินาดโยธารักษ์ ได้เป็นอนุกรรมการร่างๆ 
น่าจะเป็นในฐานะตัวแทนฝ่ายทหาร (บก) โดยรวมทั้งหมดแล้วอนุกรรมการร่างๆ ทุกคนต่างเป็น 
นักกฎหมายหรือเป็นกฎหมาย และมิความรู้หรือความสนใจเรื่องรัฐธรรมนูญเป็นทุนเติมอยู่แล้ว (เป็น 
ช้อที่น่าสังเกตด้วยว่า ข้าราชการทั้งทหารและพลเรือนชั้นผู้ใหญ่มักจะ “เป็นกฎหมาย” และสนใจ 
ศึก่ษาเรื่องรัฐธรรมนูญเป็นส่วนตัวอยู่แล้ว ข้อสังเกตนึ้ได้จากการพิจารณาประวัติบุคคลทีไม่ใช่ 
สมาชิกคณะราษฎรเป็นสำคัญ) กลุ่มอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญที่สำคัญสุดเป็นกลุ่มอาจารย์สอน 
วิชากฎหมายจากโรงเรียนเรียนกฎหมาย แต่ก็กล่าวได้ว่าเป็นการเผชิญหน้ากันระหว่างหลวงประดิษฐ์ 
มนูธรรมตัวแทนคณะราษฎรที่ต้องพยายามสงวนหลักการและสาระสำคัญของธรรมนูญฉบับชั้วคราว 
ซึ่งเป็นของคณะราษฎรไร้ใหํได้มากที่สุด หากแต่มีฐานะ “อ่อนอาวุโสที่สุด” และเป็นนักกฎหมาย 
จบจากฝรั่งเศสคนเดียวที่ต้องเผชิญกับเหล่า “ผู้อาวุโส” และเป็นนักกฎหมายจบจากอังกฤษ ได้แก่ 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดา พระยาเทพวิทูรพทุลครุตาบดี พระยามานวราชเสวี และพระยานิติศาสตร์ 


22 พล.ท.ขีด มั่นคิลม้ สนาดโยธารักษ์, สิ นาดรำพึง เรื่องระบบการปกครองม้านเมีองของเรา 

(กรุงเทพๆ : บพ็ธการพิมพ์ จ่ากัด, 2526), หม้า 77-80. 

23 วง .ส. ครั้งทื่ 1/2476 (วิสามัญ), 22 มิถุนายน 2476. 
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ไพศาลย์ กระนั้นก็ตามการที่พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ในฐานะประธานอนุกรรมการร่างๆ 
ได้เสนอแต่งตั้งอนุกรรมการเพิ่มอึก 2 คนต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรในอีกราว 3 เดือนถัดมา 
ด้วยคำอธิบายว่า “การร่าง (รัฐธรรมนูญ) ได้ร่างไปได้มากแล้วและก์ได้พยายามขะมักเขม้นที่จะให้ 
แล้วโดยเร็วที่สุดที่จะทำได้ และในการที่จะร่างต่อไปนึ้ขอเสนอตั้งอนุกรรมการเพิ่มขึ้นอิก 2 คน เพื่อที่ 
จะได้ช่วยถันคิดให้งานสำเร็จไปโดยเร็ว” 24 การเสนอแต่งตั้งอนุกรรมการเพิ่มนี๋ไนแง่มุมหนึ่งย่อมแสดง 
ให้เห็นว่า คณะอนุกรรมการร่างๆ ไม่อาจพิจารณาผ่านประเด็นปีญหาต่างๆ ไปด้วยคะแนนเสิยง 
ข้างมากอย่างเด็ดขาดได้ จึงต้องเพิ่มเสิยงสนับสบุนให้เด็ดขาดยิงขึ้น วิธีการเช่นนี้เราอาจพิจารณา 
เทียบเคียงได้กับคำบอกเล่าของพระยามานวราชเสวิ เมื่อครั้งทำการร่างประมวลกฎหมายแพ่ง 
บรรพ 1 และบรรพ 2 ของสยาม ซึ่งเติมนั้นกรรมการร่างกฎหมายเป็นชาวฝรั่งเศสที่ดำเนินการ 
ร่างเป็นไปอย่างล่าชำ และต้องการ “จะเขียนกฎหมายไทยให้เป็นแบบออริจิแนล คือ สร้างระบบของ 
ตัวเองขึ้นมาใหม่” ขณะที่บักฎหมายชาวสยามจบจากอังกฤษมองว่า กฎหมายที่ร่างโดยชาวฝรั่งเศส 
อ่านยากมาก อ่านแล้วก็ไม่เข้าใจ และกฎหมายมีความขัดถันเอง ในที่สุดก็ได้มีการตั้งกรรมการร่าง 
กฎหมายขึ้นชุดใหม่ (พ.ศ. 2466) ประกอบด้วย นักกฎหมายชาวไทย 4 คน ชาวฝรั่งเศส 1 คน “ให้มาเป็น 
กรรมการด้วยเพราะเขา (ชาวฝรั่งเศส) เป็นคนร่างฉบับเก่า จะได้ไม่เสียไมตรี เพราะเราทำการตรวจข้าระ 
ไม่ได้ยกเลิกไม่เอาของเขาเสียเลย แต่เขามีคนเดียว เรามี 4 คน ข้อไหนเราจะเปลี่ยนเราก็มีเสียง 
ข้างมาก เราก็ทำได้อยู่ดี” 25 บุคคลที่พระยามโนปกรณ์ๆ เสนอซึ่อให้เป็นอนุกรรมการร่างฯ และสภาลง 
มติเห็นชอบด้วย คือ 

8. มหาอำมาตย์ตรี พระยาศรีวิสารวาจา (เทียนเลี้ยง อุนตระกูล, 2439-2511) ไปกึกษาที่ 
อังกฤษตั้งแต่อายุ 15 ปีด้วยทุนส่วนตัว เป็นเนติบัณฑิตอังกฤษจากมหาวิทยาลัยออกช์พ่อร์ด 
(0x101(1) เริ่มรับราชการที่สถานทูตสยามกรุงปารีส ฝรั่งเศส พ.ศ. 2469 ซึ่งเป็นปีแรกที่กลับประเทศ 
สยามก็ได้รับแต่งตั้งเป็นผู้ช่วยปลัดทูลฉลองกระทรวงการต่างประเทศ และเลื่อนขึ้นเป็นปลัดทูลฉลอง 


24 ว'ง.ส. ครั้งที่ 27/2475, 23 กันยายน 2475. 

2๖ บันทึกคำสัมภาษณ์ พระยามานวราชเส วี อ้างแล้วเชิงอรรถที 19, หนำ 3-4. 
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ในปีถัดมา เป็นกรรมการองคมนตรีตั้งแต่สมัยแรก 26 ทั้งยังเป็นอาจารย์สอนวิชากฎหมายระหว่าง 
ประเทศแผนกคดีบุคคลที่โรงเรียนกฎหมายด้วย ประวัติที่สำคัญที่สุดคือ การได้รับความไว้วาง 
พระราชหฤทัยให้ร่วมร่าง “เค้าโครงการเปลี่ยนรูปแบบรัฐบาล” กับนายเรย์มอนด' บี สดีเวนส์ ปลาย 
ปี พ.ศ. 2474 ดังนั้นพระยาศรีวิสารวาจาจึงเป็นพยานตัวบุคคลว่าเป็นผู้รับทราบแนวพระราชดำริทาง 
การเมืองของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ เป็นอย่างดี และการได้รับเสนอชื่อน่าจะในฐานะเป็น 
ผู้แทนฝ่ายพระมหากษัตริย์ 

9. นายพลเรือโท พระยาราชวังล้น (ศรี กมลนาวิน, 2429-2483) พี่ชายคนโตของ 
น.ต.หลวงสินธุสงครามชัย หัวหน้าคณะราษฎรสายทหารเรือ เป็นนายทหารเรือไทยคนแรกที่จบจาก 
โรงเรียนนายเรือที่ทำการเดินเรือได้อย่างชาวด่างประเทศ ได้เป็นผู้อำนวยการโรงเรียนนายเรือ ช่วง 
พ.ศ. 2454-2462 เคยไปศึกษาวิชาทหารเรือเพี่มเดิมที่ญื่ปุน และ พ.ศ. 2459 ศึกษาวิชาทหารเรือ 
เพี่มเติมที่เดนมาร์ก หลังจากนั้นก็ศึกษาภาษาฝรั่งเศสและกฎหมายระหว่างประเทศในประเทศฝรั่งเศส 
หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 สินสุดลงก็เป็นตัวแทนรัฐบาลไทยในการเข้าร่วมประชุมหารือกับประเทศ 
ต่างๆ ในทวีปยุโรป พ.ศ. 2466 กลับประเทศก็ได้รับแต่งตั้งเป็น เสนาธิการทหารเรือตลอดมา และเป็น 
ผู้สอนวิชากฎหมายระหว่างประเทศในโรงเรียนนายทหารเรือด้วย 27 เมื่อเปลี่ยนระบอบการปกครอง 
ได้รับแต่งตั้งจากพระยามโนปกรณำ ให้เป็นเสนาบดีกระทรวงกลาโหม การได้รับเสนอชื่อเป็น 
อนุกรรมการร่างๆ น่าจะในฐานะตัวแทนฝ่ายทหารเรือ 

โดยสรุปเมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ก็คือ 
ต้องการให้มีตัวแทนบุคคลหลายกลุ่มได้เข้ามามีส่วนร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญที่จะใช้เป็นฉบับ 


26 0นุสรณํในงานพระราชทานเพลิงศพ พันเอก พระยาศรีวิสารวาจา (เทียนเลึ้ยง ธุนตระกูล) 

(พระนคร : โรงพิมพ์สำนักทำเนียบนายกรัฐมนตรี, 2511), ภาคประว้ติ. 

27 พิมพ'แจกในงานบรรจุ อ้ฏฐิ นายพลเรือโท พระยาราชวังสัน (ศรี กมลนาวิน) (พระนคร : โรงพิมพ์ 

กรมอุทกคาสตร์, 2483), หน้า 1-27. 
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ถาวรของประเทศ อันประกอบด้วย ข้าราชการทลเรือน ข้าราชการทหารบกทหารเรือ ผู้แทน 
นอกระบบราชการ ‘ฒู.I ล่มือนตัวแทนฝ่ายพระมหากษัตริย์ และ ผู้ แทนคณะราษฎร หากแต่ 
โดยรวมแล้วคณะอนุกรรมการร่างฯทั้งหมดกล่าวได้ว่าเป็นตัวแทนของพลังข้าราชการ 

ในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญของคณะอนุกรรมการๆ และการพิจารณาร่างของสภา 
ผู้แทนราษฎร พบว่า มีลักษณะของการประนีประนอมต่อกันระหว่างคณะราษฎร ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ 
และพระมหากษัตริย์อยู่ตลอดเวลา พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา หัวหน้าคณะราษฎรได้กล่าวแสดงเจต 
จำนงในฐานะเป็นผู้นำมาซึ่งระบอบใหม่ว่า “เป็นหน้าที่ที่ข้าพเจ้าจะรักษาความสามัคคีระหว่างผู้ใหญ่ 
ผู้น้อย สามัคคีระหว่างเจ้านาย และพวกเราทีได้มานั่งประชุม (ในสภาผู้แทนราษฎร : ผู้อ้าง)'’'' 8 

ในความสัมพันธ์กับพระมหากษัตริย์ : พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ในฐานะประธานอนุกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญได้แถลงต่อสภาว่า 

ในการร่างพระธรรมนูญนี้ อนุกรรมการได้ทำการติดต่อกับพระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวตลอดเวลา จนถึงอาจจะกล่าวได้ว่า ได้ร่วมมือกันทำ 
ข้อความตลอด ในร่างทื่เสนอมานี้ได้ทูลเกล้าๆ ถวายและทรงเห็นชอบด้วย 
ทุกประการแล้ว และที่กล่าวได้ว่าทรงเห็นชอบนั้น ไม่ใช่แต่เพียงเห็นชอบด้วย 
อย่างข้อความที่กราบบังคับทูลขึ้นไป ยิงกว่านั้นเป็นที่พอพระราชหฤทัยมาก 29 

อย่างไม่อาจปฏิเสธได้ ในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ย่อมต้องทรง 
ตระหนักดืว่า พระองค์หาได้มึพระราชอำนาจสูงสุดของประเทศอีกต่อไปแล้วนับแต่วันที่พระองค์ 
ทรงตอบรับ “คำขาด” ของฝ่ายคณะราษฎร ดังนั้นความพยายามของพระองค์กิคือความมุ่งหวังที่จะ 


28 วง.ส. ครั้งที 42/2475, 29 พฤศจิกายน 2475. 
29 วง.ส. ครั้งที 34/2475, 16 พฤศจิกายน 2475. 
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สงวนรักษาชี่งสิทธิ พระราชอำนาจ พระเกียรติยศ ของพระมหากษัตริย์โวให้มากที่สุด วิธีการที่ทรงทำได้ 
คือการแสดงออกอย่างกระตีอรือร้นที่จะได้มีส่วนร่วมในกระบวนร่างรัฐธรรมนูญ ตังจะเห็นได้จากการ 
ที่ “ทรงแนะนำว่าการประกาศรัฐธรรมนูญนั้นเป็นของสำคัญยิ่งใหญ่ควรจะมีพิธีรีตอง จื่งโปรดเกล้าฯ 
ให์โหรหลวงหาฤกษ์ยาม'’ และวันที่ 10 ธันวาคม เป็นฤกษ์ดีเหมาะสม และ “โดยที่ทรงเห็นว่า 
รัฐธรรมนูญนั้นเป็นของคักดื่ลิทธึ๋และเป็นของที่ควรจะขลัง เพราะฉะนั้นต้องการจะเขียนใส่สมุดไทย 
ซึ่งจะกินเวลาหลายวัน” ทั้งหมดนี้นำมาส่การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในสภาผู้แทนราษฎรอย่างรีบเร่ง 
โดยใช้เวลาเพียง 4 วัน ติดต่อกันทั้งภาคเช้าภาคบ่าย รวมการประชุมทั้งหมด 7 ครั้ง ตั้งแต่วันศุกร์ 
ที 25 พฤศจิกายนถึงวันจันทร์ที่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2475 เพื่อให้ทันฤกษ์ของโหรหลวง อีกกรณี 
หนึ่งที่กล่าวได้ว่าเป็นชัยชนะในทางสัญลักษณ์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว กัคือ “พระราช 
ปรารภ” ที่ปะหน้ารัฐธรรมนูญเมื่อประกาศใช้ พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ประธานคณะกรรมการ 
ราษฎร ได้แถลงต่อที่ประชุมสภาว่า 

ในเมื่อเราทำรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว ข้าพเจ้าได้นำไปทูลเกล้าฯ 
ถวายทอดพระเนตร ก็โปรดปรานเป็นที่พอพระราชหฤทัยมากถึงได้ทรงเตรียมการ 
ที่จะพระราชทานรัฐธรรมนูญนี้ และโปรดเกล้าฯ ให้พระสารประเสริฐไปร่าง 
ประกาศนี้ ซึ่งแต่แรกทรงหวังที่จะให้อาลักษณ์อ่านในเวลาที่จะพระราชทาน เมื่อ 
พระสารประเสริฐได้ร่างแล้วก็นำขึ้นทูลเกล้าฯถวายทอดพระเนตรแล้วก็ 
พระราชทานมาให้คณะกรรมการราษฎรดู คณะกรรมการราษฎรพิจารณาเห็น 
ว่าถ้อยคำที่เขียนมานั้น ถ้าจะใช้เป็นพระราชปรารภในรัฐธรรมนูญก็จะเหมาะ 
และงดงามดี จีงได้นำความกราบบังคมทูล ก็โปรดเกล้าฯ ว่าจะให้เป็นพระราช 
ปรารภในรัฐธรรมนูญได้ เมื่อเขีนนี้'พระราชปรารภก็ เป็นส่วนหนึ่งของ 
รัฐธรรมนูญหาเป็นประกาศไม่ 3 ' 1 


30 วง.ส. ครั้งที่ 43/2475 (วิสามัญ), 2 ธันวาคม 2475 บันทึกของปรีดี พนมยงค' กล่าวว่า พระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าฯ เป็นผู้ทรงยกร่างพระราชปรารภ เมือเสร็จแล้วทรงให้พระสารประเสริฐนำมาให้รัฐบาลดู ปรีดี พนมยงค', 



120 


“247-5 /./.ข้ะ / 'ปีห๕0ก 1เฟฏ.)ต’': ■บทท 2 &:V3 บษ์ฐ่ส &81เ1เ,ญ 


ถ้อยคำในพระราชปราวิภนอกจากจะเต็มไปด้วย “ภาษามคธและสันสกฤต” ตามวิธีการประกาศ 
พระบรมราชโองการตราบทกฎหมายแบบในระบอบเก่าแล้ว ยังได้ลดถอนถ้อยคำทื่สันและตรงไป 
ตรงมาในคำปรารภของธรรมนูญฉบับชัวคราวที่มีความหมายว่า พระมหากษัตริย์ทรงถูกบังคับให้ 
“ทรงยอมรับตามคำขอร้องของคณะราษฎร” ที่ให้มีธรรมนูญการปกครองแผ่นดินเมื่อ 27 มิถุนายน 
พ.ศ. 2475 นั้น ให้มีระดับความหมายเพียง “ข้าราชการทหารพลเรือนและอาณาประชาราษฎรของ 
พระองค์ ได้นำ ความขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณา ขอพระราชทานรัฐธรรมนูญ เพื่อให้สยาม 
ราชอาณาจักรได้มีการปกครองตามวิสัยอารยประเทศในสมัยป้จจุบัน” และ 

ทรงพระราชดำริเห็นว่า สมเด็จพระเจ้าแผ่นดินในพระบรมราชจักรีวงค์1ด้เสด็จ 
เถลิงถวัลยราชย์ผ่านสยามพิภพทรงดำเนิรพระราโชบายปกครองราชอาณาจักร 
ด้วยวิธีสมนูรณาญาสิทธิราชภายในทศพิธราชธรรมจรรยา ทรงทำนุบำรุง 
ประเทศให้รุ่งเรืองไพนูลย์สิบมาครบ 150 ปีบริบูรณ์ ประชาชนชาวสยามไต้รับ 
พระบรมราชบริหารในวิถีความเจริญนานาประการโดยลำดับ จนบัดนี้มีการ 
กึกษาสูงขึ้นแล้ว มีข้าราชการประกอบด้วยวุฒิปรีชาในรัฐาภิปาลโนบายสามารถ 
นำประเทศชาติของตนในอันที่จะก้าวหน้าไปส่สากลอารยธรรมแห่งโลกโดย 
สวัสดี สมควรแล้วที่จะพระราชทานพระบรมราชวโรกาส ให้ข้าราชการและ 
ประชาชนของพระองค์ ได้มีส่วนมีเสียงตามความเห็นดีเห็นชอบในการจรรโลง 
ประเทศสยามให้วัฒนาการในภายภาคหน้า จีงทรงพระมหากรุณาโปรดเกล้า 


“จงพิทักษ์เจตนารมณ์ประชาธิปไตยลมบูรณ์ของวิรชน 14 ตุลาคม,” ใน ปวีคี พนมยงค' กับสังคมไทย (กรุงเทพๆ 
โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมคาสตร์, 2526), หน้า 433. 
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โปรดกระหม่อม พระราชทานรัฐธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามตาม 

ความประสงค์...” 31 

ข้อความที่ยกอ้างข้างต้นนั้นอิกด้านหนึ่งเห็นได้ว่าเป็นการอธิบายโต้ตอบกับ “ประกาศคณะราษฎร” ทีได้ 
โจมตีราชวงค์จักรีอย่างรุนแรง และสำหรับกำเนิดรัฐธรรมนูญฉบับถาวร พระราชปรารภนี้ก็บรรจุไว้ 
ด้วยถ้อยคำที่ทำให้เข้าใจว่า พระมหากษัตริย์เป็นผู้ “สั่งให้ตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 
ประสิทธึ๋ประสาทประกาศพระราชทานแก่ประชากรของพระองค์ ให้ดำรงอิสสราธิปไตยโดยบริบูรณ์ 
ตั้งแต่วันนี้เป็นต้นไป” 

อีกทางหนึ่ง พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ทรงติดต่อผ่านพระยาพหลพลพยุหเสนา และ 
หลวงประดิษฐ์มนูธรรม ผู้มีบทบาทในการร่างรัฐธรรมนูญของฝ่ายคณะราษฎร โดยทรงโปรดเกล้าฯ 
ให้ เข้าเสา หลายครั้งเพื่อทรงเสนอปัญหา ให้ แก ไข ในรัฐธรรมนูญ และก็ทรงประสบความ สำเร็จ 
ประการแรก เรื่องคำ “กษัตริย์” ที่บัญญ้ตไว้ในธรรมนูญฉบับซัวคราว พระองค์มี “พระราชกระแสว่า 
ที่เขียน ว่า 'กษัตริย์ , นั้นยังไม่ถูกต้อง เพราะคำนั้น หมายถึงนักรบเท่านั้น ที่ถูกจะต้องเขียนว่า 
'พระมหากษัตริย์ 1 คือ เป็นนักรบที่ยิ่งใหญ่ผู้ถึออาวุธปกป้องบ้านเมืองอัน เป็นราชประเพณีแต่ 
โบราณกาล'’ 82 พระราชกระแสนี้ไม'เพียงที'จะ ได้ รับการแก ไข เป็น “พระมหากษัตริย์” ใน 
รัฐธรรมนูญ หากยังได้เพื่มมาตราใหม่อิกด้วยว่า “พระมหากษัตริย์ทรงดำรงตำแหน่งจอมทัพ 
สยาม” (มาตรา 5) ประการที่สอง ปัญหาว่าควรจะเขียนไว้ในรัฐธรรมนูญหรือไม่ว่า พระมหากษัตริย์มี 
หน้าที่พิทักษ์รัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญของหลายประเทศที่ประมุขรัฐเป็นประธานาธิบดีไต้เขียน 
ไว้ว่า ประมุขแห่งรัฐมืหน้าที่พิทักษ์รักษารัฐธรรมนูญและต้องปฏิญาณตนก่อนเข้ารับหน้าที่ว่า 


31 "พ ระราชปรารภ" ใน ‘'รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม," ราชกิจจานูเบกษา แผนกกฤษฎีกา, เล่ม 
49 (10 ธันวาคม 2475) ะ 529-551. 

“ปริดี พนมยงฅํ, “จงพิทักษ์เจตนารมณ์ประชาธิปไตยลมบูรณ์ของวีรชน 14 ดุลาคม,” ล้างแล้วเชิงอรรถที่ 
30, หนำ 441-442. 
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จะพิทักษ์รักษารัฐธรรมนูญไว้ แต่สำหรับสยามพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงมีพระราชกระแส 
อ้างอิงและตีความว่า ตามราชประเพณีพระองค์ “ได้ทรงสัตยาธิษฐานในพิธีราชาภิเษก” แล้วย่อม 
เท่ากับว่าพระองค์และ “พระมหากษัตริย์องค์ต่อไปต้องรักษารัฐธรรมนูญ” ตลอดทั้ง “มีความใน 
พระราชปรารภ (รัฐธรรมนูญ) ทื่ขอให้พระบรมวงศานุวงค์สมัครสมานกับประชาราษฎร์ ในชันที่จะ 
รักษาปฏิบ้ติตามรัฐธรรมนูญอยู่แล้ว เจ้านายที่จะทรงเป็นพระมหากษัตริย์องค์ต่อๆ ไป ก็เป็นพระบรม 
วงศานุวงค์ จึงมีหน้าที่พิทักษ์รัฐธรรมนูญ” สิ่งหนึ่งที่เราต้องพิงระลึกถึงคือ เรื่องของการให้ 
สัตยาธิษฐาน หรือคำสัตย์สาบานในราชประเพณีการปกครองของระบอบเก่าเป็นเรื่องใหญ่และมี 
ความสำคัญมาก จะเห็นได้ว่ากรณีพระราชบัญญ่ติอภิรัฐมนตรีสภาทีไม่ได้ออกประกาศใช้เมื่อ พ.ศ. 
2469 หนึ่งในข้อระบุที่สมเด็จเจ้าพิาๆ กรมพระนครสวรรค์ววิพินิตทวิงปฏิเสธที่'จะ'ใหัมีคือ'ข้อที่ , ระบุ'ว่า 
ก่อนที่อภิรัฐมนตรีจะเข้ารับตำแหน่งต้องดื่นนํ้าพิพัฒน์สัตยา นั่นคือการให้สัตย์สาบานว่าจะซื่อสัตย์ 
จงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ และในกรณีเท่นเดียวกันนี้ แม้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ จะทรง 
อ้างอิงถึง “ราชประเพณี” ที่มีอยู่แล้ว แต่ก็ปรากฏเป็นความกลัวในใจของกลุ่มผู้นำใหม่ว่า 
พระมหากษัตริย์อาจไม่ซื่อสัตย์และไม่พิทักษ์รักษารัฐธรรมนูญ 

พระยาพหลๆ กราบบังคมทูลว่า การทวิงพิทักษ์รักษารัฐธรรมนูญนั้น 
จะทรงทำอย่างไร พระปกเกล้าฯรับสังว่า ถ้ารัฐบาลเสนอเรื่องใดที่ขัดรัฐธรรมนูญ 
พระองค์ก็ส่งกลับคืนไปโดยไม่ทรงลงพระปรมาภิไธยให้ พระยาพหลฯ กราบทูล 
ต่อไปว่า คณะราษฏรเป็นห่วงว่านายทหารที่ถกปลดกองหนุนไปจะคิดล้มล้าง 
รัฐบาลขนมาแล้วจะทูลเกล้าถวายรัฐธรรมนูญเหมของเขาเห้ทรงลง 
พระปรมาภิไธย จะโปรดเกล้าฯ อย่างไร รับลังว่าพระองค์จะถือว่า พวกนั้นเป็น 
กบฏและในฐานะจอมทัพ พระองค์จะถือว่า พวกนั้นเป็นราช คัตรู ที่ขัดพระบรม 
ราชโองการ ถ้าพวกนั้นจะบังคับให้พระองค์ทรงลงพระปรมาภิไธย พระองค์ก็จะ 
ทรงสละราชสมบัติให้พวกเขาหาเจ้านายองค์อื่นลงพระปรมาภิไธยให 13 


33 เพิ่งอ้าง, หน้า 439-441, โดยเฉพาะหน้า 440. 
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ปัญหาเดียวกันนี้ได้เป็นประเด็น ถก เถียงในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร เมื่อพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ 
มาตราที่ 9 ว่าด้วยการสิบสันตติวงค์ 34 ขณะที่ฝ่ายอนุกรรมการร่างฯ ได้ให้เหตุผลตามพระราชกระแส 
ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ว่าเป็นราชประเพณีอยู่แล้ว ไม่จำเป็นที่จะต้องระบุไวไนรัฐธรรมนูญ 
แต่สำหรับสมาชิกสภาปีกซ้าย เช่น นายหงวน ทองประเสริฐ นายจรูญ สิบแสง และพระยามนธาตุราช 
เห็นว่า ควรระบุว่า “จะต้องปฏิญาณ" ไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย เพราะ “ธรรมเนียมนั้นไม่ใช่บทบังคับ 
อีกประการหนึ่งสิงนี้เป็นคราวแรกไม่เคยใช้มา” หรือ “เพื่อความเข้าใจของราษฎรทั้งหลาย” และ 
ความกลัวว่า “องค์ต่อๆ ไปอาจไม่ปฏิญาณ” ข้อเสนอของสมาชิกสภาปีกซ้ายพ่ายแพไนการลงมดีด้วย 
เสิยงช้างมาก 48 ต่อ 7 คะแนน จีงไม'ต้องมีการเติมความอันใดให้ซัดขึ้นในรัฐธรรมนูญว่า 
พระมหากษัตริย์จะต้องทรงปฏิญาณ สิ่งหนึ่งที’เราสามารถเห็นได้จากกรณีนี้คิอ พลังช้าราชการ โดย 
เฉพาะช้าราชการขึ้นผู้ใหญ่ทั้งในคณะอนุกรรมการร่างฯ และในสภาผู้แทนราษฎรที่ทำให้สามารถ 
ยอมรับคำอธิบายที่เกี่ยวด้วย “ราชประเพณี” ได้เป็นอย่างดี 

ปัญหา 2 ประการที่เกี่ยวพันกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ปัญหาแรกเป็นปัญหาที่ 
พระองค์ทรงทักคำบางคำในรัฐธรรมนูญที่ก่อให้เกิดความเห็นซัดแย้งกันอย่างรุนแรงทั้งในหมู่คณะ 
ราษฎร คณะอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปัญหาที่สองเกี่ยวด้วยฐานะ 
ของเจ้านายในการเมือง ดังปรากฏเป็นมาตรา 11 ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นกรณีที่พระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าฯ ทรงรับรอง แต่กลับเป็นปัญหาที่คณะราษฎรต้องถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรง 
จากนอกสภาผู้แทนราษฎร โดยเฉพาะจากหนังสิอพิมพ์ 

ปัญหาที่ 1 ะ เป็นปัญหาเรื่องคำ 3 คำ คือ 1. “กรรมการราษฎร” 2. “คณะกรรมการ 
ราษฎร” และ 3. “ประธานคณะกรรมการราษฎร” ตามคำขึ้แจงของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
ประธานอนุกรรมการร่างฯ ว่าเป็นคำที่ “พระเจ้าอยู่หัวทรงทัก” และ “ทรงติ” ด้วยทรงรับลังว่าเป็น 


3-! วง .ส. ครั้งที่ 36/2475, 25 พฤศจิกายน 2475. 
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“คำไม่เพราะ และไม่ค่อยจะถูกเรื่องตามแบบราชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ” 35 ขณะที่หลวงประดิษฐ์ 
มนูธรรมกล่าวว่า ‘'มีผู้เข้าใจผิดว่า ข้าพเจ้าจะนำลัทธิบางประเทศมาเผยแพร่” 36 เกี่ยวกับคำทั้ง 3 นี้ 
หลวงประดิษฐ์มนูธรรมได้ขอไม่ให้ที่ประชุมอนุกรรมการร่างฯ ทำการวินิจฉัยตัดสิน โดยขอให้นำเสนอ 
เข้าที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรแทน เพราะถำที่ประชุมอนุกรรมการรำงา ทำการวินิจฉัยตัดสิน 
ย่อมแน่นอนว่า หลวงประดิษฐ์มนูธรรมต้องแพ้ด้วยคะแนนเสียงข้างมากอย่างแน่นอน ขณะเดียวกัน 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงเสนอคำว่า “รัฐมนตรี” ให้แทนไว้แล้วด้วย เอาเข้าจริงแล้วถ้าเรา 
จะพิจารณาว่าหลวงประดิษฐ์มนูธรรมมีบุคสิก “ดื้อดีง” ก็คงจะเป็นการง่ายเกินไปที่จะเข้าใจเช่นนั้น 
เพราะคำนี๋ไม่ได้เกี่ยวพันกับหลักการและสาระสำคัญของรัฐธรรมนูญ และถ้าหลวงประดิษฐ์มนูธรรม 
“ดื้อดึง” จริง ก็คงไม่ยอมรับการเปลี่ยนแปลงในหลักการและสาระด้านฝ่ายบริหารและ 
ฝ่ายนิติบัญญัติให้แตกต่างไปจากธรรมนูญฉบับชี้วคราว ความตั้งใจของหลวงประดิษฐ์มนูธรรมที่ 
ต้องการสงวนคำว่า “กรรมการราษฎร” ไว้ก็คีอ “อยากจะใช้ภาษาธรรมดาให้คนอ่านเข้าใจง่าย 
เช่นคำว่า กรรมการราษฎร หมายความ บุคคลกลุ่มหนิ่งที่ราษฎรมอบหมายมาให้ทำหน้าที่ 
บริหารเป็นกรรมกาวราษฎร” 37 ปัญหาเรื่องถ้อยคำนี้เป็นปัญหาที่เผชิญหน้ากันในที่ประชุมสภาผู้แทน 
ราษฎรตั้งแต่ญัตติที่ว่า ควรจะพิจารณาเกี่ยวกับคำนี้!ปพรัอมกับการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา 
ที่ 6-7-8 หรือว่าจะนำไปพิจารณาเมื่อถึงหมวดที่ 4 ที่ว่าด้วยคณะกรรมการราษฎร ซึ่งหลวงประดิษฐ์ 
มนูธรรม เป็นผู้ขอเสนอให้สงวนไว้ ทีประชุมสภาได้ลงมติสนับสนุนฝ่ายละ 26 คะแนนเท่ากัน 
(สมาขิกมาประชุม 64 นาย) ดังนั้นกรณีนี้จึงเป็นครั้งแรกและครั้งเดียวตลอดการประชุมสภาสมัยแรก 
ที่ประธานสภาผู้แทนราษฎรคือ เจ้าพระยาพิชัยญาติ ต้องร่วมลงโวตคะแนนชี้ขาด คะแนนเสียงของ 
ประธานสภาได้ทำให้ข้อสงวนของหลวงประดิษฐ์มนูธรรมเป็นฝ่ายชนะ 33 


'รง.ส. ครั้งที 34/2475 (วิสามัญ), 16 พฤคจิกายน 2475. 
'รง.ส, ครั้งที 38/2475, 26 พฤศจิกายน 2475 (ตอบบ่าย). 
37 เพิงอ่าง. 

3ธ วง .ส. ครั้งที่ 35/2475, 25 พฤศจิกายน 2475 (ตอนเข้า). 
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การประชุมสภาเพื่อพิจารณาปัญหาเรื่องคำ 3 คำนี๋ไนครั้งถัดมา 39 เป็นที่นำสนใจว่า 
พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา นายประยูร ภมรมนตรี หลวงเดชสหกรณ์ และนายสงวน 
ตุลารักษ์ ได้เสนอญัตติ ‘‘ขอให้ใช้คำว่า รัฐมนตรี แทน กรรมการราษฎร” แม้ว่าพระยาพหลๆ จะ 
ได้ชีแจงแก'ที่ประชุมสภาว่า ‘‘ตามความสมัครแล้ว อยากจะให้ใช้คำเก่า เพราะเป็นคำที่ , พูดง่ายดี 
และมีอยู่แล้ว ส่วนคำใหม่ที่พระราชทานลงมานั้น รูสีกว่าเรียกยากอิกทั้งเป็นคำที่ไม่เคยได้ยินมา 
คือคำว่า รัฐมนตรีสภา” 40 กิตาม พฤติกรรมทางการเมึองของ พ.อ.พระยาพหลฯ หัวหน้าคณะราษฎร 
อยู่ระหว่างทางสองแพร่งคือ ระหว่างการที่จะเลือกเอาการประนีประนอมเช่นกับพระมหากษัตริย์ 
หรือเลือกข้างคณะราษฎรอยู่เสมอๆ ดังจะเห็นไส์ในเหตุการณ์ต่อๆ ไป มี เพิยง นายชิม วีระไวทยะ ที่ 
เสนอญัตติให้ใช้คำเดิม แม้ว่าในการประชุมสภาครั้งนี้ ประธานสภาๆ จะได้เสนอทางออกโดยการให้ 
หยุดพักการประชุมเพื่อให้ผู้ที่มีความเห็นขัดแย้งกันเกื่ยวกับถัอยคำนี้ได้ทำการปรึกษาตกลงกันเป็นการ 
ภายใน เพื่อจะได้ยุติข้อถกเถียงอันยืดยาวที่จะมีต่อไป วิธีการนี้ประธานสภาๆ เคยใช้ได้ผลมาตลอด 
แต่สำหรับกรณีนี๋ใม่ได้ผล ข้อถกเถียงอันยืดยาวของทั้ง 2 ฝ่ายจึงดำเนินต่อไป หลวงประดิษฐ์มนูธรรม 
แม้จะลดระดับโดยไม่แสดงความเห็นสนับสนุนฝ่ายใด แต่ก็ยังให้เหตุผลว่าไม่ควรใช้คำว่า รัฐมนตรี 
“เพราะมนตรีเป็นแต่เพียงที่ปรึกษาแผ่นดิน ไม่หมายความถีงผู้บริหาร” และ “ในสมัยที่รัฐมนตรีสภา 
มีใหม่ๆ ต่อมารัฐมนตรีสภาไม่ได้ทำอะไรเลย เพราะซะนั้น เสก ว่า เมื่อเอ่ยถึงรัฐมนตรีสภาจะชวนให้ 
ระลึกถึงรัฐมนตรีสภาที่เคยไม่ได้ทำอะไรกัน” (ดูบทที่ 1.2 ประกอบ) “อีกอย่างหนึ่ง ถ้าเราจะใช้คำนี้ 
เราต้องแก้พระราชบัญญัติรัฐมนตรี จึ่งอยากให้สมาชิกคิดดู” พระยานิติศาสตร์ไพศาลย'สนับสนุนว่า 
ไม่ควรใช้คำว่า รัฐมนตรี ด้วยเหตุผลคล้ายกัน ส่วนนายมังกร สามเสน เห็นว่า “ถ้าใช้คำรัฐมนตรี 
ทำให้ราษฎรเข้าใจผิดว่าพากันหนีจากราษฎรไปเสียแล้ว” ขณะที่ฝ่ายสนับสนุนคำว่า รัฐมนตรีนั้น 
นายประยูร ภมรมนตรี เห็นว่า “พิงเพราะดี” พระยามานวราชเสวี เห็นว่าเป็นคำเก่าที่ “คุ้นกับ 
ปากแล้ว” แต่สำหรับความคิดเห็นของสมาชิกสภาอีกกลุ่มหนึ่งที่น่าจะเป็นกลุ่มใหญ่ที่สุด คือ “คำนี้ 
(กรรมการราษฎร) พระเจ้าอยู่หัวทรงทักแล้ว อย่างไรก็ดีคำนี้น่าเปลื่ยน” (กล่าวโดยหลวงธำรงนาวา 


39 วง.ส. ครั้งที' 38/2475, 26 พฤศจิกายน 2475 (ตอนบ่าย). 
'"รง.ส. ครั้งที 41/2475, 28 พฤศจิกายน 2475. 
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สวัสดื่) ความร้อนแรงของข้อถกเถียงจากทั้ง 2 ฝ่ายทำให้มีผู้เสนอทางออกโดยให้มีการลงมติว่าจะ 
เอาอย่างไรในวันถัดไป ในวันลงมติของที่ประชุมสภานั้น 41 มีผู้เห็นควรใช้คำ “รัฐมนตรี” 28 เสียง 
ไม , ออกเสียง 24 เสียง ควรใช้คำอื่น 7 เสียง สรุปก็คือให้ใช้คำว่า “รัฐมนตรี” แทนคำว่า “กรรมการ 
ราษฎร” 


ในประเด็นปัญหาของคำ 3 คำนี้ ควรได้รับการพจารณาความหมายในทางการเมืองด้วย 
ประการแรก การที่พระบาทสมเด็จพระปกเกฺล้าๆ “ทรงทัก” และ “พระราชทาน” คำใหมให้นั้น นับว่า 
เป็นการรุกทางการเมืองของพระองค์ ในด้านหนึ่ง ปัญหานี้สะท้อนให้เห็นสงความพยายามของ 
สองฝ่ายที่มีพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ และกลุ่มข้าราชการชั้นผู้ใหญ่กับหลวงประดิษฐ์มนุธรรม 
เป็นคู่ขัดแย้ง ระหว่างการดำรงไว้ซึ่งความหมายของระบอบเดิมให้มากที่สุด กับความพยายามเปลี่ยน 
แปลงไปส่เนื้อหาใหม่ทางการเมือง อีกด้านหนึ่งกล่าวได้ว่า เป็นการทดสอบหรือการประลองกำลัง 
ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ต่อคณะราษฎร โดยมีสภาผู้แทนราษฎรเป็นเวที คะแนนเสียง 
ในคราวลงมติขึ้ชัดว่า พระองค์ยังทรงมีอิทธิพลอยู่มาก 

ประการทื่สอง ได้แสดงให้เห็นถึงกวะแสการเริมโจมตีหลวงประดิษฐ์มนุธรรมว่า “จะนำ 
ลัทธิบางประเทศมาเผยแพร่” ซึ่งนายประยูร ภมรมนตรี หนึ่งในสมาขิกก่อตั้งคณะราษฎรที่ปารีสได้ 
กล่าวคำว่า “ถ้าใช้คำว่าคณะกรรมการราษฎร ฟังดูเป็นโซเวิยต ฟังไม่สนิท” แต่หลวงโกวิทอภัยวงศ์ 
(ควง อภัยวงศ์) ได้โต้กลับว่า “การเป็นโชเวียตหรือไม่แล้วแต่บทบัญญัติรัฐธรรมนูญต่างหาก 
ถ้าเห็นว่ามีบทบัญญัติเป็นโชเวียตข้อไหนก็เสนอแก้เสีย” 42 กรณีนายประยูร ภมรมนตรี กับ 
คำกล่าวว่า “เป็นโซเวืยต” กล่าวได้ว่าเป็นตัวแทนของความแคลงใจในตัวหลวงประดิษฐ์มนุธรรม 
ทั้งจากพระมหากษัตริย์และกลุ่มข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ที่อนุรักษ์นิยมและเป็นการเริ่มต้นของยุคปลุก 
“โซเวียต” ซึ่งมีความหมายเท่ากับ “คอมมิวนิสต์” ให้ขึ้นเป็นประเด็นปัญหาทางการเมืองของสยาม 


41 เต่งอ้าง. 

42 รง.ส. ครั้งที 38/2475, 26 พฤศจิกายน 2475 (ตอนบ่าย). 
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ปัญหาที่ 2 : กรณีมาตรา 11 แห่งรัฐธรรมนูญชิงมีสาระว่า “พระบรมวงศานุวงคํตั้งแต่ชั้น 
หม่อมเจ้าขึ้นไปโดยกำเนิด หรือโดยแต่งตั้งก็ตาม ย่อมดำรงอยู่ในฐานะเหนีอการเมือง” ชิงถ้าสรุป 
โดยการดีความอย่างตรงไปตรงมาก็คือ เป็นมาตราที่กีดกันเจ้านายออกจากวงการเมืองของประเทศ 
กรณีมาตรา 11 นี้ กล่าวได้ว่าเป็นปัญหาระหว่างหลักการกับความเป็นจริงทางการเมือง และเป็น 
มาตราที่ทำให้คณะราษฎรได้รับการวิพากษ์วิจารณ์มากที่สุด ด้านหนี่งนั้น ในการทำความเข้าใจต่อ 
ปัญหานี้ลิ่งหนึ่งที่เราต้องพึงระลึกถึงคือ การเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองเพงผ่านมาในระยะเพียง 5 
เดือนเท่านั้น แม้ว่าเหตุการณ์ทุกอย่างจะดูสงบและราบรื่น แต่ความกลัวว่าคณะเจ้านายและผู้ที่ 
ยังจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์อาจพยายามทำการที่นระบอบเก่าขึ้นมาอีกครั้ง ย่อมเป็นความกลัว 
ที่มีอยู่ทั่วไป โดยเฉพาะในหมู่คณะราษฎรและผู้สนับสนุนการเปลิ่ยนแปลง ข้อเที่จจริงก็คือ คณะ 
เจ้านายเป็นกลุ่มที่อยูในศูนย์อำนาจของระบอบเก่า แต่เมื่อเปลี่ยนเป็นระบอบใหม่แล้ว ปัญหาย่อม 
เกิดขึ้นว่าจะนำเอาคณะเจ้านายไปจัดวางไว้ตรงไหนในโครงสร้างของสถาบันทางการเมือง 
ในธรรมนูญฉบับชัวคราวไม่มีมาตราใดระบุถึงฐานะของเจ้าในระบอบใหม่ ดังนั้นการที่คณะอนุกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญได้หยิบประเด็นฐานะของเจ้าในระบอบใหม่ขึ้นมาพิจารณา ย่อมแสดงให้เห็นว่า 
คณะอนุกรรมการร่างๆ เองก็มองว่าธรรมนูญฉบับชั้วคราวยังไม่มีความสมบูรณ์ ขณะเดียวกัน 
ตามคำแถลงของพระยามโนปกรณ์นิดีธาดา ประธานอนุกรรมการร่างฯ กล่าวว่า “เราจะตั้ง 
รัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ ไม่มีประเพณีที่จะบังคับเรา” 43 ดังนั้นทุกสิ่งทุกอย่างจึงต้องเลือกว่าจะเอาอย่างใด 
แต่อีกด้านหนึ่งปัญหานี้ต้องมองจากทัศนะของข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ ชิงโดยทั่วไปมืแนวคิดที่จะพยายาม 
สงวนประเพณีทางลังคมที่คิดว่าดืไว้ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลง และขำราชการชั้นผู้ใหญ่ก็ 
เป็นกลุ่มใหี่สุฐ่?เแนคณะอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ตามถ้อยแถลงของพระยามโนปกรณ์ๆ ได้ 
สะท้อนแนวคิดการสงวนประเพณีไว้แต่ขณะเดียวกันก็มีความขัดแย้งกับหลักความเสมอภาคว่า 


43 รง.ส. ครั้งที 34/2475, 16 พฤคจิกายน 2475. 
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ความข้อนื้อนุกรรมการรู้สีกลำบากใจอยู่มาก ....กล่าวคือ พระบรม 
วงศานุวงศ์เป็นบุคคลที่ควรจะอยู่เหนือความติเตียนทั้งหลาย ควรอยู่แต่ในฐานะ 
ที่เป็นพระคุณทั้งสิน ควรอยู่ในฐานะชันประชาชนพึงเคารพนับถือ ถ้าเป็นเข่นนี้ 
แล้วก็ไม่ควรที่จะ อยู่ ในฐานะทางการเมือง เพราะเหตุ ว่า ในทางการเมืองนั้น ถ้ามีชม 
ก็ย่อมมีติ หรือถ้ามีติก็ย่อมมืชม มีทั้งในทางพระเดชและทั้งในทางพระคุณ 
หลักการที่เสีกว่าถูกว่าควรมีอยู่ในใจดั่งนี้ แต่จะบัญญ้ตลงไปก็มีความรู้สืกใน 
ความตาสูงอยู่เหมือนกัน.... 44 

ทางออกของปิญหานี้ได้มารวมจุดเดียวกันระหว่างความกลัวการพ้นระบอบเก่ากับความ' 1 '' 1ย า ย าม ส ง ว น 
ไว้ขึ้งประเพณีที่ดืในหมู่คณะอนุกรรมการร่างฯ คือ พระยามโนปกรณ์นิติธาดาได้กราบบังคมทูลเรียน 
พระราชปฎิบ้ติต่อพระเจ้าอยู่หัวโดยเสนอว่า “เพื่อความสงบเรียบร้อยสมัครสมานเป็นยันหนื่งชันเดียวกัน 
ในระวางเจ้านายกับราษฎร ควรถือเสิยว่าพระบรมวงศานุวงศ์ตั้งแต่ขึ้นหม่อมเจ้าขึ้นไปย่อมดำรงอยู่ 
เหนือการเมืองทั้งหลาย” และพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า*า ทรงมีพระราชหัตถเลขาตอบว่า “ฉันเห็นด้วย 
ตามความคิดของพระยามโนๆ ทุกประการ” 45 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรจะได้ลง 
มติมาตรา 11 โดยสมาชิกเห็นชอบทั้งหมดว่าไม่ให้เจ้าเที่ยวข้องการเมือง โดยมี พระยาอุดมพงศ์เพ็ญ 
สวัสดึ๋ (ม.ร.ว.ประยูร อิศรกักดื่) เพียงคนเดียวแสดงความเห็นว่า การตัดสิทธิเจ้าย่อมชัดกับหลัก 
มาตรา 12 ที่ว่าบุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย แต่สำหรับในหน้าหนังสิอพีมพ์ มาตรา 11 เป็นมาตรา 
เดียวที่มีการโต้ตอบกันอย่างกว้างขวางที่สุด ทั้งสนับสนุนและตัดด้าน “เท่าที่ปรากฎในหน้าหนังสิอ 
พิมพ์กรุงเทพฯเด ลิ เมล์ กรุงเทพฯวารศัพท์ ศรีกรุง ....สี่ วนมากพยายามเน้นพูดถึงแต่ว่าคนไทยยังนิยม 
ยกย่องเจ้านายเป็นประดุจรูปเคารพยันศักดื่ลิทธื่ ขึ้งตามลัทธิประเพณี เราจะล่วงละเมิดมิได้” 46 


44 เที่งอ้าง. 

45 “สำเนาลายพระราชหัตถ์เลขาเรื่องเจ้านายเหนือการเมือง ถีงพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ประธานคณะ 
กรรมการราษฎร ลงวันที่ 14 พฤศจิกายน พ.ศ. 2475," ใน วง.ส. ครั้งที่ 34/2475, 16 พฤศจิกายน 2475. 

46 “ทุดอย่างถือคนเปนคน,” ปวะชาชาติ 25 พฤศจิกายน 2475, หนา 5. 


“247-5 แอะ I ปีหช้จ่กาธปฏ้3ต": ทท#2 { 1 -■ทอ■ท^{,{,ท'เ4ญ 


129 


แต่สำหรับทีมหนังสีอพิมพ์ประชาชาติซึ่งค่อนข้างสนับสนุนคณะราษฎรกลับคัดค้านมาตรานี้อย่างแข็งขัน 
บนหลักการ “สิทธิแห่งความเท่าเทียมของมนุษย์!ม่ใข่เรื่องเล็กน้อย” 47 และ “การที่แยกพระบรม 
วงศาบุวงคํให้พ้นไปจากเขตต'ของการเมืองเข่นนี้ จะเรียกว่าเป็นการถวายเอกสิทธิหรอตัดทอนสิทธิ ก็ 
ย่อมไม่ชอบด้วยคตินิยมของรัฐธรฺรมนูญทั้งสองประการ ถ้าเป็นการตัดทอนสิทธิก็ย่อมน่าอนาถใจ 
สำหรับเด็กๆ ที่จะเกิดมาในราชสกุลนี้ในภายภาคหน้า.... ไม่มีมนุษย์คนไหนจะเลือกเกิดได้ เราอย่าให้ 
บุญและบาปไปตกแก , “กำเนิด” ของคนเลย เราจงให้บุญและบาปแก่ “คน” โดยฉะเพาะเถิด” 48 อัน 
เป็นหลักการเดียวกับที่เคยคัดค้านพวกเจ้าที่ถือเอา “กำเนิด” คนมาเป็นเครื่องตัดสินต่างๆ ตลอดจน 
ถึงความเป็น “ผู้ดี” ม.จ.วรรณไวทยากร วรวรรณ (พระเจ้าวรวงคํเธอ กรมหมื่นนราธิปพงศประพันธ์) 
ทรงแต่ง “คำอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475” พิมพ์เป็นหนังสือออกขายก่อนหน้าที่ร่าง 
รัฐธรรมนูญจะเข้าวาระการประชุมของสภาผู้แทนราษฎรไม่กิวัน และก็เป็นหนังสือที่มีอิทธิพลต่อความ 
คิดความอ่านของคณะอนุกรรมการร่างๆ และเป็นประโยชน์ในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญเป็น 
อันมาก ในหนังสือเล่มนี้ ม.จ.วรรณไวทยากร วรวรรณ ให้เนื้อที่การวิพากษ์วิจารณ'แก , มาตรา ใ! 
มากที่สุด เพื่อให้เห็นว่ามาตรา 11 “ผิดหลักประชาธิปไตย และหลักลัทธิรัฐธรรมนูญ” 49 โดยรวมก็คือ 
มาตรา 11 นี้แม้จะผ่านการยอมรับจากสภาผู้แทนราษฎร แต่ก็เป็นมาตราที่ไม่พึงพอใจของฝ่ายนิยม 
เจ้าที่มาตรานึ๋ได้กีดกันเจ้าออกไปจากวงการเมือง ขณะเดียวกันก็เป็นมาตราทีได้รับการคัดค้านอย่าง 
จริงจังจากฝ่ายสนับสนุนให้ยึดมั่นหลักการความเสมอภาคของบุคคล เหตุนี้มาตรา 11 จึงเป็นประเด็น 
ปัญหาทางการเมืองที่ถูกหยิบยกขึ้นมาโจมดีคณะราษฎรทั้งโดยเปิดเผยและไม่เปิดเผยอยู่ตลอดเวลา 


47 ‘'รัฐธรรมนูญสยาม,’' ประชาชาติ 21 พฤศจิกายน 2475, หน้า 5. 

‘““ถีอ “กำเนิด” หรือ “คน”,” ประชาชาติ 19 พฤศจิกายน 2475, หน้า 5. 

49 ม.จ.วรรณไวทยากร วรวรรณ, "คำอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญ พ.ค. 2475”, อ้างใน สิริ เปรมจิตต์, ประวัติ 
รัฐธรรมนูญไทยฉบับแรก พ.ศ. 2475 ถึงฉบับปัจจุบัน (พระนคร : โรงพิมพ์ประจักษ์วิทยา, 2511), หน้า 53-68 
โดยเฉพาะหน้า 67. 
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ในความสัมพันธ์ผู้ใหญ่-ผู้ ใ! อย ะ ดังกล่าวแล้วว่าในคณะอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเป็น 
การเผชิญหน้ากันระหว่างกลุ่มข้าราชการขึ้นผู้ใหญ่ ชี่งเป็นกลุ่ม'ใหญ่ที่สุดที่มีค'วามเป็น “อาวุโส” 
ทั้งวัยวุฒิและตำแหน่งหน้าทื่การงานในระบบราชการ กับหลวงประดิษฐ์มนูธรรม ตัวแทนคณะราษฎร 
ที่มีความเป็น “ผู้น้อย” ทั้งวัยและตำแหน่งหน้าที่การงาน ลักษณะดังกล่าวนี้ก็เป็นลักษณะใหญ่ 
อันสำคัญในหมู่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดแรกนี้ด้วย ประเด็นของการปะทะกันทางความคิดระหว่าง 
ผู้ใหญ่-ผู้น้อย คือ ระหว่างการชะลอความเปลี่ยนแปลงใดๆ ให้ดำเนินไปโดยมีพัฒนาการและใช้เวลา 
ตลอดถึงสงวนรักษาไวัชื่งจารีตประเพณีทางสังคม กับความต้องการให้เกิดความเปลี่ยนแปลงอย่าง 
ทันทีทันใด หลวงประดิษฐ์มนูธรรมเองก็ตระหนักถึงปัญหานั้ตั้งแต่เมื่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับชัวคราว 
โดย “เกรงว่าผู้ใหญ่กับผู้น้อยจะเข้าพวกกันไม่ได้” 50 ความเกรงอย่างเดียวกันนี้ทำให้พระยาพหล 
พลพยุหเสนา หัวหน้าคณะราษฎรได้วางบทบาทของตนเองโดยถีอว่า “เป็นหน้าที่ที่ข้าพเจ้าจะรักษา 
ความสามัคคีระหว่างผู้ใหญ่ผู้น้อย” 51 สภาพโดยทั้วไปในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ ข้อถกเถียงที่เกิด 
ขึ้นดำเนินไปบนความขัดแย้งทางความคิดและความมุ่งหวังระหว่างผู้น้อยผู้ใหญ่ 2 ฝ่ายเป็นสำคัญ 
แต่สำหรับ “ผู้น้อย” ในฐานะฝ่ายรุกเพื่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงดูจะมีความคิดเห็นที่รุนแรงกว่า 
บนความคิดที่ว่า “ไม่ว่าเด็กหรือผู้ใหญ่มีความเสมอภาค เมื่อผู้ใดมีความเห็นอย่างไรก็พูดไปตาม 
ความเห็น ไม่เกรงใจว่าผู้ใหญ่จะโกรธหรือน้อยใจ” (เป็นคำพูดของนายจรูญ สิบแสง) ขณะเดียวกัน 
ก็ถูกฝ่าย “ผู้ใหญ่” โต้กลับว่า “สงสัยก็พูดอย่างที่ตัวเป็นเด็กเท่านั้น” (เป็นคำพูดของ พล.ร.ท.พระยา 
ราชวังสัน) 52 สองกรณีที่เด่นชัดในความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใหญ่ผู้น้อย คือ 

กรณีแรก เรื่องอายุของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้ง ธรรมนูญฉบับ 
ขึ้วคราวที่ร่างโดยหลวงประดิษฐ์มนูธรรม กำหนดอายุไว้ 20 ปีบริบูรณ์ ปัญหาเรื่องอายุผู้แทนราษฎร 
นี้คงจะไม่จบลงอย่างง่ายๆ ทั้งในคณะอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ และในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร 


“วง.ส. ครั้งที่ 36/2475, 25 พฤศจิกายน 2475 (ตธนบ่าย). 
51 รง.ส. ครั้งที่ 42/2475, 29 พฤศจิกายน 2475. 

52 รง.ส. ครั้งที่ 37/2475, 27 พฤศจิกายน 2475 (ตอนฟ้า). 
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ถ้าพระมหากษัตริย์เม่เป็นฝ่ายขอให้พบกันกื่งทางระหว่างผู้สนับสนุนอายุ 20 ปีบริบูรณ์ กับฝ่ายที่ 
คิดว่าอายุของผู้ที่ควรเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรควรจะกำหนดไว้มากกว่านั้น โดยพระบาทสมเด็จ 
พระปกเกถ้าๆ ทรงเสนอให้เขยิบอายุขึ้นมาเป็น 23 ปีบริบูรณ์ ในการนี้พระองค์รับสั่งให้พระยาพหล 
พลพยุหเสนา และหลวงประดิษฐ์มนูธรรมเข้าเฝ็า และ 

ทรงมีพระราชปรารภว่าชายไทยจะต้องรับราชการทหาร ฉะนั้นการ 
กำหนดอายุผู้สมัครรับเลือกตั้งขั้นต้าไว้เพียง 20 ปีก็จะไม่สะดวกแก่ชายไทย 
จำนวนมากที่รับราชการทหาร เพราะถ้าจะอนุญาตให้ลาไปทำการหาเสิยงเลือก 
ตั้งก็จะต้องใช้เวลาขาดราชการไปหลายวันหลายเดือน จึงสมควรขยายอายุ 
ขั้นตั้าของผู้สมัครรับเลือกตั้งไว้เป็น 23 ปีบริบูรณ์ เพื่อให้ผู้ชี่งต้องรับราชการ 
ทหาร เวลาปลดเป็นกองหนุนและ(ได้)อุปสมบทเป็นพระภิกษุครบถ้วน 1 
พรรษาเสียก่อน 53 

การที่พระมหากษัตริย์เป็นฝ่ายเสนอขอให้อายุผู้สมัครเป็นผู้แทนนั้นเป็น 23 ปี ทำให้อนุกรรมการร่างๆ 
ส่วนใหญ่ค่อนข้างจะยอมรับได้ โดยการให้เหตุผลผสมกันระหว่างประเพณีทางถ้งคมกับหน้าที่ทหาร 
ของชายไทย พระยานิติศาสตร์เพศาลย์ กล่าวว่า 

ถ้าเราจะดูในธรรมนูญของต่างประเทศเขาแล้ว มีกำหนดอายุไว้ 18- 
20-21-23-25 และ 28 ปีก็มีเป็นอย่างมาก และที่เราเอา 23 ปีก็คือว่า 
ธรรมเนียมประเพณีในเมืองไทยถือว่า เมื่ออายุล่วง 20 ปีแล้'วเป็นผู้ใหญ่ 
เช่นนี้จึงยอม'ให้เข้าบวชศึกษาธรรมซึ่งนับว่ามีสิทธิลัมปิญญะ สมควรจะเป็น 
ผู้แทนราษฎรได้ แต่ได้มาคิดว่าบ้านเมืองเราจำเป็นจะต้องมีทหารสำหรับระวัง 


53 ปรีดี พนมยงค', “จงพิทักษ์เจตนารมณ์ประชาธิปไตยของวีรชน 14 ตุลาคม,” อ้างแล้วเชิงอรรถที 30, 
หบ้า 428-429. 
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รักษาความปลอดภัย'ให้แก่ประเทศชันเป็นกิจสำคัญอย่างสิ่ง ฉะนั้นจีงได้ยิดเวลา 
ออกไปอีก 2 ปี เป็น 23 ปี เพื่อให้ผู้นั้นเข้ารับราชการทหาวิเสิยก , ธน ถ้าไม่บัญญ้ติ 
ไว้ เข้ นนี้แล้ว ใครสีกมาได้รับเป็นผู้แทนก์ใม่ต้องเป็นทหารเสียประโยชน์สำคัญ 
ของประเทศไปได้ 64 

พระยาราชวังสันและพระยามานวราชเสวี ก็กล่าวสนับสนุนการกำหนดอายุ 23 ปีด้วยเหตุผลเดียวกัน 
แต่สำหรับพระยาปรีดานฤเบศร์ ชิ่งเป็นอนุกรรมการร่างๆ คนหนึ่งนั้นยังไม่เห็นด้วยที่จะให้กำหนด 
อายุผู้สมัครเป็นผู้แทนไว้เพียง 23 ปี ด้วยเหตุผลว่า “วัยที่มีอายุเพียง 23 ฮนั้น ยังนับว่าเป็น 
ผู้ใหญ่ไม่ได้ เพราะยังรู้เหตุการณ์น้อยนัก” และแม้ว่า “อาจจะเป็นผู้ที่มีความรู้สูง แต่ว่าสติป้ญญานั้น 
อาจจะยังไม่เพียงพอจะคิดการให้รอบคอบได้” ข้อเสนอของพระยาปรีดานฤเบศร่คือ อายุขั้นตา 25 ปี 
“จะได้ผู้ที่มีความรู้ความชำนาญดีกว่า” การให้เขยิบอายุขึ้นไปอีกดูจะเป็นสิงที่ “ผู้น้อย” ยอมรับไม่ได้ 
หลวงประดิษฐ์ เมนู ธรรม'Iส์โต้กลับ'ว่า “สำหรับอายุนั้นเห็นว่าไม่เป็นการสำคัญเท่าใด บางคนอายุน้อย 
ก็ทำการใหญ่โตได้ เชี่น เอมเพอเรอผู้หนึ่งที่ตีอินเดียได้ อายุไม่ถึง 20 ปีเสียอิก” แม้ว่าที่ประชุมสภา 
ส่วนมากได้ลงมติยอมรับให้อายุผู้สมัครรับเลือกตั้งมีเพียง 23 ปีว่าเป็นการเพียงพอแล้ว หากแต่กล่าว 
ได้ว่าเป็นเพียงการประนีประนอมกันในเบื้องต้นเท่านั้น ระหว่างพระมหากษัตริย์ ผู้ใหญ่ และผู้น้อย 
เพราะข้อกำหนดอายุของผู้สมัครรับเลือกตั้งไม่ได้ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญเหมือนเช่นที่ระบุไว้[นธรรมนูญ 
ฉบับชั่วคราว แต่ได้แยกมาระบุไว้ในพระราชบัญญ้ติการเลือกตั้ง ซึ่งอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเป็น 
ฝ่ายจัดร่างขึ้น เพราะเป็นเรื่องเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและจะได้ดำเนินการเลือกตั้งเพื่อให้ประเทศอยู่ใน 
สมัยที่ 2 ที่มีสมาชิกสภาประกอบด้วยผู้แทน 2 ล่วน จากการเลือกตั้งและแต่งตั้ง พระยามโนปกรณ์ 
นิติธาดาได้แถลงว่า “ข้อความหลายข้อที่ตัดเอามาจากพระธรรมนูญชั่วคราวมาลงไว้ในพระราชบัญญ้ติ 
(การเลือกตั้ง) นี้ เพราะคิดว่าข้อความเหล่านั้นอาจจะต้องแก่ไขเสมอ ตามเหตุการณ์จะพึงเป็นฟิงมีใน 
ฉะเพาะกาล เพราะฉะนั้นจึ่งเอามาใส่ไว้เพื่อจะได้แก่ไขได้ง่ายตามเหตุการณ์” 55 ป้ญหาอายุผู้สมัคร 


54 ง.ส. ครั้งที่ 44/2475, 3 ธันวาคม 2475 (ตอนเช้า). 
“วง.ส. ครั้งที่ 44/2475, 3 ธันวาคม 2475 (ตอนเช้า). 
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รับเลือกตั้ง ตลอดจนอายุของสมาชิกสภาที่มาจากการแต่งตั้งที่ยังไม่เคยพูดถึงกันเลยนั้น จะกลาย 
เป็นปัญหาหนี้งในความขัดแย้งของความสัมพันธ์ทางอำนาจทางการเมิองในระยะถัดมาโดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งเป็นปัญหาที่ยังคงค้างอยู่ในใจของกลุ่มข้าราชการชันผู้ใหญ่ที่อนุรักษนิยม 

กรณีที่สอง เป็นปัญหาเกี่ยวกับ “บรรดาลักด” 56 คำกล่าวของนายจรูญ ลืบแสง สมาชิก 
คณะราษฎรได้ชีว่า “เรื่องบรรดาลักดนั้น ก่อนทำการฝลิ่ยนแปลงการปกครองนี้พวกเราได้เคยพูดกัน 
มาหลายหน ข้อใหญ่ข้อหนี้งในความประสงค์คือ จะทำลายลัทธิประเพณีต่างๆ ที่แบ่งชันบุคคลทำให้ 
เกิดแต่กความสามัคคี บรรดาลักดิใป็นสิงหนี้งที่ทำให้เกิดการแบ่งชั้นแบ่งพวก แล้วนำมาซึ่งความไม่ 
กลมเกลียว” ผู้แสดงการสนับสนุนแนวคิดนี้เป็น “ผู้น้อย” ในคณะราษฎร เช่น หลวงนฤเบศร'มานิด 
นายหงวน ทองประเสริฐ นายชิม วีระไวทยะ และในทิศทางเดียวกันนี้ หลวงประดิษฐ์มนูธรรม 
แถลงว่า “ผู้เริ่มก่อการทั้งหมดเห็นว่าการที่ทำให้เกิดต่างชั้นคือ บรรดาลักดิไนครั้งรัฐบาลเก่า .... เคย 
ปรึกษาเพื่อนฝูงในชั้นต้นจะขอเวนคืนบรรดาลักดื่” และเมื่อหลวงประดิษฐำนำเสนอความคิดเวนคืน 
บรรดาลักดึ๋แก'พระยามโนปกรณ'นิติธาดา ประธานคณะกรรมการราษฎร ทั้งยังขอให้พระยา 
มโนปกรณ'ๆ เป็นผู้ปฏึบ้ตินำเพื่อจะให้คนอื่นทำตาม แต่พระยามโนปกรณ'ๆ ได้ห้ามปรามความคิดนี้โดย 
เห็นว่า “ถ้าเราทำเช่นนั้นเป็นการกักขลัก ไม่ได้เท่าเสีย นอกจากบังเกิดความรูสีกแล้วท่านจะหาว่า 
หยิ่งก์ได้ ....ควรถือไปในทางสงบดีกว่าที่จะพะวงถึงความราวฉาน....” ผู้แสดงการสนับสนุนแนวคิดนี้ 
เป็นพวก “ผู้ใหญ่” เช่น เจ้าพระยาธรรมลักด็มนตริ พล.วิ.ท.พระยาราชวังสัน พระยาศรีวีสารวาจา 
พระยาวีซัยสุมนดร' ทางออกของพระยามโนปกรณำ ในฐานะผู้นำของข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ได้ตอบ 
สนองการรุกของพวก “ผู้น้อย” โดยเฉพาะจากสมาชิกคณะราษฎรว่าเพื่อไม่ให้ “กระทบถึง 
พระมหากษัตริย์ที่พระราชทานบรรดาลักดิให้ สู้ค่อยทำค่อยไป โดยไม่ตั้งบรรดาลักดิใหม่ดีกว่า” ซึ่ง 
เป็นวิธีการทางอ้อม และเพื่อแสดงให้เห็นว่ารับหลักการความเสมอภาคของบุคคล คณะอนุกรรมการ 


56 ทั้งหมดนี้จาก วง.ส. ครั้งที’ 36/2475. 25 พฤศจิกายน 2475 (ตอนบ่าย) และดู ไพโรจน์ ชัยนาม, 
คำ อธิบายกฎหมาย รัฐ ธรรมนูญเปรียบเทียบ (โดยสังเขป) เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที 2 (พระนคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2495), หน้า 49-50. 
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ร่างๆ ก็ได้บรรจุข้อความไว้ในมาตราที่ 12 ด้วยว่า “....ฐานันดรศักดิโดยกำเนิดก็ดี โดยแต่งตั้งก็ดี หรือ 
โดยประการอื่นใดก็ดี ไม่กระทำให้เกิดเอกสิทธื่อย่างใดเลย” ทั้งยังรับว่าต่อไปทางราชการจะประกาศ 
ชื่อบุคคล โดยเรียงตามลำดับตัวอักษรแทนการเรียงลำดับตามบรรดาดักดึ๋ เหมือนเช่นรายนาม 
สมาซิกสภาผู้แทนราษฎรเมือครั้งประกาศแต่งตั้ง ซึ่งเป็นการเรียงลำดับตามบรรดาตักด แต่สำหรับ 
ความรู้สกของพระยามโนปกรณ์ๆ ได้กล่าวว่า “ข้าพเจ้าเองก็เป็นพระยามโนๆ มานานแล้ว รู้สกว่าเป็น 
เกียรติยศ .... ที่ประมุขแห่งชาติสมมติให้” พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา หัวหน้าคณะราษฎร ได้ 
ยอมรับแนวคิดของกลุ่มข้าราชการขึ้นผู้ใหญ่ โดยกล่าวว่า 

เรื่องนี้ข้าพเจ้าไม่ได้ถือยศถือดักดีอะไร เราอยากเสมอกัน แต่ 
ประเทศเราเป็นราชาธิปไตย เราย่อมเคารพและสักการะผู้มีเกียรติสูง เพราะ 
ฉะนั้นที่เราจะขอเวนคืนตำแหน่งไม่ดี ดูเป็นที่จองหอง พระเจ้าแผ่นดินจะทรงเห็น 
ว่าผู้นั้นเป็นผู้จองหอง ต่อไปเรื่องบรรดาศักด็จะค่อยหายไป ถ้าไม่ตั้งขึ้นใหม่ 
แต่เมือตั้งแล้วบอกว่าจะไม่เอาดูนำเกสยด ข้อนี้ข้าพเจ้าไม่เห็นด้วยแต่ความ 
เสมอภาคคงมีอยู่ในใจ แต่จะทำอย่างไรเมือพระราชทานบรรดาศักด็แล้วต้องรับ 
โดยความเคารพและสักการะ ที่จะมาโยนทิ้งเสย หรือล่งคึนดูน่าเกลียด 67 


แม้ว่าปัญหาเรื่องบรรดาศักดึ๋จะได้มีการประนีประนอมหาทางออกได้ระหว่างผู้ใหญ่ผู้น้อย แต่ปัญหานี้ 
ก็สะท้อนให้เห็นถึงรากเหง้าของความคิดที่แตกต่างและชัดแย้งกัน ระหว่างฝ่ายซึ่งสงวนรักษาไว้ซึ่ง 
ประเพณีกับฝ่ายที่ต้องการเปลี่ยนแปลงไปส่สาระใหม่ทางสังคมการเมือง และแนวคิดที่แตกต่างกัน 
ของสองฝ่ายนี้จะได้ปะทะกันในเกมการเมืองในระยะถัดมา 


57 รง .ส. ครั้งที 36/2475, 25 พฤศจิกายน 2475 (ตอนบ่าย). 
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โดยสรุปก็คีอ รัฐธรรมนูญฉบับถาวรมี 68 มาตรา 68 ประกอบด้วย บททั่วไป หมวด 
พระมหากษัตริย์ หมวดสิทธิและหน้าทื่ของชนชาวสยาม หมวดสภาผู้แทนราษฎร หมวดคณะรัฐมนตรี 
หมวดศาล หมวดบทสุดท้ายว่าด้วยการแก่ไขเพมเติมรัฐธรรมนูญ และหมวดการใช้รัฐธรรมนูญและ 
บทเฉพาะกาล รัฐธรรมนูญฉบับถาวรได้รับหลักการพึ้นฐานเที่ยวกับทฤษฎีอำนาจอธิปไตยเป็นของ 
ประชาซนจากธรรมนูญฉบับขั้วคราว นอกจากนี้ยังคงไว้ชิ่งรูปแบบสภาเดียว และบทเฉพาะกาลที่จัด 
แบ่งระยะเวลาทางการเมืองเป็น 3 ขั้น โดยลำดับขั้นที่ 2 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรยังคงประกอบด้วย 
สมาชิก 2 ประ๓ท คือ เลือกตั้ง และแต่งตั้ง แต่ขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญฉบับถาวรก็ได้เปลื่ยนแปลง 
สาระสำคัญหลายประการต่างจากธรรมนูญฉบับขั้วคราว กล่าวคีอ 

ประการที่หนึ่ง ะ เที่ยวกับแหล่งที่มาของอำนาจ รัฐธรรมนูญฉบับถาวรยังคงไว้ว่า 
“อำนาจอธิปไตยย่อมมาจากปวงชนชาวสยาม'’ (มาตรา 2) ชี่งมีความหมายเท่ากับ “อำนาจสูงสุดของ 
ประเทศนั้นเป็นของราษฎรทั่งหลาย” ในมาตราที่ 1 แห่งธรรมนูญฉบับขั้วคราว แต่มีความแตกต่าง 
มากเที่ยวกับวิธีใช้อำนาจนี้คือ ธรรมนูญฉบับขั้วคราววางหลักว่า บุคคลและคณะบุคคลทั่ง 4 ชนิด 
ได้แก่ กษัตริย์ สภาผู้แทนราษฎร คณะกรรมการราษฎร และศาล ต่างก็เป็นผู้ใซัอำนาจแทนราษฎร 
โดยตรง แต่รัฐธรรมนูญฉบับถาวรวางหลักว่า “ราษฎรมอบอำนาจอธิปไตยของเขาให้แก่ 
พระมหากษัตริย์ ซึ่งรับเอาไปแบ่งให้คณะบุคคลอื่นๆ ใช้ต่อไปอิก” 59 แต่ “แม้พระมหากษัตริย์ทรงใช้ 
ก็จริง แต่ว่าท่านมิได้ทรงใช้ตามพระทัย ทรงใช้ตามบทบัญญ้ติแห่งรัฐธรรมนูญ” 60 นั้นคือ ทรงใช้ 
อำนาจนิติบัญญ้ติโดยคำแนะนำและยินยอมของสภาผู้แทนราษฎร (มาตรา 6) ทรงใช้อำนาจบริหาร 
ทางคณะรัฐมนตรี (มาตรา 7) และทรงใช้อำนาจตุลาการทางศาล (มาตรา 9) โดยบัยนี้คือ สถาบัน 


ธธ '“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรลยาม,” ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 49, (10 ธันวาคม 2475) : 529-551. 
59 คูค่าอธิบายใน เดือน บุนนาค และไพโรจน์ ชัยนาม, คำอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญ (รวมทั้งกฎหมาย 
การเลือกตั้งด้วย) (พระนคร : โรงพิมพ์นิติสาส์น, 2477), หน้า 31. 

60 คำแถลงของ พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ประธานอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ใน รง•ส. ครั้งที 
35/2475, 25 พฤศจิกายน 2475 (ตอนเช้า) 
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พระมหากษัตริย์ที่ถูกกำหนดให้เป็นเพียงสถาบันหนึ่งที่มีความเท่าเทียมกับสถาบันอื่นอิก 3 สถาบัน ได้ 
ถูกยกขึ้นให้มืฐานะเหนือสถาบันอื่นๆ ขึ้งคือการกลับไปส่ประเพณีราชาธิปไตยในทางสัญลักษณ์ 
เพียง แต่ ว่าอำนาจไม่ได้เป็นของพระมหากษัตริย์ และพระมหากษัตริย์ไม่สามารถใช้อำนาจนี้ด้วย 
พระองค์เองได้ 


ประการที่สอง : เกื่ยวแก่พระมหากษัตริย์ 

ก) รัฐธรรมนูญฉบับถาวรได้เพีมพระเกียรติยศให้แก , พระมหากษัตริย์ โดยใช้คำว่า 
“พระมหากษัตริย์” แทน ‘‘กษัตริย์” ดังในธรรมนูญฉบับชั่วคราว ทั้งยังเพีมมาตราที่ 5 ระบุให้ 
“พระมหากษัตริย์ดำรงตำแหน่งจอมทัพสยาม” 

ข) ได้ตัดมาตรา 6 ของธรรมนูญฉบับชั่วคราวออกไป ความว่า “กษัตริย์จะถูก 
ฟิองร้องคดีอาชญายังโรงศาลไม่ได้ เป็นหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎรจะวินิจฉัย” 

ค) เพิ่มอำนาจและหน้าที่ให้แก่พระมหากษัตริย์ในการยับยั้งพระราชบัญญัติ 
ก่อนบังคับใช้เป็นกฎหมายได้ ธรรมนูญฉบับชั่วคราวมาตรา 8 วรรค 2 ความว่า “ถ้ากษัตริย์มิได้ 
ประกาศให้ใช้พระราชบัญญัตินั้นภายในกำหนด 7 วัน นับแต่วันทีได้รับพระราชบัญญัตินั้นจากสภา 
โดยแสดงเหตุผลทีไม , ยอมทรงลงพระนาม ก็มีอำนาจส่งพระราชบัญญัตินั้นคืนมายังสภาเพื่อพิจารณา 
อีกครั้งหนึ่ง ถ้าสภาลงมติรับตามมติเติม กษัตริย์โม่เห็นพ้องด้วย สภามีอำนาจออกประกาศพระราช 
บัญญัตินั้นใช้บังคับเป็นกฎหมายได้” ส่วนรัฐธรรมนูญฉบับถาวรได้เปลี่ยนแปลงไปในมาตรา 39 
ความว่า ถ้าพระมหากษัตริย์โม่ทรงเห็นชอบด้วย ภายในหนึ่งเดึอนพระมหากษัตริย์จะพระราชทาน 
คืนให้หรือโม่ก็ตาม และไม่ต้องแสดงเหตุผลด้วย สภาจะต้องปรึกษากันใหม่ และออกเสิยงลงคะแนนลับ 
หากสภาลงมติตามเติม ก็ให้นำทูลเกล้าฯ ถวายอิกครั้ง และครั้งนี้ถ้าพระมหากษัตริย์ไม่ได้ลง 
พระปรมาภิไธยคืนมาภายใน 15 วัน ก็ใทัประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายได้ 

ประการที่สาม เที่ยวกับการเลือกตั้งและคุณสมบัติแห่งผู้เลือกตั้งและ 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ธรรมนูญฉบับชั่วคราวได้มีระบุไว้อย่างละเอียดในส่วนที่ 2 (สภาผู้แทนราษฎร) แต่ 
รัฐธรรมนูญฉบับถาวรได้กล่าวถึงในมาตราที่ 16 และมาตรา 17 และ “ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วย 
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การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร” ซึ่งก็คือ พระราชบัญญ้ติการเลือกตั้ง พ. ศ. 2475 เ1 ที่ประกาศ 
ใช้ในเวลาต่อมา 

ก) ลำดับขั้นในการเลือกผู้แทนราษฎรตามสมัยที่ 2 ธรรมนูญฉบับชั่วคราว 
ให้ราษฎรในหมู่บ้านเลือกผู้แทนหมู่บ้าน ผู้แทนหมู่บ้านเลือกผู้แทนตำบล ผู้แทนตำบลเลือก 
ผู้แทนราษฎร รวมเป็น 3 ลำดับขั้น แต่ตามพระราชบัญญ้ติการเลือกตั้ง พ.ศ. 2475 ได้ลดเหลือ 2 
ลำดับขั้น คือ ให้ราษฎรในตำบลเลือกผู้แทนตำบล แล้วใหัผู้แทนตำบลเลือกผู้แทนราษฎร 

ข) เรื่องอายุ ผู้มีสิทธิออกเสียงยังคง 20 ปีบริบูรณ์ตามเดิม ส่วนอายุของ 
ผู้สมัครรับเลือกตั้งเพื่มจาก 20 ปีบริบูรณ์ เป็น 23 ปีบริบูรณ์ 

ค) คุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นผู้แทนตำบลและผู้แทนราษฎร ได้ตัด 
คุณสมบัติตามมาตรา 11 วรรค 1 และ วรรค 6 ของธรรมนูญชั่วคราวออกไป ที่ว่า ต้องสอบไล่ 
วิชาการเมืองได้ตามหลักสูตรที่สภาได้ตั้งขึ้นไว้ และจะต้องได้รับความเห็นชอบของสมาซิกในสมัยที่ 1 
เสียก่อนว่า เป็นผู้ทีไม่ควรสงลัยว่าจะนำมาซึ่งความไม่เรียบร้อย แต่พระราชบัญญ้ติการเลือกตั้ง พ.ศ. 
2475 ก็ได้เพิ่มคุณสมบัติของผู้สมัครว่า “ไม่เป็นบุคคลที่อยู่ในฐานะเหนือการเมืองตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 11” เข้ามาด้วย 

ประการที่สี่ : เกี่ยวกับสภาผู้แทนราษฎร ตามธรรมนูญฉบับชั่วคราว มาตรา 9 
ให้อำนาจแก่สภาอย่างมาก กล่าวคือ สภาผู้แทนราษฎรมีอำนาจดูแลควบคุมกิจการของประเทศ และ 
มีอำนาจประชุมกันถอดถอนกรรมการราษฎรหรีอพนักงานรัฐบาลผู้หนื่งผู้ใดก็ได้ แต่ฝ่ายบริหารไม่มี 
อำนาจทำอะไรแก่สภาได้ สำหรับรัฐธรรมนูญฉบับถาวร สภาทำการเลือกประมุขฝ่ายบริหารให็ไป 
จัดตั้งคณะรัฐมนตรี โดยสภาฯ มีอำนาจควบคุมราชการแผ่นดิน ตั้งกระทู้ถาม และการลงมติ 


61 “พระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาขิกสภาผุแทนราษฎร ในระหว่างทื่ใชํ'บทบัญญัติเฉพาะกาลใน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม,’’ (ลงนามประกาศใซั 16 ธันวาคม พ.ค. 2475) ราชกิจจานุเบกษา แผนก 
กฤษฎีกา, เล่ม 49 (21 ธันวาคม 2475) : 554-572. 
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ความไว้วางใจเป็นรายบุคคลหรือทั้งคณะ ซึ่งถ้าไม่ได้รับความไว้วางใจ คณะรัฐมนตรีทั้งคณะต้องออก 
จากตำแหน่ง ขณะเดียวกันฝ่ายบริหารก็มีอำนาจในการ ยุบ สภาเพื่อให้มีการเลือกตั้งใหม่เช่นกัน 

ประการที่ห้า : เกี่ยวกับฝ่ายบริหาร ไม , เพียงแต่จะได้มีการเปลี่ยนชื่อจาก 
“ประธานคณะกรรมการราษฎร”, “คณะกรรมการราษฎร” และ “กรรมการราษฎร” มาเป็น 
“นายกรัฐมนตรี” “คณะรัฐมนตรี” และ “รัฐมนตรี” เท่านั้น แต่ความหมายและโครงสร้างหน้าที่ของ 
ฝ่ายบริหารตามรัฐธรรมนูญฉบับถาวรก็ได้เปลี่ยนแปลงไปด้วย กล่าวคือฝ่ายบริหารชุดใหม่ 
ได้รวมเอา “คณะกรรมการราษฎร” ซึ่งมีอำนาจหน้าที่ควบคุมด้านนโยบายและ “เสนาบดี” กระทรวง 
ต่างๆ ซึ่งมีหน้าที่ปฏิบัติงานไปตามระเบียบโดยรับผิดชอบต่อ “คณะกรรมการราษฎร” ซึ่งมีอำนาจ 
ถอดถอนและแต่งตั้งเสนาบดีมารวมกันไว้เป็น “คณะรัฐมนตรี” ซึ่ง “นายกรัฐมนตรี'' มีอำนาจโดยตรง 
ที่จะแต่งตั้งและถอดถอน และเป็นผู้กำหนดทิศทางและนโยบายในการบริหารประเทศโดยตรง 
กล่าวอย่างสันๆ ก็คือ อำนาจที่แท้จริงได้อยู่ที่ตำแหน่งนายกรัฐมนตรี 

จากการเปรียบเทียบความแตกต่างทั้ง 5 ประการดังกล่าว เห็นได้ชัดว่า สองประการแรก 
ธรรมนูญฉบับถาวรได้ยกย่องเซิดชูฐานะและให้อำนาจแก่พระมหากษัตริย์มากขึ้นกว่า 
ธรรมนูญฉบับขั้วคราว ประการที่สามมีนัยต่อการกำหนดองค์ประกอบของสภาผู้แทนราษฎร คือ 
ลักษณะของสมาชิกประ๓ทที่ 1 ทั้งมีความหมายในการกำหนดขอบเขตและลักษณะกระแสคลื่นของ 
การเปลี่ยนระบอบการปกครองที่จะลงไปส่ระดับพื้นฐานของสังคม คือ หมู่บ้าน ประการที่ลี่และที่ห้า 
เป็นการเปลี่ยนรูปโครงทางการเมืองใหม่ โดยให้มีการถ่วงดุลอำนาจซึ่งกันระหว่างฝ่ายนิติบัญญ้ติกับ 
ฝ่ายบริหาร และแม้ว่าสภาผู้แทนราษฎรจะมือำนาจลดลงไปจากเดิมอย่างมาก แต่สภาก็ยังคงเป็น 
สถาบันแห่งความชอบธรรมขั้นพื้นฐานของระบอบใหม่ และ “สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งสิทธิ 
เด็ดขาดในการดีความแห่งรัฐธรรมนูญนี้” และการแก่ไขเพื่มเติมรัฐธรรมนูญ (มาตรา 62, 63) 

โดยสรุป รัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่ประกาศใช้เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 เป็นผลของ 
การประนิประนอมและร่วมสร้างกติกาทางการเมืองใหม่ระหว่างคณะราษฎรซึ่งเป็นฝ่ายสร้างระบอบใหม่ 
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พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ผู้นำระบอบเก่า และกลุ่มข้าราชการขึ้นผู้ใหญ่ ซึ่งเป็นกลุ่มพลังที่ใหญ่ 
ที่สุดของสังคม อย่างไรก็ตาม แม้รัฐธรรมนูญได้ซึ่อว่าเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ แต่ก็ยังเป็น 
เรื่องของหลักการนามธรรม รากฐานของความคักดื่สิทธั๋และความมั่นคงของระบบกฎหมาย 
ทั้งมวลในสังคม รวมทั้งกฎเกณฑ์การแข่งขันทางการเมืองนั้นขึ้นอยู่กับวัฒนธรรมทางการเมือง โดย 
เฉพาะอย่างยิ่งในหมู่ชนชันนำในเกมการเมืองที่เป็นจริง 62 ยิ่งไปกว่านั้น การอ้างอิงความชอบธรรม 
ทางการเมืองจากรัฐธรรมนูญเป็นสิ่งทีไมม้ฝ่ายใดที่อาจปฏิเสธได้ในกระแสความต้องการมีรัฐธรรมนูญ 
ของประเทศในขณะนั้น แต่การเมืองการปกครองตามระบอบใหม่หรือระบอบรัฐธรรมนูญนี้ยังไม่มีสิ่งที่ 
เรียกว่า “ประเพณี" มาบังคับให้ประพฤติปฏิบัติ หากแต่ยังต้องสร้างประเพณีทางการเมืองของ 
ระบอบใหม่ขึ้นเสยอีก ดังนั้นช่องว่างของการมึจารีตประเพณีหรือวัฒนธรรมทางการเมืองของ 
ระบอบใหม่ ก็สามารถจะถูกแปรเป็นการแข่งขันหรือการต่อสัทางการเมือง เพื่อช่วงชิงเอาเปรียบหรือ 
เอาเป็นประโยชน์ โดยกลุ่มฝ่ายต่างๆ ในสภาพการเมืองที่เป็นจริง 


“เสน่ห์ จามริก, กาว เมี องไทยกับพัฒนาการ รัฐ ธรรมนูญ (กรุงเทพฯ : สถาบันไทยคดึศึกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมคาสตร์ และมูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2529) หน้า 131. 



กองทัหสยาม 


3.1 การเติบโตลัทธิทหารในกองท้พ 

กำเนิดกองทัพสยามสมัยใหม่ตามแบบตะวันตกได้เริ่มต้นอย่างจริงจังนับแต่ต้นรัชสมัย 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เพื่อดึงอำนาจเข้าส่สถาบันพระมหากษัตริย์และเป็นหน่วย 
กำลังอาวุธเพื่อป้องกันราชบัลลังก์ 1 นันเพราะปัญหาใหญ่ในตันรัชสมัยของพระองค์ คือความลัมพันธ์ 
ทางอำนาจ 3 เล้า ระหว่าง วังหลวง วังหน้า และขุนนางตระกูลบุนนาค ขณะที่การคุกคามของลัทธิ 
อาณานิคมตะวันตกยังไม่กระทบต่อพระราชอำนาจพระมหากษัตริย์เหนือพระราชอาณาจักรสยาม 
มากนัก 2 อย่างไรก็ตามหลังจากปัญหาทางการเมืองภายในเริ่มคลี่คลายลง นับแต่การพิราลัย 
ของสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุวิยวงค์ อดีตผู้สำเร็จราชการแผ่นดิน เมือปลายปี พ.ศ. 2425 
ทำให้อำนาจของตระกูลบุนนาคและขุนนางหัวโบราณหมดไป ตลอดจนการยุติการมีระบบวังหน้า 
โดยการแต่งตั้งให้พระราชโอรสของพระมหากษัต ริย็น ก์งค์รัชทายาทแทน ด้วยเหตุนี้เมื่อพระราช 


'ภารดี มหาขันธ์, “การปฏิรูปการทหารในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยูห้'ว," (วิทยานิพนธ์ 
ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร, 2518), หน้า 105-107 และดู อัจฉราพร 
กมุทพิสมัย, “กบฏ ร.ศ.130: ศึกษากรณีการปฏิรูปทางการปกครองและกลุ่ม ‘ทหารใหม่’," (วิทยานิพนธ์ อักษรศาตร์ 
มหาบัณฑิต สาขาประว้ติศาสตร์ จุทาสงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524), หน้า 17-30. 

2 ธำรงศักดิ' เพชรเลิศอนันต์, “การเรียกร้องดินแดน พ.ศ.2483: พิจารณาปัจจัยภายในเซิงคำอธิบาย,” สมุด 
สังคมศาสตร์ 12:3-4 (กุมภาพันธ์-กรกฎาคม 2533) : 108-114. 
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อำนาจและราชบังลังก'ของพระมหากษัตริย์เริ่มมั่นคง พ.ศ. 2427 จึงได้มีประกาศ “แบบอย่าง 
อธิบายข้อราชการสำหรับกรมทหาร” ที่แสดงให้เห็นแนวโน้มทิศทางการพัฒนากองทัพให้มีความ 
สามารถรักษาความปลอดภัยให้แก่ประเทศชาติ เพมจากหน้าที่หลักของกองทัพสยามสมัยใหม่ที่เป็นเคริ่อง 
คํ้าจุนและปกป้องราชบัลลังก์ 3 ดังนั้นกองทัพจึงเริ่มมีบทบาทในการยืนยันสิทธิและพระราช 
อำนาจของพระมหากษัตริย์แห่งกรุงเทพฯ เหนือหัวเมืองใหญ่น้อยในพระราชอาณาเขตทั้งปวง 
ซึ่งเป็นกระบวนการหนึ่งของการรวมอำนาจเข้าส่ศูนย์กลาง ตลอดทั้งเป็นกำลังของรัฐบาลที่ 
ช่วยเหลือการรักษาความสงบภายในพระราชอาณาจักร โดยเนพาะจากการกบฏและจลาจล 4 * 
กระนั้นก็ตามในสำนึกของกลุ่มผู้ปกครองสยาม ได้มองบทบาทของกองทัพว่าเป็นเครื่องคํ้าจุน 
และปกป้องราชบัลลังก์สำคัญยิ่ง เห็นได้ว่าแม้กองทัพจะได้พัฒนาไปมากมายในช่วง 3 รัชสมัย 
(รัชกาลที่ 5-7) แนวพระราชดำริของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจัาอยู่หัวก็ยัง “ทรงเห็นว่าเจ้านาย 
ควรจะต้องเป็นทหาร เพราะเป็นของสำคัญที่จะป้องกันพระราชวงฅ์ ทั้งนี้เพราะท่านทรงคิดอยู่ 
แล้วว่า อาจจะมีคณะใดคิดโค่นอำนาจพระราชวงศ์ นิะนั้นถ้าเจ้านายเป็นทหาร ทหารก็อาจจะป้องกัน 
พระราชวงศ์ได้” 5, และพระบรมวงศานุวงศ์ชันผู้ใหญ่ก็ใด้รับพระราชทานยศทางทหารเป็น “นายพล 
เอก” แม้ว่าจะไม่ได้มีหน้าที่เกี่ยวพันกับทางทหารแต่อย่างใด 6 

ในกระบวนการสร้างกองทัพสยามสมัยใหม่ สิ่งที่เกิดตามมาคือ “ทหารอาชีพ” 
(?10(6ธ310แ31 ได้!!11317) , มั่นหมายความว่า “ทหาร” ซึ่งเป็นข้าราชการประ๓ทหนี้งได้มีคุณลักษณะ 
ที่แตกต่างจากข้าราชการพลเรือนอย่างเด่นซัด นับตั้งแต่กระบวนการ' ตก อบรมเพื่อให้สามารถปฏิบัติ 


3 ภารดี มหาขันธ์, อ้างแล้วเชิงอรรถที 1, หน้า 108-114. 

4 แจ่มจันทร์ วงษ์วิเศษ, “การปรับปรุงกองทัพบกไทยตามแบบตะวันตก ตั้งแต่ พ.ศ. 2394-2475,” 
(วิทยานิพนธ์ อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชาประว้ติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2519), หน้า 219. 

’พระเอ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เอ้าจุลจักรพงษ์, เกิดวังปารุสก' เล่ม 2 (พระนคร : คลังวิทยา, 2514), หน้า 11. 

'ดูรายพระนามสมาชิกวารสารยุทธโกษกิตติมทักติใน ยุทธโกษ 40:7 (เมษายน 2475). 

031ก่(1 พ!! ธอก, ?011น03 1ถ 111311311(1, (1111303, 1ง@พ 7อ:1( : 0อณ611 บก1761811:7 ?1033, 1962), 


(ว. 167. 
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หน้าที่ที่ต้องใช้ความสามารถด้านเทคนิคเฉพาะ เป็นกลุ่มผู้ผูกขาดการใช้อาวุธ มีการจัดองค์กรที่ 
รวมศูนย์เด็ดขาด เชื่อฟังการบังคับบัญชาตามลำดับขั้น มีวินัยที่เข้มงวด มียศมีเครื่องแบบตลอดจน 
ความร้สีกว่าเป็นหมู่เหล่าเดียวกัน และมีความรับผิดชอบที่เฉพาะเจาะจงและซัดเจน คือรักษาความ 
สงบภายในและป้องกันภัยจากภายนอก ในด้านการศึกษาผิกอบรมเพื่อผลิตนายทหารขั้นสัญญาบัตร 
ได้เรื่มขึ้นอย่างเป็นระบบเมื่อเปิดโรงเรียน “คะเด็ดสกูล” หรือ “โรงเรียนนายทหารสราญรมย์” ตอน 
ปลายปี พ.ศ. 2430 โดยให้มีตำแหน่งถีอคักดินา 400 ไร่ และได้รับพระราชทานเงินเดือนๆ ละ 
12 บาท และผู้ที่จะเข้าศึกษาได้ต้องมีอายุระหว่าง 14-24 ปี แต่โรงเรียนนายทหารสราญรมยใด้วาง 
ข้อจำกัดต่อนักเรียนที่จะเข้ามาศึกษาในโรงเรียนนี๋ได้นั้นที่สำคัญคือ “ต้องฟนผู้ที่มี'ชาติตระกูล คึอเปน 
พระบรมวงษานุวงษ์ก็ดี เป็นบุตรข้าราชการก็ดี เปนบุตรออฟัฟิศเชอในกรมทหารก็ดื จึงฝนได้” 8 
ข้อจำกัดนี้กล่าวได้ว่าเป็นทั้งผลของการที่พระมหากษัตริย์ยังไม'มีความมื่นคงทางอำนาจ และเป็น 
ความสิบเนื่องตั้งแต่ที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าๆ ได้คัดเลือกให้มหาดเล็กข้าหลวงเดิม 
ราชตระกูลและบุตรขุนนางผู้ใหญ่ ที่เยาว์วัย มาหัด-แต่งเครื่องแบบทหารที่เรียกว่า ‘•ทหาร 
มหาดเล็กไล่กา” ตั้งแต่ปีแรกที่ทรงขึ้นครองราชย์ และใบระยะต่อมาคือการขยายความนิยมของการ 
นำบุตรราชตระกูล และบุตรขุนนางผู้ใหญ่ผู้น้อย เข้าถวายตัวเป็นทหารมหาดเล็ก ข้อจำกัดในการรับ 
นักศึกษาเข้าโรงเรียนผลิตนายทหารได้ลดทอนลงเมื่อเปลื่ยนเป็น “โรงเรียนทหารบก” เมื่อ พ.ศ. 
2441 โดยเปิดโอกาสให้บุคคลสามัญเข้าเป็นนักเรียนนายร้อยได้ แต่ต้องเป็นผู้ที่ได้รับอนุญาตจาก 
เสนาธิการทหารบกแล้ว” 9 สิ่งนี้ก็คีอระบบฝากหรือระบบอุปถัมภ์ของสังคมนั้นเอง และนั้นหมาย 
ความว่าบุตรของสามัญชนจริงๆ ย่อมยากที่จะเข้าส่สังคมทหารนี๋ได้ ส่วนใหญ่ยังคงเป็นบุตรของราช 
ตระกูลและของเหล่าข้าราชการ อย่างไรก็ตามแม้ว่าจะดูเหมีอนเปิดกว้างในการรับบุคคลเข้าศึกษา 
แต่โรงเรียนทหารบกนี้ก็ยังคงสำนึกหลักไว้ นั้นคือการแบ่งแยกขั้นระหว่างเจ้านายกับสามัญชน คือ ใน 


8 "บัญญ้ตโรงเรียนทหารลราญรมย'," ใน ประวัติโรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า (พระนคร : โรงพิมพ์ 
โรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า, 2510), หนำ 13-15, 2-3. 

3 เพิ่งอำง, หน้า 35. 
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พิธีถิอนี้าพระพิพัฒน์สัตยา “นักเรียนที่เป็นพระราชวงคํ แต่หม่อมเจ้าขึ้นไป และราชนิกูลให้[ปรับ 
พระราชทานในพระอุโบสถ ส่วนนักเรียนอื่นๆ รับพระราชทานที่หน้าพระอุโบสถ” 10 

นับแต่ พ.ศ. 2446 ด้วยการทื่พระมหากษัตริย์ทรงสนับสบุนกิจการด้านทหาร และทหารก็ 
เป็นอาซิพที่มั่นคงและมีเกียรติยศอย่างสูงทำให้เหล่าช้าราชการและสามัญชนสนใจส่งลูกหลานเข้าส่ 
โรงเรียนนี้มากขึ้น ขณะเดียวกันกิจการทหารทีได้ขยายตัวไปอย่างรวดเร็ว ทำให้เกิดความบกพร่อง 
ขึ้นในกองทัพสยาม คือการขาดนายทหารทื่จะไปบังคับบัญชานายสิบและพลทหารในกองทัพ ในที่สุด 
ก็ได้มีการขยายและเปิด “โรงเรียนนายร้อยทหารบก” ณ ที่ตั้งแห่งใหม่เมื่อเดือนธันวาคม พ. ศ. 2452 
พัฒนาการทั้งหมดนี้กล่าวได้ว่า โรงเรียนนายร้อยทหารบก เป็นสถาบันที่ผลิตนายทหารทื่มีความรู้ 
ความสามารถเทียบเท่าระดับอุดมศึกษาของประเทศเป็นแห่งแรก และแม้ว่าในปี พ.ศ.2449 การรับ 
นักเรียนนายร้อยจะใซัวิธีใพ้ผู้สมัครทำการสอบตามหลักสูตร แต่ก็ยังคงข้อจำกัดไว้ว่าผู้ที่จะสมัครได้ 
ต้อง “มีข้าราชการสัญญาบัตรเป็นผู้นำมาและรับรอง" 11 บอกจากนั้นในด้านการศึกษาฟิกอบรมก็ได้มี 
การพัฒนาประสิทธิภาพของนายทหารในระดับสูงขึ้น ทั้งโดยการคัดเลิอกนักเรียนนายร้อยที่เรียนดีหรือ 
เป็นราชตระกูลส่งไปศึกษาต่อด้านทหารยังต่างประเทศตั้งแต่ปี พ.ศ. 2442 และการเกิด “โรงเรียน 
เสนาธิการทหารบก" ชี่งเป็นโรงเรียนของนายทหารศึกษาต่อระดับสูง ก็ได้เปิดเมื่อ พ.ศ. 
2453 และมีวารสารที่บำรุงความรู้ทางวิทยาการทั้วไป ทั้งแผนกวิชาสามัญและวิชาทหารเป็นของตนเอง 
คือ “วารสารยุทธโกษ” (ฉบับแรก พ.ศ. 2435) และ “หนังสีอพิมพ์เสนาศึกษา” (ฉบับแรก พ.ศ. 
2458) พัฒนาทางการศึกษาฟิกอบรมด้านนายทหารเริอก็เป็นไปในลักษณะเดียวกัน นั้นคือ มี 
“โรงเรียนนายเรือ” สำหรับผลิตนนายทหารขึ้นสัญญาบัตร “โรงเรียนนายทหารเรือ” (พ.ศ. 2467) 
สำหรับนายทหารศึกษาต่อระดับสูง และมีวารสาร “นาวิกศาสตร์” เป็นของฝ่ายทหารเรือ 


10 เพงอ้าง, หน้า 36. 
11 เพงอ้าง. หน้า 78. 
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การจัดองค์กรบังคับบัญชากองทัพสมัยใหม่ได้ดำเนินไปขณะที่ระบบการควบคุมไพร่เป็น 
พลทหารแบบเก่าที่กระจายอยู่'ในอำนาจเสนาบดีกลาโหมคุมหัวเมึองฝ่าย'ใต้ เสนาบดืมหาดไทย 
คุมหัวเมืองฝ่ายเหนือยังคงอยู่ ในปี พ.ศ. 2430 “กรมยุทธนาธิการ” ได้เกิดขึ้นเพื่อเป็นกรมกลาง 
สำหรับจัดการคุมทหารบกทหารเรืออย่างใหม่ทั้งหมด โดยมีสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้า 
มหาวข้รุณหิศ ทรงเป็น “ผู้บังคับบัญชาหัวไปในกรมทหาร” (00010130๘61-10-011๒1) แต่ขณะนั้นทรง 
พระเยาวจีงมีพระบวมวงศานุวงค์เป็นผู้แทนผู้บังคับบัญชา ส่วนตำแหน่งในระดับรองลงมาก็มื 
“เจ้าพนักงานใหญ่ผู้ช่วยผู้บัญชาการ” ทั้ง 2 แผนกคือ ฝ่ายทหารบกและทหารเรือในปี พ.ศ. 2433 
ได้มีพระราชบัญญัติจัดทั้ง “กระทรวงยุทธนาธิการ” ( 1 ^ 10 ๒ 117 ๐1 ผล! 30๘ ล!๓6) ให้ 
“มีหน้าที่ เกี่ยวด้วยข้าราชการฝ่ายทหาร ตลอดจนงบประมาณการใช้จ่าย เจ้าหน้าที่ของกระทรวงนึ้ใข้ 
ข้าราชการทั้งทหารและพลเรือน” 12 ผู้บังคับบัญชาทหารสูงสุดเรียกว่า “จอมทัพ” (00010130๘61-10- 
011๒1) ทรงบังคับบัญชาราชการในกรมทหารบกกรมทหารเรือได้ลิทธื่ขาด โดยพระราชประเพณีมี 
“เสนาบดีกระทรวงยุทธนาธิการ” ดูแลกรมขึ้นฝ่ายธุรการหรือฝ่ายพลเรือน โครงสร้างภายในกระทรวง 
ยังคงแบ่งเป็น 2 ฝ่ายคือ ทหารบก ทหารเรือ โดยมี “ผู้บัญชาการทหารบก” (011๒1 ธ1ล11 01 1116 
/เ! 017 ) และ “ผู้บัญชาการทหารเรือ” (011๒1 ร1ล11 01 11๒ 1^7) เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด 
แต่ละฝ่าย 13 ในปี พ.ศ. 2435 ได้มีการปฏิรูปการปกครองจัดแบ่งเป็น 12 กระทรวง ทำให้กระทรวง 
กลาโหมไม่ต้องเกี่ยวกับการปกครองทางหัวเมืองอย่างแต่ก่อน คงมีหน้าที่เกี่ยวด้วยราชการทหาร 
อย่างเดียว จีงได้มีการโอนกรมทหารเรือมาขึ้นกับกระทรวงกลาโหม และลดฐานะกระทรวงยุทธนาธิการ 
เป็น “กรม” ยุทธนาธิการ มีหน้าที่ปกครองแต่เฉพาะทหารบกฝ่ายเดียว และให้ผู้บัญชาการกรม 
ยุทธนาธิการมีฐานะเสมอด้วยเสนาบดี และนั้งในที่ประชุมเสนาบดี ในปิ พ.ศ. 2437 เจ้าพระยา 
พลเทพ เสนาบดีกระทรวงกลาโหม (ฝ่ายทหารเรือ) ได้กราบถวายบังคมลาออกด้วยมีอายุชรา 
มากแล้ว โอกาสนี้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จึงโปรดเกล้าๆ ให้'รวมกรมยุทธนา 


12 พลเรือตรีแชน'ป)จุลานนท์. "การทหารเรือไทย (สมัยเรือกลไฟ)’'ใน อนุสรณ์ในงานพระราชทาน 
เพลิงศพ นาวาโท พระวิชิตชลชัย (จันทร์ วิชิตชลชัย) (พระนคร: โรงพิมพ์กรมลารบรรณทหารเรือ. 2511), หน้า 23. 

13 เพงอ้าง, หน้า 23-24 และ ภารดี มหาขันธ์. อ้างแล้วเซิงอรรถที 1, หน้า 147-152. 
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ธิการ (ทหารบก) เข้ากับกระทรวงกลาโหม (ทหารเรือ) เป็น “กระทรวงกลาโหม” 14 มีเสนาบดีเป็นเจ้า 
กระทรวง และภายใต้กระทรวงแบ่งหน่วยกำลังเป็น 2 ฝ่ายคือ “กรมยุทธนาธิการ” (ทหารบก) และ 
“กรมทหารเรือ” ความหมายสำคัญที่กองทัพสมัยใหม่สามารถยึดกุมชึ่อ “กระทรวงกลาโหม” คือ 
ประการแรกกองทัพสยามสมัยใหม่ได้มีเอกภาพในการบังคับบัญชากำลังทหาร (11ฌ่กฺ/ 01 ตอฒฑสฑป) 
และประการทีสองเท่ากับว่าได้ปลดเปลื้องระบบการควบคุมไพร , เป็นพลทหารแบบเก่าให้หมดไป และ 
ระบบที่เข้าทดแทน คือ การเกณฑ์ทหารตามพระราชบัญญ้ติ ซึ่งประกาศใช้ฉบับแรก เมื่อ พ.ศ. 2446 
(ร.ศ. 122) โดยกำหนดให้บุคคลที่มีอายุ 18-40 ปีต้องรับราชการแบ่งเป็น 4 ประ๓ท ประเภทที่ 1 
ต้องเข้ากองประจ้าการ 2 ปี ประ๓ทที่ 2 เป็นกองหนุนขึ้นที่ 1 ระยะ 5 ปีๆ ละไม่เกิน 2 เดือน 
ประเภทที่ 3 กองหนุนขึ้นที่ 2 ระยะ 10 ปีๆ ละไม่เกิน 15 วัน ประ๓ทที' 4 กองเกิน อัตรา 7 ปีๆ ละ 
ไม่เกิน 2 เดือน พระราชบัญญ้ติเกณฑ์ทหารไม่เพียงจะอธิบายด้วยคำตั้นๆ ได้ว่า ชายฉกรรจ์ทุกคน 
เป็น “ข้าแผ่นดิน” อย่างแท้จริงแล้ว พระราชบัญญ้ติฉบับนึ้เท่ากับเป็นฐานรองรับให้กองทัพสยาม 
แบบใหม่มีความหมายในการเป็นกองทัพอย่างแท้จริง และมีฐานของกำลังพลทหารที่จะถืออาๅธและ 
ให้นายทหาร■ฝิกหัดลังบังคับบัญชา พระราชบัญญ้ติเกณฑ์ทหารฉบับแรกประกาศทดลองใช้เฉพาะ 
บางมณฑล และเมื่อประสบผลสำเร็จก็ขยายการประกาศบังคับใช่ในมณฑลอื่นๆ ต่อไป ต่อมาได้มีการ 
ประกาศใช้พระราชบัญญ้ติการเกณฑ์ทหารฉบับใหม่ พ.ศ. 2448 (ร.ศ. 124) และฉบับแก่ไขเพิ่มเติม 
พ.ศ. 2453 และสามารถบังคับใช่ได้ทั่วพระราชอาณาจักรในปี พ.ศ. 2459 1!) สิงที่ตามเข้าไปในแต่ละ 
มณฑลที่ประกาศใช้พระราชบัญญ้ติการเกณฑ์ทหาร คือ การจัดตั้งกองพัน-กรม-กองพลทหารขึ้นใน 
มณฑลนั้นๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในปี พ.ศ. 2452 ก็สามารถจัดตั้งกองพลทหารได้ถึง 10 กองพล 16 

ปี พ.ศ. 2437 กระทรวงกลาโหมได้เรื่มต้นหลักการจัดกำลังเพี่อป้องกันพระราชอาณาเขตที่ 
คณะเสนาบดีขณะนั้นเสนอคือ ให้กำลังทหารบกเป็น 5 ส่วน กำลังทหารเรือเป็น 2 ส่วน ทั่งนี้เพราะ 


14 ภารติ มหาขันธ์, อ้างแล้วเชิงอร'รถพี่ 1, หน้า 175-178. 
15 เ พี่งอ้าง, หน้า 268-294. 

16 เพี่งอ้าง, หน้า 352. 
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ท้องทื่จะต้องป้องกันด้วยกำลังทหารบกมีมาก ส่วนท้องที่ที่จะต้อง'ใช้กำลังทหารเรือมีเพียงด้านเดียว 17 
และอัตราเทียบความสำคัญระหว่างทหารบกทหารเรีอนี้จะคงอยู่ตลอดมา เมื่อมีการผลัดรัชกาลเป็น 
รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ในปีแรก พ.ศ. 2453 ทรงให้ทหารบกทหารเรือจัด 
แบ่งออกเป็น 2 กระทรวง ทหารบก (กรมยุทธนาธิการ) อยู่ใต้ชื่อ “กระทรวงกลาโหม” ส่วนทหารเรือ 
แยกเป็น “กระทรวงทหารเรือ” แต่ละกระทรวงมีเสนาบดี ทั้ง 2 กระทรวงนี้มื่สภาป้องกันพระราช 
อาณาจักรเป็นหน่วยกลางประสานงาน โดยมีพระเจ้าอยู่หัวเป็นประธาน และเสนาธิการทหารบกเป็น 
เลขานุการ การปรับโครงสร้างใหญ่เกิดขึ้น.อีกครั้งในปี พ.ศ. 2474 ซึ่งเป็นผลจากภาวะเศรษฐกิจตกต้า 
ทำให้รัฐบาลต้องควบคุมการใช้จ่ายเงิน โดยการ ยุบ-ลดทอนหน่วยทหาร และปลดนายทหาร ตลอด 
จนช้าราชการพลเรือนฝ่ายอื่นๆ ทหารบกและทหารเรือจิงถูกยุบฐานะความเป็นกระทรวง มาเป็น 
“กองทัพบก” และ “กองทัพเรือ” ทีคุมกำลังฝ่ายพลรบ ภายใต้กระทรวงกลาโหมเดียวกัน 18 

กล่าวสรุปได้ว่า กองทัพสยามมีลักษณะสมบูรณ์ของการเป็น “ทหารอาชีพ” เมื่อสินสมัย 
รัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว อย่างไรก็ตาม ในท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงทื่ 
รวดเร็วและรอบด้านในช่วงผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยงความสำเร็จของการสร้างรัฐชาติ และการ 
ขยายตัวของกองทัพ สิงที่เติบโตคู่ตามมาในหมู่ของนายทหารรุ่นใหม่คือพลังลัทธิชาตินิยมและลัทธิ 
ทหาร “แม้ว่าการศึกษาของนายทหารจะเน้นหนักในเรื่องยุทธวิธีเป็นสำคัญ แต่ก็มิ'ใช่'จะมุ่งทางปฎิบ้ติ 
แต่เพียงประการเดียว ทหารจำเป็นต้องเรียนรู้ยุทธศาสตร์การพัฒนากองทัพ ตลอดจนการจัด 
ระเบียบการปกครองของประเทศเพื่อนบ้านด้วย ทั้งนี้เพื่อประโยชน์ของกองทัพในการเตรียมพร้อม 
สำหรับเผชิญภัยรุกรานจากภายนอก" 19 กรณีกบฏ ร.ศ. 130 (พ.ศ. 2454) เป็นลัญญาณของพลังลัทธิ 


17 เพิ่งจ้าง, หน้า 194. 

18 จิตราภรณ์ ไชยกัน , หา, “การจัดการทหารไนรัชสมัยพระบาทลมเด็จพระปกเกลัาเจ้าอยู่หัว (พ.ศ.2468- 
2477),” (วิทยานิพนธ์ อักษรคาสตร์มหาบัณฑิต สาขาประว้ติคาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2522), หน้า 228-241. 

19 อัจฉราพร กมุทพิสมัย, จ้างแจ้วเซิงอรรถพิ่ 1, หน้า 60. 
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ทั้งสองนี้ในหมู่นายทหารรุ่นใหม่ งานศึกษาของอัจนิราพร กมุทพิสมัยได้ชีว่า 20 ญื่ม่นได้เป็นประเทศ 
ตัวแบบของความนึกคิดของนายทหารสยามที'สานารถพัฒนาประเทศได้รวดเร็วและก้าวหน้า ตลอด 
จนการพัฒนาประสิทธิภาพของกองทัพญื่ป่น ขณะที่ประเทศสยามยังคงอยู่ในสภาพล้าหลัง นายทหารไทย 
ส่วนใหญ่ชื่นชมต่อความรุ่งเรืองของกองทัพชาติมหาอำนาจ เชีนญี่ป่น และในท้ายสุดก์ได้ข้อสรุปว่า 
ประเทศจะเป็นมหาอำนาจได้ก็ด้วยแสนยานุภาพของกองทัพ และนายทหารคือผู้นำที่จะทำให้ 
บ้านเมืองเจริญขึ้นตามลำดับ ความรู้สึกนึกคิดของนายทหารในลักษณะดังกล่าวนึ้จะเห็นได้ว่า เพียงใน 
ขึ้วระยะเวลาไม่นานนักของการขึ้นครองราชย์ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงมี 
พระราชนิยมจะสร้าง “เสึอปา” ให้ฝิกและถืออาวุธแบบทหาร ก็กลายเป็นสาเหตุหนึ่งที่จุดไฟเผา 
ผลาญนายทหารให้ลุกขึ้นมาเตรียมการเพื่อเปลื่ยนระบอบการปกครองไปส่ทีศทางที่คิดว่าจะนำ 
ประเทศส่ความก้าวหน้า 

แม้ว่ากรณีกบฏ ร.ศ. 130 จะพบกับความล้มเหลวและนายทหารก่อการๆถูกจับกุม แต่ว่า 
เป็นที่บ่าสนใจยิงประการหนึ่งคือ นายทหารร่วมก่อการ 85 นายนั้นส่วนใหญ่เป็นขึ้นสามัญชนทีได้เข้า 
ศึกษาในโรงเรียนนายร้อยทหารบกรุ่นแรกๆ เมือโรงเรียนนี้เปิดรับคนระดับล่างด้วย 21 ถึงแม้ว่าจะยัง 
ไม่อาจประเมินความรู้สึกนึกคิดว่ามีความแตกต่างกันอย่างไรระหว่างนายทหารที่มีชาติตระกูลกับ 
นายทหารจากขึ้นสามัญชน แต่มีหลักฐานขึ้นหนึ่งที่ทำให้เข้าใจได้ว่ากองทัพไม่มีความเท่าเทียมกัน 
ในหมู่ทหารที่มีชาติตระกูลกับนายทหารจากขึ้นสามัญชน และกลุ่มหลังบ่าจะได้รับแรงกดดันอย่างมาก 
ในด้านความก้าวหน้าทางอาชีพทหาร ในปี พ.ศ. 2467 พลตรีพระยาอมรวิลัยสราฤกษ์ จเรทหาร 
ปีนใหญ่ได้เสนอเรื่อง “เห็นควรเพื่มและบำรุงฐานะนายทหารกองหนุน'’ ทูลเสนอแก่จอมพลสมเด็จ 
เจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต เสนาธิการทหารบก ให้ทรงพิจารณาเรื่องนี้ว่าสมควรที่จะนำเข้า 
เสนอต่อที่ประชุมใหญ่กระทรวงกลาโหม (ทหารบก) ที่จะมีขึ้นในปลายปี พ.ศ. 2467 หรือไม่ ข้อเสนอ 
เรื่องนี๋ได้อธิบายว่า 


20 เพั่งอ้าง, หนำ 68 และดู หนำ 55-72. 
21 เพงอ้าง, หนำ 233. 
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ด้วยระเบียบการเรื่องรับบุคคลสมัครเข้าเป็นนักเรียนนายร้อย ซ็งตาม 
การอันดำเนินอยู่มักได้บุคคลนั้นตาๆ และขัดสนเข้าเป็นนักเรียนนายร้อยโดย 
มาก ทั้งนี้ เพราะการเล่าเรียนไม่ต้องเสียเงินและเมื่อเรียนจบหลักสูตรแล้วก์โด้ 
รับเกียรติยศและเงินเดือนโดยตนเองไม่ต้องขวนขวายซึ่งเป็นข้องทางที่ดีสำหรับ 
บุคคลทั่วไปสมัคร ว่าที่จริงระเบียบเข้นนี้ดีมากสำหรับสมัยกระโน้น เพราะใน 
ครั้งกระโน้นราชการทหารยังไม่เจริญจีงต้องทำความนิยมสำหรับบุคคลทุกทั้น 
ตระกูลได้สมัคร ซึ่งบัดนี้จำนวนนายทหารในกองประจำการแทบจะเต็มอัตรา 
อยู่แล้ว หรือบางเหล่าบางกรมบางกองก็เต็มอัตราทีเดียว เข้าใจว่าจะตรงกันข้าม 
คือในเวลานี้ในกองหนุนสำหรับทหารบกมีนายทหารเป็นจำนวนน้อยที่สุด การซึ่ง 
คิดจะถ่ายเทนายทหารประจำการเข้าในอัตรากองหนุนให้เป็นจำนวนเพียงพอนั้น 
เห็นว่ากระทำไมใคร่สะดวก ด้วยเหตุว่านายทหารของเราโดยมากแล้วกลัวการ 
ที่ตนจักต้องออกนอกประจำการสิ่งนัก แม้ผู้ที่อยู่ในกองหนุนอยู่แล้วก็กระเดือก 
เสีอกสนคอย แต่ จะหาข่องทางขอกลับเข้าประจำการอีกจงได้ ซึ่งทั้งนี้เป็นเพราะ 
นายทหารของเราโดยมากมีฐานะไม่บริบูรณ์มาแต่เดิม.... 

ถึงเวลาแล้วที่ควรเลิกวิธีเปิดรับผู้สมัครเข้าเวียนนายร้อยโดย 
ไม่เลือกนั้นบุคคล คือควรคัดเลือกแต่เฉพาะผู้ที่มีฐานะดีและมีตระกูลสูง กับ 
ต้องจัดการบำรุงฐานะนายทหารให้ดีมีปีกแผ่นแน่นหนาเสียตั้งแต่เวลา 
เริ่มแรก .... 22 

ข้อเสนอเรื่องนี้ จอมพลสมเด็จเจ้าฟัาๆ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต รับรองให้นำเข้าเสนอที่ประชุม 
ใหญ่กระทรวงกลาโหมได้ และ “เห็นว่าเป็นเรื่องน่าคิด” ข้อวิเคราะห์สถานะของกองทัพของจเรทหาร 
ปีนใหญ่ข้างต้น (ข้อพิงระลึกคือ ส่วนใหญ่ของนายทหารที่เป็นผู้บังคับบัญชาระดับสูงจะเป็นกลุ่มที่มี 
เชื้อเจ้าหรือมีนั้นตระกูล) ถึงการที่กองทั่พมีนายทหารจากสามัญชนนั้นตาเป็นจำนวนมาก กล่าว 


22 กจช., สบ.!/23, กรมจเรทหารปีนใหญ่ถวายความเห็น ซ็งได้รวบรวมเป็นข้อหาริอรวม 9 ข้อ. เฟ้นโดยผู้เขียน. 
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ได้ว่าเป็นการวิเคราะห์ทีไม่ผิดนัก ร.อ.หลวงเกรียงคักดื่พิชิต ซึ่งเป็นนายทหารจบจากโรงเรียน 
นายร้อยทหารบกรุ่นเดียวกับ พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม ได้บันทึกถึงความมุ่งหวังในชีวิตเมื่อเข้าศึกษา 
ในโรงเรียนนี้ว่า “เราจะต้องเรียนใหํได้เพื่อหวังอาชีพ” แต่เมื่อเรียนจบและต้องเลือกเหล่านายทหาร 
ก็ต้องพบว่า “ถูกบังคับเฉพาะให* - อยู่เหล่าทหารปีนใหญ่ ....ซึ่งข้าพเจ้ามิได้ชอบมาแต่เดิมเลย เพราะเห็นว่า 
วิทยาการก็ยาก และนายทหารปีนใหญ่ก็ล้าหลัง.... เมื่อถูกบังคับก็ต้องจำนน” 23 การจัดแบ่งเหล่า 
ทหารบกนั้นได้แก่ ทหารราบ ทหารม้า ทหารปีนใหญ่ ทหารข่างและสื่อสาร เหล่าทหารราบถือว่าเป็น 
“กระดูกสันหลังของกองทัพบก” 24 และยิ่งได้ประจำอยู่ในกองพลทื่ 1 มหาดเล็กรักษาพระองค์ก็ถึอได้ 
ว่าเป็นเกียรติยศสูงสุด แต่ เป็นที่ทราบกันอยู่ว่า “ในกองพลรักษาพระองค์นั้น การบรรจุกำลังล้วนแต่มี 
เหตุผลพิเศษนานาประการ หาเป็นไปตามความมุ่งหมายของคนหนี้งคนใดไม , แต่ละคนล้วนมาโดยการ 
สนับสนุนในเหตุการณ์ต่างๆ เข่น เป็นพระราชวงศ์ มาจากตระกูลขุนนาง สอบไล่ได้ดี และข่านาญงานใน 
การสังคมการรับรองตำงๆ” 25 ดังนั้นผลโดยรวมคือกองทัพแบ่งเป็น 2 ส่วนใหญ่ โดยอาคัยเซ์อ 
ตระกูลและฐานะเป็นเกณฑ์ ด้วยเหตุนี้นายทหารจากตระกูลสามัญชนอย่างมากก็ได้ขึ้นมามียศเพียง 
“นายร้อยเอก” 26 และการปลดนายทหารจำนวนมากในสมัยรัชกาลที่ 7 จึงถูกมองว่ากระทำไปโดยการ 
เล่นพรรคพวกและไม่เป็นธรรม ตลอดทั้งส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตครอบครัวของนายทหารกลุ่มนี้ 
มากที่สุด จากสภาพการณ์ดังกล่าว นายทหารจากตระกูลสามัญชน (แต่ถือได้ว่าเป็น “คนชั้นกลาง” 
ของประเทศ) จึงเป็นกลุ่มที่รับเอาแนวคิดชาตินิยมและลัทธิทหารไร้1ด้มากที่สุด 


^อบุสวณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ หลวงเกรียงคักดึ้พิขิต (คัวน จินตะคุณ) (พระนคร: โรงพิมพ์ 
เกษมสัมพันธ์การพิมพ์, 2507). 

24 อนุสวณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พันตรี หลวงจบกวะบวนยุทธ (แฃ่ม กระบวนยุทธ). 

(กรุงเทพๆ: โรงพิมพ์กรมแผนที’ทหาร, 2520), หนำ 12. 

^พล.ต.อ.เผ่า ศรียานนท์, “เหตุการณ์ก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครองและการชิงอำนาจระหว่างผู้ก่อการ,’ , 
ใน สมาคมนักข่าวแห่งประเทศไทย, เบึ้องแรกประชาธิปตัย : บันทึกของผู้อผู่ในเหตุการณ์สมัย พ.ศ. 2475- 
2500 (พระนคร: มิตรนราการพิมพ์, 2516), หนำ 137. 

26 กจช., ลบ.1/23, เรื่องที่ 2: เรื่องเห็นควรอนุญาตให้นายทหารช์นนายร้อยเอกแต่งคัวอย่างพลเรือนได้. 
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หลังจากกรณีกบฏ ร.ศ. 130 (พ.ศ. 2454) แม้ว่าพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าๆ 
จะทรงระแวงถึงความไม่ม้นคงของฐานะพระมหากษัตริย์ทื่อาจเกิดขึ้นจากกลุ่มทหาร แต่ตลอดรัชสมัย 
ของพระองค์ก็ผ่านไปด้วยดีโดยไม่เกิดเหตุการณ์อะไร 27 งบประมาณด้านทหารยังคงเป็นอันดับที่ 1 
และเพิ่มขึ้นทุกปี จาก 14.9 ล้านบาท ในปี พ.ศ. 2454 เป็น 23.2 ล้านบาท ในปี พ.ศ. 2468 
(งบกระทรวงมหาดไทยซี่งมีมากเป็นอันดับที่ 2 จาก 11.3 ด้านบาท ในปี พ.ศ. 2454 เป็น 15.2 ล้านบาท 
ในปี พ.ศ. 2468 คือ มีอัตราการเพิ่มน้อยกว่าอย่างมาก) 28 อย่างไรก็ตาม หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 
(พ.ศ. 2457-2461) กระแสความเปลี่ยนฺแปลงในโลกคือ กระแสลัทธิชาตินิยมและลัทธิรัฐธรรมนูญ 
ได้แพร่กระจายไปในที่ต่างๆ ตลอดที่งการรับเอากระแสความคิดนี้ของ “คนชันกลาง” ในสยามด้วย 
(ดูบทที่ 1.1, 1.2) และแม้ว่ามหาสงครามได้ยุติแล้ว และพลเรือนที่'วไปเชื่อในความสงบและ 

สันติภาพที่จะคงอยู่โดยการควบคุมดูแลความขัดแย้งระหว่างประเทศโดย “สันนิบาตชาติ” แต่ 
มหาสงครามครั้งนี้กลับทำให้กองทัพต้องยงเตรียมพร้อม นายทหารไม , เชื่อว่าสันติภาพจะอยู่อย่าง 
มั่นคง และไม่เชื่อว่าสันนิบาตชาติจะมีความสามารถรักษาสันติภาพของโลกไว์ได้ มั่นหมายความว่า 
ลัทธิทหาร ซึ่งคือการเน้นพัฒนาประสิทธิภาพของกองทัพตลอดจนนายทหารจะต้องดำเนินต่อไป 
อย่างเข้มข้น เพราะกองทัพเป็นผู้รักษาความปลอดภัยและเอกราชของประเทศจากการรุกรานจาก 
ภายนอก แต่ทิศทางการบริหารงานของรัฐบาลกลับเป็นทิศทางที่ตรงข้ามกับกองทัพ ตลอดรัชสมัย 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว กองทัพกลับถูก ดัด-ยุบ-ลดทอน-ปลด หน่วยทหารและนายทหาร 
หน้าที่ 2 ประการของกองทัพ คือ รักษาความสงบภายใน ซึ่งก็คิอการคํ้าจุนและปกป็องราชบัลลังก์ และ 
ป้องกันภัยจากภายนอก กลุ่มนายทหารชันผู้ใหญ่ได้ประเมินสถานะของกองทัพสยามเมื่อปี พ.ศ. 
2468 ว่า สำหรับเป้าหมายรักษาความสงบภายใน กำลังรบที่มีอยู่ “เป็นอันเพียงพอแล้ว” แต่ 
การป้องกันภัยจากภายนอก “ยังไม่เพียงพอ” ดังนั้นเมื่อนายทหารเชื่อว่าสงครามจะต้องเกิดขึ้นอีก 


27 คิริบันท' บุญคิริ, “บทบาททางการทหารและการเมืองของสมเด็จเจ้าฟิาฯ กรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ,’ , 
(วิทยานิพนธ์ อักษรคาสตร์มหาบัณฑิต ลาขาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2523), หน้า 71-92. 

28 อัจนิราพร กมุทพิสมัย, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 1, “ตารางรายจ่ายแผ่นดินในงบประมาณปรกติ พ.ค. 2440- 
2468," และจิตราภรณ์ ไชยกัณทา, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18, หน้า 401. 
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แต่กองทัพกลับถูกตัดทอนอย่างรุนแรงด้วยปัจจัยทางเศรษฐกิจ ผลก็คือ ความไม่พึงพอใจของนาย 
ทหารโดยทั่วไปต่อรัฐบาลสมบูวิณาญาสิทธิราช 

กรรมการฝ่ายทหารพิจารณาตัดเงินรายจ่ายแผนกป้องกัน ซึ่งประกอบด้วยจอมพลสมเด็จ 
เจ้าฟ้าๆ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมขุนสุโขทัยธรรมราชา เสนาบดี กระทรวง 
กลาโหม และเสนาบดีกระทรวงทหารเรือ ตามพระราชหัตถเลขาของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ 
ลงวันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ.2468 รายงานของกรรมการฯ ขุดนี้พยายามยืนยันว่า กองทัพเป็นสิงสำคัญ 
และจำเป็นที่ควรจะถูกกระทบกระเทือนจากความพยายามปรับงบประมาณของรัฐบาลให้ส่ 
ดุลยภาพให้น้อยที่สุด โดยรายงานฉบับนี๋ใพ้คำอธิบายอย่างยืดยาวว่า 

ว่าโดยโลกสันนิวาศในปัจจุบันนี้ ย่อมเป็นที่ปรากฏอยู่ว่า นักการเมืองแห่งนานาชาติ 
มากด้วยกัน มีความคิดน้อมไปในทางรักษาสันติภาพ มุ่งหาทางที่จะระงับบำบัดเสีย 
ซึ่งมูลรากอันเป็นปัจจัยแก่กาวสงคราม มีอาทิเช่น สันนิบาตนานาชาติ.... แม้ 
กระนั้นก็ดียังไม่มีนิมิตที่หมายให้ตระหนักเป็นที่มั่นใจได้ว่าสงครามในอนาคตกาล 
จักเป็นอันไม่มีต่อไป กลับปรากฏเด่นซัดอยู่เป็นนักหนาว่า นานาชาติต่างยัง 
กระสับกระส่ายห่วงใยในความมั่นคงแห่งอาณาจักร่ของตนอยู่ทั่วกัน 

ประเทศสยาม กล่าวโดยสาธารณบัยก็อยู่ในฐานะเป็นเช่นเดียวกันกับ 
ประเทศอื่นๆ กล่าวโดยเฉพาะเมื่อเพ่งเล็งถึงประวัติการเมืองกิอยู่ในฐานะที่ 
ร้ายกว่าแม้หลักการจะได้มีขึ้น ทางสันนิบาตนานาชาติห้ามความคิดแผ่อาณา 
เขตร์ก็ดี แม้ในสัญญาทางพระราชไมตรี (สยาม: ผู้อ้าง) กับประเทศฝรั่งเศสซึ่ง 
ทำใหม่ จะได้มีข้อกำหนดต่างประกันแนวพรมแดนอันร่วมกัน และกำหนดระงับ 
ข้อพิพาททั้งปวง โดยอนญาโตตุลาการหรือศาลระวางประเทศก็ดี ยังมิได้มี 
พยานหลักฐานให้เห็นปรากฏความศักดี๋สิทธื่แห่งหลักการและตราสารทำนองนี้ 
ว่าจะพึงไว้ใจได้เพียงไร อาจจะคุ้มกันให้ปลอดจากเหตุการณ์อันจะเกิดเป็นปัญหา 
ถึงเสียงเสรีภาพ อิสสรภาพ และชีวิตของชาติบ้านเมืองได้เป็นนิรันดรหรือไม่ และ 
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เมื่อถึงยามที่หากต้องเสี่ยงภัยถึงเพียงนั้น จะมีทางป้องกันสิทธิใต้ประการอื่น 
นอกจากด้วยกำลังรบหรือไม่ ปัญหานึ้เห็นด้วยเกล้าๆ ว่ายังหามีผู้'ใดจะ 
สามารถรับผิดชอบตอบยีนยันรับรองแน่นอนไดไม่ 

อนื่ง ในปัจจุบันนึ้ย่อมมีเสิยงชาวต่างประเทศกล่าวเนืองๆ ว่า ณ บัดนี้ 
พันสมัยที่พิงรแวงแล้วว่าชาติใดจะมุ่งประสงค์ดันแดนแห่งประเทศสยาม ซึ่งเมื่อ 
พิจารณาให้ลีกซ์งลงไปแล้วก็จักเป็นได้ว่า เป็นความคิดส่วนบุคคลอันปราศจาก 
ความรับผิดชอบ นอกจากนั้น การรุกราญด้วยมูลปัญหาลิทธอย่างอื่น มิใข่ 
ปัญหาดินแดนก็ยังคงมีได้ อาจเป็นสิทธื่อันพิงต้องสงวนถึงซิวิตก์ ได้.... 

ข้าพระพุทธเจ้าทั้งหลายมีความเห็นพร้อมกันโดยเอกฉันท์ ว่ายังมี 
ความจำเป็นอยู่ที่จะต้องปลูกเพาะกำลังรบไว้สำหรับป้องกันบำนเมืองต่อภัย 
ภายนอก หากว่าจะลดกำลังรบลง หรือมุ่งจัดแต่เพียงขนาดที่เพียงพอสำหรับ 
รักษาความสงบภาย ใน เท่า นั้น แล้ว จักเป็นทางแห่งความประมาทอันเหลือวิสัย 
จะรับผิดชอบไต้ 29 

แนวคิดของนายทหารบกทหารเรือสยามต่อบทบาทของสันนิบาติชาตินั้น ยงในปี พ.ศ. 2474 ความ 
เซึ่อถือต่อสันนิบาติชาติยิ่งไม่มี เมื่อสันนิบาติชาติไม่สามารถบังคับการรุกรานและอึดครองดินแดนของ 
กองทัพญื่ปุนต่อจีนและแมนจูเรืย และทำให้นายทหารยิ่งเซึ่อว่า “โรคสงคราม” เป็นโรคประจำตัวของ 
มนุษย์ การวิวาทกันอาจเริ่มต้นด้วยการแก่ไขปัญหาด้วยวิธีการเจรจา แต่ท้ายสุดแล้วต้องตัดสินกันด้วย 
กำลัง ส่วน “สันนิบาตชาติพยายามจะบำบัดโรคสงครามให้หายไปจากสมาคมมนุษย์ก็ยังท่าไม่ได้” 30 


29 กจ ช.. ร.7 รล.6/1, หนังสีอจอมพลสมเด็จเจ้าฟ้าๆ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต เลนาธิการทหารบก 
กราบทูล จอมพลลมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยาภาณุพันธุวงค์วรเดช นายกกรรมการองคมนตรี ตรวจจัดงบประมาณ 
ลงวันทื่ 30 ตุลาคม พ.ศ.2468. 

30 นายเรีอเอก หลวงสมบูรณ์ยุทธวิชา, "โรคที'มีประจำสมาคมมนุษย์," นาวิกศาสตร์ 15:11 (พฤศจิกายน 
2475) : 2325-2337. 
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ดังนั้นจึงเรียกร้องให้มีการเตรียมประเทศและกองทัพให้พร้อมต่อการสงคราม ประเทศญี่ปุ่นและ 
กองทัพญี่ปุ่นยังเป็นตัวแบบของการเจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็วของนายทหารสยาม แต่สภาพการณ์ 
ของประเทศญี่ปุ่นและของมหาสมุทรแปซิฟิกก็ได้รับการวิเคราะห์ว่าจะเป็นมูลเหตุหนึ่งของการ 
สงครามครั้งใหญ่ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 31 และสงครามครั้งนี้สยามก็ไม , อาจหลีกเลี่ยงได้เหมือนเช่นคราว 
มหาสงครามโลกครั้งที่ ใ และเพียงระยะ 2 ปีหลังการปฏิว้ต พ.ศ. 2475 นายทหารสยามก็เชื่อและ 
ยืนยันอย่างเป็นทางการว่า สงครามกำลังจะเกิดขึ้นในเร็ววัน ดังปรากฎในหนังสีอของ พ.ท.หลวงพิบูล 
สงคราม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม เรียนนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน พ.ศ. 2477 ว่า 

ด้วยทางราชการทหารทุกกรมกอง ได้บังเกิดความรูสีกขึ้นอย่างมากว่า บัดนี้ 
ตามประมวลเหตุการณ์ของโลกแสดงให้เห็นชัดว่า ในอนาคตใกล้ๆ นี้ จะต้องมี 
การสงครามโลกเกิดขึ้นเป็นแน่ เนื่องจากเหตุสังเขป 2 ประการ คือ เรื่องปิญหา 
ลุ่มแม่นี้'าชา'ร' กับเรื่องสัญญาจำกัดกองทัพเรือ 32 

โดยรวมจะเห็นได้ว่า ความเชื่อในความไร้ประสิทธิภาพของสันนิบาตชาติ ความเชื่อว่าสงครามจะเกิด 
ขึ้นจริง มีเพิมมากขึ้นเป็นลำดับ ดังนั้นทิศทางที่จะตอบสนองความเชื่อเหล่านี้ของทหาร คือ การเพิม 
ประสิทธิภาพและสมรรถภาพทั้งกำลังพลและอาวุธยุทธภ้ณ์ทัของกองทัพ แต่รัฐบาลสมบูรณาญา 
สิทธิราชกลับตัด-ยุบ-ลดทอน-ปลด หน่วยทหารและนายทหาร เราคงไม่อาจปฏิเสธได้ว่าป้ญหาเกี่ยวกับ 


31 พ.ต.หลวงอธีกเทวเดช (คำบรรยาย), “ความเจริญของเพื่อนน้าน,” ยุทธโกษ 50:8 (พฤษภาคม 2475) : 
198-2005. พ.ท.ม.จ.กาญจสังกาค (คำบรรยาย), “สภาพในมหาสมุทรแปชิฟิค,” ยุทธโกษ 40:9 (มิถุนายน 2475) : 
2077-2109 น.ต.หลวงสินธุสงครามชัย, “จินกับญื่ป่น,” นาวิกศาสตร์ 15:6 (มิถุนายน 2475): 1298-1324 
ร.อ.หนู แจ่มผล ร.น., “ญี่ปุ่น-อเมริกา-จีน,” นาวิกศาสตร์ 15:6 (มิถุนายน 2475 : 1263-1298. และ กจช., 
สบ.2.47/56, หนังสือ นายพลเรือตรี พระยาราชวังสัน เสนาธิการทหารเรือ กราบทูล นายพลเรือเอก พระเจ้าพื่ยาเธอ 
กรมชุนชิงหวิฑรมเกรียงไกร เสนาบดีกระทรวงทหารเรือ ลงวันที่ 17 กุมภาพันธ์ พ.ค. 2463. 

32 กจช., (2) สร.0201.4/13, หนังสือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม เรียน นายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 7 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2477. 
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กองทัพเป็นปัญหาทื่คณะเจ้านายและพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ก็ทรงตระหนักดีถีงความสำคัญ 
ของกองทัพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อราชบัลลังก์ แต่ขณะเดียวกันคณะเจ้านายผู้ปกครองก็มีปัญหาที่จะ 
ต้องแกไขในภาพรวมของประเทศ นั่นคือ การขาดดุลของงบประมาณแผ่นดินและปัญหาเศรษฐกิจ 
ตกต้า ดังนั้นงบประมาณด้านทหารในว]วง พ.ศ. 2469-2472 ทีได้รับ 21.5 ล้านบาท ลดลงในปี พ.ศ. 
2473 เหลือ 19.3 ล้านบาท และ พ.ศ. 2474 เหลือ 16.1 ล้านบาท และลดจนขีดตาสุดในปี พ.ศ. 
2475 เหลือเพียง 13.3 ล้านบาท 33 ผลก็คึอ นายทหารระดับล่างถูกปลดไปเป็นจำนวนมาก 
พลทหารลูกปล่อยกลับลึ่นที่อยู่อาคัย (พลทหารเป็นฐานกำลังสำคัญของกองทัพ) อาวุธยุทธภัณฑ!ม่ได้ 
รับการเพิ่มใหม่ เรือรบของฝ่ายทหารเรือมีอายุต้องปลดระวางเป็นจำนวนมาก ความรุนแรงของผล 
กระทบต่อการตัดทอนงบประมาณลงไปถึงระดับผู้บังคับบัญชาระดับสูงของกองพันทหารต้องหาทาง 
อยู่รอดเอาเองโดยนำทหารลงมือทำนาปลูกข้าวและออกทำไร่ผักสวนครัว 34 จากสภาพการณ์ดังกล่าว 
ทำให้นายทหารบกทหารเรือกลุ่มหนึ่งที่เป็นนักชาตินิยมและทหารนิยม ร่วมมือกับฝ่ายพลเรือนล้ม 
ระบอบการปกครองที่ล้าหลังทีไม่อาจนำประเทศและกองทัพไปส่ความก้าวหน้าและเติบโตไต้ 

3.2 การเปลี่ยนแปลงกองทัพหลังการปฎวัดึ พ.ศ. 2475 

การปฏิวัติ พ.ศ.2475 สำหรับด้านนายทหารคณะราษฎรแล้วกล่าวได้ว่า เป็นผลรวมของ 
การเติบโตของพลังลัทธิชาตินิยมและลัทธิทหารในกองทัพ ความเฉื่อยชาและความไร้ประสิทธิภาพ 
ของระบอบเก่าในการที่จะแกไขปัญหาของประเทศ ตลอดจนกองทัพที่เป็นรากฐานสำคัญของการ 
คงอยู่ของราชบัลลังก์ ไม่เพียงหยุดการเติบโต แต่อยู่ในสภาพเสื่อมถอยและเสื่อมโทรมลงในความคิด 
ของนายทหารระดับกลางทั้งที่มาจากตระกูลขุนนางเก่าและราษฎรสามัญ ความคิดที่ต้องการจะมี 
ส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งพัฒนากองทัพได้ถูกปิดกั้นโดยระบอบเก , าที่มี 
พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอำนาจอันสูงสุด และครอบงำการบริหารประเทศและกองทัพโดย 


33 จิตรากรณ์ ไชยกันทา, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18, หนำ 401. 

34 อนุสวณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พันตรี หลวงจบกวะบวนยุทธ อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 24, หนำ 18-19. 
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คณะพระบรมวงศาบุวงค์ที่มีจำนวนไม , กี่พระองค์ หนทางออกของนายทหารทีเป็นนักชาตินิยมและ 
ทหารนิยมก็คือการละทิ้งคำสัตย์สาบานในพิธีดื่มนํ้าพิพัฒน์สัตยาและการสาบานตนต่อหน้าธงชัย 
เฉลิมพล โค่นล้มอำนาจของพระมหากษัตริย์และของราชวงฅ์ ดังนั้น ลิงทีตามมาหลังการปฏิวัติ 
สำเร็จสำหรับด้านทหาร ก็คือ การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและตัวนายทหารบังคับบัญชาของกองทัพ 

การยึดอำนาจเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 คณะราษฎรได้แต่งตั้งให้ พ.อ.พระยาพหลพล 
พยุหเสนา (พจน์ พหลโยธิน, 2430-2490) หัวหน้าคณะราษฎร พ.อ.พระยาทรงสูรเดช 
(เทพ พันธุมเสน, 2435-3487) และ พ. อ. พระยาฤทธิอัคเนย' (สละ เอมะคิริ, 2432-2509) เป็นคณะ 
“ผู้รักษาพระนครฝ่ายทหาร’’ โดยมี พ.อ.พระยาพหลๆ เป็นหัวหน้าสูงสุด มีอำนาจบังคับบัญชา 
ราชการทั่วไปฝ่ายพลเรือนและฝ่ายทหาร เมื่อได้มีการเปิดประชุมสภาผู้แทนราษฎรครั้งแรกในวันที่ 
28 มิถุนายน นั้น พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ผู้'รักษาพระนครฝ่ายทหารก็ได้โอนอำนาจบังคับ 
บัญชาแผ่นดินสูงสุดของตน ให้แก่สภาผู้แทนราษฎรซ็งตนเป็นผู้แต่งตั้งสมาชิกเพื่อทำการบริหาร 
แผ่นดินตามธรรมนูญฉบับชัวคราวต่อไป และถัดมาสภาได้เลือกตั้งให้พระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
เป็นประธานคณะกรรมการราษฎรหรือหัวหน้าฝ่ายบริหาร ดังนั้นในวันเดียวกันนั้นเอง พระยามโน 
ปกรณ์นิติธาดาก็ได้ลงนามในคำสั่งแต่งตั้ง ให้ พ. อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา เป็น “ผู้บังคับทหาร 
รักษาพระนคร” มีอำนาจบังคับบัญชาดูแลด้านการทหารจนกว่าจะมีคำสั่งของประธานคณะ 
กรรมการราษฎรเป็นอย่างอื่น 3 " และในวันที่ 29 มิถุนายน ถัดมา ได้มี “ประกาศผลัดเปลี่ยนเสนาบดี 
ปลัดทูลฉลอง กระทรวงต่างๆ และรวมกระทรวง” ของทางรัฐบาล “ให้เสนาบดีกับรองเสนาบดี 
กระทรวงกลาโหมเวนคืนตำแหน่ง ให้นายพลตรีพระยาประเสริฐสงคราม ปลัดทูลฉลองทำการแทน 


35 กจช., สร.0201.16/21, คำสั่งผู้รักษาพระนครฝ่ายทหารคราวเปลี่ยนแปลงการปกครอง. และ หนังสิอ 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ประธานคณะกรรมการราษฎร เรียน พล.ต.พระยาประเสริฐสงคราม ลง 28 มิถุนายน พ.ค. 
2475. อ้าง ใน “การเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทคลยาม,” นาวิกศาสตร์ 15:10 (ตุลาคม 2475) : 2178-2179. 
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ตำแหน่งเสนาบดีซัวคราว” 36 ประกาศฉบับนี้ทำให้นายพลเรือเอกพระเจ้าพิ่ยาเธอ กรมหลวงลิงหวิกรม 
เกรียงไกรและนายพลโทพระวรวงค์เธอ พระองค์เจ้าอลงกฎ เสนาบดีและรองเสนาบดีกระทรวง 
กลาโหมเป็นนายทหารระดับสูงของระบอบเก่าทีถูกปลดออกจากประจ้าการเป็น 2 พระองค์แรก 
ตั้งแต่ต้นเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2475 ได้มืการเปลี่ยนแปลงทั้งทางโครงสร้างและตัวนายทหารบังคับ 
บัญชาครั้งใหญ่ของกระทรวงกลาโหมอีกครั้ง หลังจากที่ 3 เดือนก่อนหน้านี้กองทัพในสมัย 
สมบูรณาญาสิทธิราชก็เพิ่งได้มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและตัวนายทหารบังคับบัญชาครั้งใหญ่มาแล้ว 
โดยมีประกาศรวมกระทรวงกลาโหม (กองทัพบก) และกระทรวงทหารเรือเข้าเป็นกระทรวงเดียวกัน 
ภายใต้ชื่อ “กระทรวงกลาโหม” เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2474 และเดือนมีนาคม เดือนสุดท้าย 
ของปี พ.ศ. 2474 ก็ได้มีประกาศให้มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างภายในกระทรวงกลาโหมและปลดย้าย 
นายทหารเป็นจ้านวนมาก โดยเวิมปฏิบัติตั้งแต่เดือนเมษายน พ.ศ. 2475 เป็นต้นไป การเปลี่ยนแปลง 
กองทัพในระบอบเก่าดำเนินไปเพื่อให้งบประมาณเข้าส่ดุลยภาพหรือเพื่อเศรษฐกิจเป็นสำคัญ ขณะที่ 
การเปลี่ยนแปลงกองทัพโดยรัฐบาลระบอบใหม่เป็นไปเพื่อรักษาอำนาจและปกป้องระบอบใหม่ชื่งเพิ่ง 
เกิดขึ้นไดํไมกวันผ่านมา อย่างไรก็ตาม คำอธิบายต่อการปรับเปลี่ยนกองทัพในระบอบเก่าเมื่อครั้งรวม 
ราชการทหารบกทหารเรือเข้าเป็นกระทรวงเดียวกันนั้น ก็ “เพื่อให้กิจการป้องกันพระราชอาณาจักร 
ประสานกันดีขึ้นตามสมควรแก่กาลสมัย” 37 และยุบลดทอนฐานะหน่วยงานบางหน่วย ตลอดจนการ 
ปลดย้ายนายทหาร ก็ “เพื่อให้สะดวกแก , กาวปฏิบัติราชการและอื่นๆ” 38 แต่นายทหารคณะราษฎร 
มองว่า รูปโครงการกระทรวงกลาโหมซึ่งเป็นกระทรวงป้องกันอาณาจักรตั้งที่เป็นอยู่ “ยังไม่ 
เหมาะ ควรเปลี่ยนแปลงใหม่” 39 พ.อ.พระยาทรงสุรเดช เป็นตัวแทนแถลงเหตุผลการ “ประกาศจัด 


36 “ประกาคผลัดเปลี่ยนเสนาบดี ปลัดทูลฉลอง กระทรวงต่างๆ และรวมกระทรวง," ราชกิจจาบุเบกษา 
แผนกกฤษฎีกา เล่มที่ 49 (29 มิถุนายน 2475) ะ 180. 

37 “ป ระกาครวมกระทรวงทหารเรึธเข้ากับกระทรวงกลาโหม,” ราชกิจจาบุเบกษา แผนกกฤษฎีกา เล่ม 48 
(8 พฤคจิกายน 2474) : 394. 

38 “ข่าวทหารบก,” ยุ ทอ'โกษ 40:6 (มีนาคม 2474) : 1715. 

39 “ป ระกาคจัดระเบียบป้องกันพระราชอาณาจักร,” ราชกิจจานุเบกษา แผนกกฤษฎีกา เล่ม 49 (6 
กรกฎาคม 2475) : 190. 
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ระเบียบป้องกันพระราชอาณาจักร” ที่คณะกรรมการราษฎรนำเสนอเป็นญัตติให้สภาผู้แทน 
ราษฎรลงมติเห็นชอบในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎรครั้งที่ 2/2475 (วันที่ 2 กรกฎาคม 2475) 
คำแถลงของ พ.อ.พระยาทรงสุรเดชและสมาชิกสภาคนอื่นๆ ไม่ได้รับการบันทึกไว้ในรายงานการ 
ประชุมสภาผู้แทนราษฎร นำจะด้วยเหตุผลว่าเป็นเรื่องความลับเกื่ยวกับด้านความมั่นคงของ 
ประเทศ มืเพียงผลของการลงมติที่สมาชิกสภาอนุมัติให้ประกาศจัดระเบียบป้องกันพระราชอาณาจักร 
ประกาศใช้ไต้ และ ‘'คำปรารภในร่างคำประกาศควรจะเพียงสันๆ” 40 ประกาศฉบับนี้ พระยามโนปกรณ์ 
นิติธาดา ประธานคณะกรรมการราษฎรลงนามประกาศใช้เมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2475 นอกจาก 
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของกองทัพแล้ว สิ่งสำคัญมากในอันดับลัดมา คือ “ประกาศกำหนดหน้าที่ 
เสนาบดีและตั้งคณะกรรมการกลางกลาโหม” ที่ประกาศใช้เมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2475 
โดยเหตุผลว่า “เพื่อให้ราชการในกองทัพบกและกรมทหารเรือชิงเป็นทางเทคนิคอยู่ส่วนหนึ่งดำเนินไป 
โดยสะดวก มิต้องให้เสนาบดีมีภาระครอบงำในทางเทคนิคนั้นๆ”' ,1 ย่อมหมายความว่า นายทหารคณะ 
ราษฎรได้ปฏิเสธอำนาจหน้าที่ของเสนาบดีกระทรวงกลาโหมในระบอบเก่าที่ปรับเปลี่ยนกองทัพไป 
ตามความพอพระทัยหรือตามพระราชประสงค์ โดยอาจมิได้ตระหนักถึงเหตุผลและ “เทคนิค” 
เฉพาะด้านของทหารบกทหารเรือ ดังนั้นเพื่อแก้ปัญหานี้ “คณะกรรมการกลางกลาโหม” จึงได้รับ 
แต่งตั้งขึ้น ข้อพิงสังเกตประการหนึ่งคือรูป “คณะกรรมการกลางกลาโหม” เทียบเคียงได้กับรูป 
“คณะกรรมการราษฎร” หรือรัฐบาล มั่นคือ การปกครองและการบรืหารงานด้านนโยบายดำเนินไป 
ด้วย “คณะบุคคล” แทนที่จะถูกกำหนดโดย “บุคคลเพียงคนเดียว” 

เพื่อความเข้าใจเกี่ยวกับรูปโครงของกองทัพและนายทหารที่กุมอำนาจบังคับบัญชากองทัพ 
หลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ในช่วงเวลา 1 ปีกว่า อันมีผลกระทบต่อความผันผวนทางการเมืองใน 
บทต่อๆ ไป จึงจะอธิบายถึง 4 ส่วนด้วยกัน คือ 1) การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างกองทัพ 2) การปลด 


'“วง.ส. ครั้งที่ 2/2475, 2 กรกฎาคม 2475. 

‘‘'“ประกาศกำหนดหน้าที่เสนาบดีและตั้งคณะกรรมการกลางกลาโหม,” ราชกิจจานุเบกษา แผนก 
กฤษฎีกา เล่ม 49 (20 กรกฎาคม 2475) : 210. 
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ย้ายบรรจุนายทหาร 3) นายทหารคณะราษฎรกับกองทัพ และ 4) ปัญหาหลังการเปลี่ยนแปลงภายใน 
กองทัพ 


3.2.1 การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างกองท้พ 

ในที่นี้จะพิจารณาโดยการเปรียบเทียบโครงสร้างกระทรวงกลาโหมระหว่างโครงสร้างใน 
สมัยระบอบเก่าทีปรับเปลี่ยนเมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2474 และโครงสร้างในระบอบใหม่ทีปรับเปลี่ยน 
เมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2475 โดยพิจารณาเปรียบเทียบเป็น 3 ตอน คือ ก) โครงสร้างใหญ่ 
กระทรวงกลาโหม ข) โครงสร้างกองทัพบก ค) โครงสร้างกรมทหารเรือ 

ก. โครงสร้างใหญ่กวะทรวงกลาโหม 

โครงสร้างใหญ่กวะทรวงกลาโหม พ.ศ.2474 (แผนภูมิที 1) กรมใหญ่ทุกกรม 
ต่างขึ้นตรงต่ออำนาจบังคับบัญชาของเสนาบดีกระทรวงกลาโหม กรมใหญ่ได้แก่ กรมปลัดกลาโหม 
กรมปลัดบัญชีกลาโหม กรมอากาศยาน กรมราชองครักษ์ กรมเสนาอิกาวิทหารบก กรมพลาธิการ 
ทหารบก กรมเสนาอิการทหารเรือ กรมสรรพาวุธทหารเรือ กรมชุมพลทหารเรือ กองทัพบกและกอง 
ทัพเรือ แต่โครงสร้างใหญ่กระทรวงกลาโหม พ.ศ. 2475 (แผนภูมิที่ 2) ยกเว้น “กองบังคับการ” ซึ่งก็ 
คือ กรมปลัดกลาโหมเดิม ทีประกอบด้วยกรมน้อย ได้แก่ กรมเสมียนตรา กรมสัสดี กรมพระ 
ธรรมนูญทหาร กรมแพทย์สุขาภิบาล และกรมปลัดบัญชีกระทรวงกลาโหมทีเป็นกรมใหญ่เดิมแด่ 
ถูกลดทอนให้เป็นกรมน้อยขึ้นอยู่ในกองบังคับการ ซึ่งมีปลัดทูลฉลองกระทรวงกลาโหมเป็นผู้ 
บังคับบัญชา นอกนั้นกรมใหญ่เดิมตามโครงสร้าง พ.ศ. 2474 มีนั้งถูกยุบและลดฐานะเป็น 
กรมน้อยในกองทัพบกและกรมทหารเรือ โดยมี “คณะกรรมการกลางกลาโหม” เป็นผู้ควบคุมดูแล 
ด้านนโยบายกองทัพและการดำเนินงานของกองทัพทั้งฝ่ายทหารบกและทหารเรือ 



แ๓๓มิทื่ 1 

โค*!สรืห่เหญ่ก*ทรวงกอาโหม ห.ก. 2474 

กระทรวงกลาโหม 


เยบาบดีกระทรวงกลาโหม : 
รองเสนาบดีกระทรวงกลาโหม : 


พล.ร.อ.กรมหลวงลงหวิกรมเกรยงไกร 
พล.ท.หระองค์เจ้าอลงกฎ 


กรมอวกาศยาย 


กรมปลัตบัญชี 
กระทรวงกลาโหม 


(กล.ท.พระยาหดรงค์')ณ้ไก!) 


(หลท.หระยาเสธนอากาศ) 


(หล.ท.กระยาธมทรหด) 


กรมปลัคกลาโหม 


(กลด.หระยาประเลร3ลงควาย) 


+ๅ กรมเสมียนตรา 


(น.อ.หระยาคราลัยศึหัฒ ร.น.) 


(น.อ.หระยาลุ!'#วดี ร.น.) 


กรมพระธรรม^ญทหาร 


(น.อ.หระยาชาญคดีลเ(ทร ว.น.) 


กรนแพทย์สุขา/!บาล 


(หลด.พระยาร^ออาอุรเรท) 


กองบังคับการกระทรวงกลาโหม 


กรมเสนาชิการทหารบก 


(กลท.กวะยาดีหราชเดโชไชย) 


กรมจเรทหารมก 

(ก่ลด.น.จ.ลัดวนงคล ไลณกฺล) 


กรม!{ท#ศึกษาทหารบก 


(กลค.น.จ.มิ(ห]ระลัหว เกษนคร) 


กรมหลา?การทหารบก 


(กลท.น,จ.เลว}เท กกดากร) 


กรม!)างแลงทหารบก 


(กลด.กระยาจินดา*!รรัตน์) 


กรมยกกระบัตรทหารบก 


(กลท.กระยาลุรเลนา) 


(กลด.กระยาค์'ลยาร!)านป็เหค) 


กรม!)ท#โยธาทหารบก 

(ก.ท.หลวงยุคน'ไยอาธ!(ห) 


กรม เสนาชิการทหารเรือ 


(หลร.ด.หวะยาราชวังธน ว.น.) 


กรม!)ท#ศาสตร์ทห•เรเรือ 


(หลร..ต.หวะยาตร!(ท#เสป็ ร.ข.) 


โรงเรืยนนายเรือ 


(น.ท.หระการลนุทา ว.ข.) 


(น.ท.กวะประกอยกล#จ ร.น.) 


กองประวัดีศาสตร์ 
ทหารเรือ 

(ข,8.หระเรืยมวิวัชกากย่ ร.น. 


กรมสรวิพาจุ#ทหาร เรือ 


(น.อ.หวะยาว้ชิคชลรื ร.ข.) 


(น.ด.หลวงด้ษกรกำจาย ร.น.) 


แผนกการตอร์ปิโต 
และทุ่นระเบิต 


(น.ต.หลรงดรืคร!{ท# ร.น.) 


(ร.อ.นอน สุ#ทรหัข# ร.ข.) 


กรมธุมพลทหารเรือ 


(น.อ.น.จ.พรปรืชา กนลาคน์ ร.น.) 


กองหันหาหนะทหาร เรือ 


(น.ด.หลวงประจญประจามิดว่ ริ.ข.) 


กธงเรือกลร?น 4 


(น.ด.หลวงเรือผิรงค์สุท!! ว.น.) 


ฟ่ กองโรงเรืยนชุมทล 


(น.ท.หลวง•((มิวารืรณ ว น,) 


คระก๗(ทยาประ#ณ ร.น.) 


กองวิทยุโทรเลขทหารเรือ! 
(น.อ.หระไทร#จร!านาญ ว.ข.) 


กรมอุทกศาสตร์ทหารเรือ 


น.ธ.กวะฤท5เดชชลข้น#' ร, 


ทื่มา : ทั้งโศวงสร้างใหญ่กวะทรวงกสาโหม และวายชี่อนายทหารทื่อยู่ในตำแหบ่งสำคัญ กจ ช., ร. 7 ก.!/9, ทำเนียบย่อ ห.ศ. 2475. 
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ดังนั้น เสนาบดีกระทรวงกลาโหมที่เคยมีอำนาจบังคับบัญชาสูงสุดตาม 
โครงสร้าง พ.ศ. 2474 ได้ถูกลดอำนาจหน้าที่ให้เพียงเป็นเจ้ากระทรวงที่ดำเนินงานประจำฝ่ายธุรการ 
และงานประจำอื่นๆ โดยมีเพียง “กองบังคับการ” ขึ้นตรงโดยตรง และมีปลัดทูลฉลองกระทรวงกลาโหม 
เป็นผู้*!{วยเหลือ เสนาบดีกระทรวงกลาโหมมีหน้าที่ดังต่อไปนึ้ 

1. มีหน้าที่ติดต่อกับกรรมการราษฎรและเจ้ากระทรวงอื่นๆ 

2. มีหน้าที่ทางธุรการอันเป็นงานประจำอย่างสามัญ 

3. มีหน้าที่จัดการเรื่องเบี้ยหวัดเบี้ยบำนาญ 

4. มีหน้าที่เกื่ยวข้องกับพระราชบัญญ้ติลักษณะเกณฑ์ทหาร 

5. มีหน้าที่ในทางกฎหมายและการศาลทหาร 

6. มีหน้าที่ในการสุขาภิบาลและการรักษาพยาบาล 

7. มีหน้าที่อำนวยการเงินตามมติของคณะกรรมการกลางกลาโหม 

ตามโครงสร้างใหม่ พ.ศ. 2475 อำนาจที่แท้จริงอยู่ที่ “คณะกรรมการกลางกลาโหม” 
คือ “การเพิ่ม ลด ปลด ย้าย ตำแหน่งข้าราชการหรือการวางอัตรากำลังเครื่องรบเครื่องอุปกรณ์ 
การรบในกองทัพบกกับกรมทหารเรือ ตลอดจนการวางงบประมาณเงินเป็นผู้วางขึ้นแล้วน่า 
เสนอเสนาบดีเพื่อรับอนุมัติให้ใช้ระเบียบนั้นต่อไป” คณะกรรมการกลางกลาโหมประกอบด้วย 
กรรมการ 14 คน โดยผู้บัญชาการทหารบกและผู้บัญชาทหารเรือ เป็นผู้เลือกและแต่งตั้งฝ่ายละ 
ครึ่งหนึ่ง และมีเสนาบดีกระทรวงกลาโหมเป็นประธานโดยตำแหน่ง 

ข. โครงสร้างกองทัพบก 

โครงสร้างกองทัพบก พ.ศ.2474 จัดรูปแบบกื่งกองทัพผสม (แผนภูมิที่ 3) โดย 
แบ่งออกเป็น 2 กองทัพ คือ กองทัพที่ 1 และกองทัพที่ 2 แต่ละกองทัพมี “แม่ทัพ'’ เป็นผู้บังคับ 
บัญชาสูงสุดขึ้นตรงต่อเสนาบดีและรองเสนาบดีกระทรวงกลาโหม ตั้ง 2 กองทัพนี้เป็นฝ่ายกุมกำลัง 
หรือที่เรียกว่า “ฝ่ายพลรบ” ส่วน “เสนาธิการทหารบก” ซึ่งเป็นหัวใจหนึ่งของกองทัพในด้านการวางแผน 
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ตระเตรียมด้านกำลังพลและอาวุธยุทโธปกรณ์ ตลอดจนการวางแผนเคลื่อนย้ายกำลังได้เป็นกรมใหญ่ 
อิสระขึ้นต่อเสนาบดีกระทรวงกลาโหมโดยตรง ในแต่ละกองทัพ แม่ทัพมีกรมทหารม้า 1 กรม (กรมละ 
2 กองพัน) กรมทหารช่าง 1 กรม (ทหารช่าง 1 กองพัน ทหารสื่อสาร 1 กองพัน) อยู่ใต้การบังคับ 
บัญชาโดยตรง และมี 2 กองพล โดยมีผู้บัญชาการกองพลเป็นผู้บังคับบัญชา แต่ละกองพลมีกรม 
ทหารราบ 2 กรม (กรมทหารราบทั้งหมดมี 8 กรม แต่ละกรมมี 2 กอง พัน ยกเว้นกรมทหารราบที่ 
1 มหาดเล็กรักษาพระองค'และกรมทหารราบที่ 2 รักษาพระองคในกองพลที่ 1 ที่มีกรมละ 3 กองพัน) 
และ กรมทหารปีนใหญ่ 1 กรม (กรมละ 2 กองพัน) โครงสร้าง “ฝ่ายพลรบ” ของกองทัพบกที่เรียก 
ว่าจัดรูปแบบกึ่งกองทัพผสมนั้น เพราะทหารม้าและทหารช่างและลื่อสารที่เป็นฝ่ายพลรบอันสำคัญ 
ได้ถูกแยกมาขึ้นตรงต่อแม่ทัพ แทนการกระจายให้ผสมอยู่ในแต่ละกองพลที่มีทหารราบและทหารปีนใหญ่ 
ขึ้นตรงอยู่แล้วจากโครงสร้างข้างต้น อำนาจการบังคับบัญชาจะลดหลั่นมาเป็นลำดับขั้นจากสูงสุดถีง 
ตำสุด คือ เสนาบดีกระทรวงกลาโหม-รองเสนาบดีกระทรวงกลาโหม-แม่ทัพ-ผู้บัญชาการกองพล- 
ผู้บังคับการกรมทหารๆ-ผู้บังคับกองพันทหารๆ-ผู้บังคับกองร้อยทหาร-ผู้บังคับหมวดและผู้บังคับหมู่ 

โครงสร้างกองทัพบก พ.ศ. 2475 ได้ยุบและวิวมกรมใหญ่อิสระ 3 กรมมาไว้ใน 
กองทัพบกได้แก่ กรมเสนาธิการทหารบก กรมพลาธิการทหารบก และกรมอากาศยาน โดยยุบ 
กรมใหญ่ คือ กรมเสนาธิการทหารบก และกรมพลาธิการทหารบก และกรมน้อยคือ กรมจเร ทหารบก 
กรมยุทธโยธา และแผนกเสบียง สัตว์ กองทัพบกมี '‘ผู้บัญชาการทหารบก’' เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด 
โดยมี “ผู้ช่วยผู้บัญชาการทหารบก” 3 ฝ่ายเป็นผู้ช่วยเหลือและบังคับบัญชาหน่วยที่ขึ้นต่อตน 
(แผนภูมิที่ 2) คือ 42 


42 “ข้อบังคับทหารว่าด้วยการจัดระเบียบการและกำหนดหน้าทื่กระทรวงกลาโหม," พล.ร.ท.พระยาราชวังสัน 
เสนาบดีกระทรวงกลาโหมลงนามประกาศใซัวันทื่ 2 พฤศจิกายน พ.ศ. 2475 อ้างใน หนังสีอพิมพ์ทหารบก 1:8 (16 
พฤศจิกายน 2475) : 51-66. 




ต.*ฮฬฒ V แเพ. ะ,.^!1จ1นฤ!รฺแ[เ I ะ:!รท ระ!-^,, 


เพล.ด.พระยาประเส'ริฐสงคราม : ปลัดทุสอลอง) 


(ห.ท.หวะบรรณสท*ววศาสน') 


(ห.อ.หระยาลุวัสวดี') 


(ห.อ.หวะยาวชิดเนสคาสดร่) 


(หล.ค.หวะยาวขุสอายุรเวท*) 


กรมปย้ดบัญชิ 


(ห.ท.หวะลุวยลัดยํ) 


แผนภูมิที 2 

โครงสร้างใหญ่กวะทรวงกธาโหม พ.ศ. 2475 


กระทรวงกลาโหน 


เสยาบดีกระทรวงกลา!คม : 


หล.ร.ศ.หระยาราชลังลัย ร.ย. 






กองบังศ้บกาว 


คณะกรรมการกลางกลาโหม 


ผู้บัญชากาวทหารบก 


ผู้ชวยา 
ป้ายยทธกาว 

(ห.อ.หวะยาทรงสุวเดช) 

กรมยุหอการทหารบก 

(ห อ.หระยาทวงลุรเดช : มุ้!ง) 

กรมยุหธสกเต่าร*หารบก 

(ห.ท.หระประดาอขํหหยายุหอ! 

กรมอากาคยาน 

{พ.0 หวะยาเวหาลยาข#ลป#ท! 

เหล่าทหารวาม 

(ห.อ.พระ#ท*เรองเดชหล) 

เหล่าทหารม้า 

(ไม่ปรากฎการแต่งลัง) 

เหล่าทหารซนใหญ่ 

(พ อ หระยา*เท*ย้คเน*!) 

เหล่าทหารรเาง 

และสอสาว 


(ห.อ.พวะยาพหลหลพยุหเสขา) 


ผู้ข้วยๆ 
ป้ายธุรการ 


(ห.อ.หวะยาอภัยลงศราม) 


กรมยกกระบัดรทหาวบก 


{ห.อ.หวะ*กด้กดาดุลย*เท*) 


กรห)างแสงทหารมก 


เหุ้(วยๆ 
ป้ายจังหวัดทหารบก 


(ห.ห.หวะสงครามภักส) 


จังหวัดใหญ่ทหารบก 
กรงเทหา 


(หอพระยาหหลหลพยุหเลขา) 


จังหวัดใหญ่ทหารมก 


(ห.ท.หระกำแหง(เห*รงค์) 


จังหวัดใหญ่ทหารบก 
ปราชิฆบุ 1 ? 


{ห.อ.หระประยุทชอวย้ข) 


จังหวัดใหญ่ทหารบก 
ขควสวรรค์ 


หระ*ภนทา*แรงค์เวองเดช) 


จังหวัดใหญ่ทหารบก 
นครราชสมา 


(หอหวะยาค์ก่ดากํเดชวร*เท!) 


ผู้บัญชาการทหารเร้ย้ 
(พอ.'ว.ด.พระยาป}ข'วชลยฺทธ ว.ข) 

รองผู้บัญชากาวทหาร เร้อ 
(ไม่ปรากฎการแด่งสั่ง) 


กรมเสฃาชิการทหาร*รอ 


(น.อ.หวะยาหดชล* ร 


(หล.ร.ด.หระยาดรยุทอเลป็ รข.) 


สถาบึทหาร*รอกรุงเทหา 


(ขอ.หวะประสฌหน*เทอํร.ข) 


(ไม่ปรากฎกาวแต่งหง) 

ที่มา ะ 1. ■ประกาศจัดระเบียบป้องกัขอาณาจักร. , ราชกิจจาบุเฆกเต่า แผนกกฤษฏืกา เล่มที่ 49 (6 กรกฎาคม 2475). ะ 190-194. 

2. ■ข้อบังคับทหารว่าด้วยการจัดระเบียบกาวและกำหขดหนำทีกวะทรวงกลาโหม. , หล.ว.ท.หระยาราชวังสัข เสบาบดีกระทรวงกลาโหม ลงนามประกาคใข้วันที 2 พฤคจักายบ พ.ศ. 2475 อ้ างใน หบัง3อพิมห'ทหารบก 1:8 (16 หฤคจึกายน 2475) ะ 51-66. 

3. วายซ็อนายทหารผู้บังคับบัญชาระดับสูงจาก ■แจ้งความประธานคณะกรรมกาวราษฎร , ลงวันที 6 กรกฎาคม ห.ศ. 2475. ราชกิจจาบุเบกษา. เล่มที 49. 6 กรกฎาคม 2475, หบัา 1281-1284. 

4. ทีมีเคร้องหมายดอกจัน (*) คาดว่าเปึขบุคคลเดิมเนื่องจากไม่มีประกาศเปลี่ยนเฟสง. 
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แผนภมิที่ 3 (ต่อ) 

โคร 4สร้า4ก84ห้พบก พ. ศ. 2474 




(พ.ต.หลวงวิเศษสังหาญ) 


(พ.ต.หลวงสำแดงศรผลาญ) 
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แผนภูมที่ 3 (ต่อ) 

โครงส?างก8งห้พบก พ.ศ. 2474 




(พ.ต.หลวง-!อนอ รพิ นาศ) (พ.ตหลวงแผลงสะท้าน) 


ทีมา : กจช., ร.7 ก.1/9, ทำเนียบย่อ พ.ศ. 2475. 

ตัวย่อของหน่วยทหาร คือ ม. = ทหารม้า. ช. ะ; ทหารข่าง, ส. = ทหารส่อสาร, ร. = ทหารราบ 
ป. = ทหารปีนใหญ่, ร.อ. * รักษาพระองค์ คัวอย่าง ร.พัน 1 3 กองพันทหารราบ ที่ 1 


















“247-1แร)- I ปีทร)0 ๓* 1/ฏจ่ ส'’: บทท:}กอฃท้พรเซา!) 


เหล่าทหารราบ 

พ.อ.พระสิทธิเวิองเดชพล : 

ผู้บังคับทหารราบ) 

ร.พ้น โ มหาดเล์ก ร-อ. 
(สวนเจ้าเชดุ) 

(ห.ท.หระเหึ๋ยมใจหาญ) 

ร.พับ 2 (วังจันทร๓ษม) 

(ห.ห.หวะไภวลวสทธิ) 

วิ.พ้น 3 (สะพานม้ขวาห) 

(ร.อ หลวงหวหมไยธิ) 

ร.พ้น 4 (ท่าพระจันทร์) 

{ห.ท.หวะประจมป๋จจนึก) 

ร.พ้น 5 (ท่าพระจันทร์) 

{ห.ค.หวะประสทธิยฺทธคลป็) 

ว.พ้น 6 (หวะราชวังดุสิด) 

(ห.ด.หลวงวิวะโยธา) 

ว.พ้น 7 {บางชื่อ) 

(ห.ด.หวะวิจัยยทธเดชาคนึ) 

ว.พ้น 8 (บางชื่อ) 

(พ.ด.หลวงอำนวยสงคราม) 

ร.พ้น 9 (ปราจีนบุรี) 

(ห.ด.หวะรามณรงค์) 

ร.พ้น 10 (เพชรบุรี) 


แผนฎมีที่ 4 

โค*งสร 14 กก4พ้ห บก พ. ศ. 2475 

(เฉพาะสาขบัว้คับบัญชาซ04ผู้ช่วฃคูบัญอาการทหารบกย้ากยุทธกาวิณ์นย้ายพอรบ) 


กองทัพบก 


ผู้บัญชาการทหารบก : 
ผู้ช่วยๆ ฝ่ายธุรการ ะ 


กรมยุทธการทหารบก 


(พ.อ.พระยาทรงสุวเดช) 


เหล่าทหารม้า 


(ห.ด.หลวงปรีชาอ’ศวชาดี ะ 
รองผู้บังคับการทหาวม้า) 


ม.หัน 1 ร.อ. (บางชื่อ) 


(ว.อ.หลวงท้ศไนยนิยมสก) 


ม.พ้น 2 (ปราจีนบฺวิ) 


(ว.อ.หลวงเริองคักดวข็ด) 


ม .พ้น 3 {นครราชสีมา) 


{พ.ด.หลวงอาจวณรงค์) 


(พ.ด.หลวงเว้าเร่งหล) 


(พ.อ.พ'!ะยาพหลพลห!เทเส!ภ) 
(พ.อ.พระยาทรงสูรเดช) 


กรมแทธสืกษ-เทหารมก 


(ห.ท.พระประศาลน่สทยายุทธ์) 



[ห.อ.หวะยาฤทธือัคเนย์ : 

ผู้บังคับทหารปีนใหญ่) 

ป.พ้น 1 ร.อ. (บางชื่อ) 

(ว.อ.หลวงเกริยงคักสหิวิเด) 

ป-พ้น 2 (บางชื่อ) 

(ว.อ.หลวงกาจสงคราม) 

ป.หับ 3 {ปราจีนบุรี) 

(ห.ด.หลวงเดชาวุธวิจัย) 

ป.หัน 4 (ราชบุรี) 

(ห.ค.หลวงรอนอริหันาค) 

ป.หัน 5 (นครราชสีมา) 

(ห.ด.หลวงตราวฺธวิชช้ย) 

ป.หัน 6 (นครราชสีมา) 

(ห .ด หวะหิจัยครแ((ลง) 

ป.หับ 7 (นครสวรรค์) 

(หด.หลวงไกวสรเดช) 

ป.หัน 8 (นควสวรรค์) 


(หด.หลวงวิเคษสังหาร) 


(ห.อ.พระยาเวหาลยาน 
สลปสิทธึ๋) 


เหล่าทหารช่าง 
และส์อสาร 


(พ.ท.พวะวิเศษโยธาภิมาล : 
รองผู้บังคับทหารช่าง 
และส่อสาร) 


ช.พ้น 1 (กรุงเทพๆ) 


ช.พ้น 2 (อยุธยา) 


ล.พ้น 2 {อยุธยา) 













ท:1(18111แ 0 ฒI:แเแเ: 1 .ส■(โ/(ช(ต*/! / 3977ล,, 
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แผนภมีที่ 4 (ด , 8) 

โครงยึภงก&ททัณก พ.ศ. 2475 

(เฉพาะป็าป็บังคบบัญชาชองผู้ใเจยผู้บัญชาการทหารบกฝ็าป็ชุหชการเน้นฝ็าป็พธรบ) 



(ห.ด.หลวงชาญณรงค์) 


ที่มา ะ 1. ■ประกาศจัดระเบียบป้องกับอาณาจักร, ,1 ราชกิจจา บุเบ กษา แผนกกฤษฏึกา เล่ม 49 (6 กรกฎาคม 2475) ะ 190-194. 

2. ■แจงความประธานคณะกรรมการราษฎร, , ลงวันที่ 6 กรกฎาคม ห.ศ. 2475, ราชกิจจา บุเบ กษา เล่ม 49 {6 กรกฎาคม 2475) : 1281-1284. 

3. ศรีกรุง 10-28 กรกฎาคม ห.ศ. 2475 

หมาย เหตุ ะ 1 . ไม่พบวำมีการแต่งดั้งผู้บังคับทหารม้า และผู้บังคับทหารข่างและสื่อสาร. 

2. ยัง ไม่ หบรายชื่อผู้บังคับกองหันทหารข่างและสื่อสารดั้ง 4 กองหัน. 
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ใ) ผู้ช่วยผู้บัญชาการทหารบกฝ่ายยุทธการ ควบคุมบังคับบัญชาฝ่ายพลรบหรือ 

ฝ่ายกำลังรบทั้งหมด 

2) ผู้ช่วยผู้บัญชาการทหารบกฝ่ายธุรการ ควบคุมบังคับบัญชา “ฝ่ายผู้ช่วย 
พลรบ’' ได้แก่ กรมยกกระบัตรทหารบก มีหน้าที่ด้านช่างและคลังยุทธภัณฑ์ เช่น เสื้อผ้า ยานพาหนะ 
โรงเรียน เสบียงคนและสัตว์ ตลอดจนรับซ่อมจัดหาเก็บรักษาและจ่ายศาสตราภัณฑ์ กรมช่างแสง 
ทหารบก หน้าที่ด้านออกแบบ-ทำ-ซ่อม อาวุธและวัตถุระเบิด และกรมแผนที่ทหาร 

3) ผู้ช่วยผู้บังคับบัญชาทหารบกฝ่ายจังหวัดทหารบก แบ่งเป็นจังหวัดใหญ่ทหาร 
5 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดใหญ่ทหารบกกรุงเทพฯ, อยุธยา, ปราจีนบุรี, นครสวรรค์ และนครราชสีมา 
โดยแต่ละจังหวัดมืผู้บังคับการจังหวัดเป็นผู้บังคับบัญชา “มีหน้าที่อุปกรณ์ให้กองทหารทรงอยู่คือ 
ปกครองที่ดินและเรือนโรง ตลอดจนการแบ่งให้บุคคลและหน่วยทหาร, กิจที่ต้องปฏิบัติตามพระราช 
บัญญ้ติลักษณะเกณฑ์ทหาร, เบิกจ่ายยุทธสัมภารทั้งปวง, ทำการที่เกี่ยวกับการเลี้ยงดูของหน่วย 
ทหาร, การแผนที่, การศาลทหาร, การวินัย, การวางแผนปราบจวิาจล และการบรรจุกำลังสำหรับ 
เตรียมพร้อม” แต่ละจังหวัดใหญ่ทหารบก มีหน่วยขึ้นคือ (1) จังหวัดน้อยทหารบก มีหน้าที่แบบ 
จังหวัดใหญ่ทหารบก (2) กองสารวัตรมีหน้าที่ตรวจตรารักษาวินัยของทหารภายนอกโรงทหาร (3) 
กองเสนารักษ์มีหน้าที่รักษาพยาบาลทหาร (4) กองทหารสัมภาระ มีหน้าที่ฟิก, อบรมทหาร ด้านการ 
ออกแบบ-ทำ-ซ่อมอาวุธและวัตถุระเบิด (5) กองเรือนจำ (6) กองแตรวง กล่าวโดยสรุปฝ่าย 
จังหวัดทหารบกก็คือ ฝ่ายธุรการหรือฝายผู้ช่วยพลรบ เพียงแต่ทำหน้าที่กระจายตามต่างจังหวัด 
ที่มีที่ตั้งของหน่วยทหาร 

หัวใจสำคัญของกองทัพบกตามโครงสร้าง พ.ศ. 2475 อยู่ภายใต้การบังคับ 
บัญชาของ “ผู้ช่วยผู้บัญชาการทหารบกฝ่ายยุทธการ" ซึ่งควบคุมบังคับบัญชาฝ่ายพลรบทั้งหมด 
(แผนภูมิที่ 4) กล่าวคือ มี 3 กรมใหญ่ และ 4 เหล่าทหาร อยูในการบังคับบัญชา ได้แก่ (1) กรม 
ยุทธการทหารบก มีเจ้ากรมเป็นผู้บังคับบัญชา กรมนี้ก็คีอกวิมที่ทำหน้าที่ด้านเสนาธิการทหารบก 
แทนที่กรมเสนาธิการทหารบกที่ถูกยุบเลิกไป แบ่งกิจการออกเป็น 4 แผนกคือ 
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แผนกที่ 1 มืหน้าที่เกียวกับการจัดและกำหนดกำลัง, ระดมกำลัง, 
จัด และกำหนดอาวุธ และยุทธสัมภารที่!ชในกองทัพบก 
แผนกที่ 2 มีหน้าที่สิบตรวจและรวมข่าว, กิจการอันเกี่ยวกับต่างประเทศ, 
รัฐประศาสน์อันเกี่ยวกับการทหารและประมวลลับ 
แผนกที' 3 มีหน้าที่อันเกี่ยวกับการฟิกและฟิกฝน, เตรียมการประลอง 
ยุทธ, แผนการรบและปราบจราจล 

แผนกที่ 4 มีหน้าที่เกี่ยวกับการคมนาคม, การฐานทัพ และกิจการ 
ในเขตตํหลังทั้งปวง 43 

จะเห็นได้ว่า กรมเสนาธิการทหารบกเดิม ซึ่งเป็นหน่วยหัวใจหนื่งที่ทำหน้าที่เป็น '‘มันสมอง'’ ให้แก่ 
เสนาบดีกระทรวงกลาโหมได้เปลี่ยนเป็น กรมยุทธการทหารบก ทำหน้าที่เป็น ‘'มันสมอง” ให้ผู้'ช'วย 
ผู้บัญชาทหารบกฝ่ายยุทธการ (2) กรมยุทธศึกษาทหารบก ควบคุมดูแลด้านการศึกษาของนักเรียน 
นายร้อยและนายทหาร กรมนี้ก็คือกรมน้อยเดิมที่ขึ้นอยู่กับกรมเสนาธิการทหารบกตามโครงสร้าง 
พ.ศ. 2474 แต่เมือกรมเสนาธิการทหารบกถูกยุบเลิกไปทำให้[รงเรียนเสนาธิการทหารต้องยุบเลิก 
ตามไปด้วยตามโครงสร้างใหม่ (3) กรมอากาศยาน ก่อนหน้า พ.ศ. 2474 ก็เป็นกรมที่ขึ้นในกองทัพบก 
ยศนายทหารก็เป็นยศของทหารบก แต่โครงสร้างกองทัพ พ.ศ. 2474 ได้แยกออกไปเป็นกรมอิสระขึ้น 
ตรงต่อเสนาบดีกระทรวงกลาโหม ดังนั้น กรมอากาศยาน ซึ่งเป็นฝ่ายพลวิบที่กำลังมีบทบาทเพิ่ม 
มากขึ้นในด้านยุทธวิธีทางการทหารของโลกนับแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 จึงถูกรวมเข้ามาอยู่ใต้ 
กองทัพบกอีกครั้ง ในระยะถัดมาตอนด้นปี พ.ศ. 2476 กระทรวงกลาโหมก็ได้ยกฐานะกรมอากาศยาน 
ให้เป็นกรมอิสระอิกครั้ง มีฐานะเทียบเท่ากองทัพบกและกองทัพเรือ และเจ้ากรมอากาศยานก็ใด้เป็น 
กรรมการกลางกลาโหมโดยตำแหน่ง แต่เมื่อเกิดกบฏบวรเดช กรมอากาศยาน ได้เข้าร่วมกับฝ่ายกบฏ 
และพ่ายแพไนการต่อสู้สงครามกลางเมือง ทำให้กรมอากาศยานต้องถูกลดฐานะมาเป็นกรมขึ้นต่อ 


43 เพิงอำง, หนำ 57. 




170 


"247-) แ^:: I ปีหร่10ก)!)■ปฏจัต": ■พ)ท 2 ก30ท่พ3ฆ ฌ 


กองทัพบกเช่นเดิม 44 และในส่วนกำลังทหารฝ่ายพลรบ 4 เหล่าของกองทัพบก ได้แก่ เหล่าทหารราบ 
ทหารม้า ทหารปินใหญ่ ทหารช่างและลื่อสารตามโครงสร้างใหม่ ได้ยกเลิกการมีกองทัพกองพลโดยให้ 
นายทหารแต่ละเหล่าขึ้นสังกัดการบังคับบัญชาของผู้บังคับทหารเหล่าของตนโดยตวิง (4) เหล่าทหารราบ 
มืผู้บังคับทหารราบเป็นผู้บังคับบัญชา มีหน้าที่ด้านเทคนิคแห่งอาวุธของทหารราบ 4๖ กกรฟิกฝนและ 
อบรมทหาร มี 18 กองพันทหารราบคงเดิมขึ้นตรง (5) เหล่าทหารม้า มีผู้บังคับทหารม้าเป็น 
ผู้บังคับบัญชา มีหน้าที่ด้านเทคนิคแห่งอาวุธของทหารม้า การฟิกและอบรมทหาร มี 4 กองพันทหารม้า 
คงเดิมขึ้นตรง (6) เหล่าทหารปีนใหญ่ มีผู้บังคับทหารปีนใหญ่เป็นผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ด้านเทคนิค 
แห่งอาวุธของทหารปีนใหญ่ การฟิกฝนและอบรมทหาร มี 8 กองพันทหารปีนใหญ่คงเดิมขึ้นตรง (7) เหล่า 
ทหารช่างและสื่อสาร มีผู้บังคับทหาร 1 ช่างและลื่อสารเป็นผู้บังคับบัญชา มีหน้าที่ด้านเทคนิคในการช่าง 
และการสื่อสารทหาร ฟิกฝนและอบรมทหาร มี 4 กองพันทหารช่างและลื่อสารคงเดิมขึ้นตรง (ทหาร 
ช่าง 2 กองพัน ทหารลื่อสาร 2 กองพัน) 

โดยสรุป กองทัพบกตามโครงสร้างใหม่นี้จะปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพและ 
ประสิทธิผลได้เมื่อผู้บัญชาการทหารบก ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของกองทัพได้รับการ 
ประสานงาน ฟังคำสังและมีระเบียบวินัยจากผู้ช่วยผู้บัญชาการทหารบกทั้ง 3 ฝ่าย แต่ถ้าหาก 
ผู้ช่วยผู้บัญชาการทหารบก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ช่วยฯฝ่ายยุทธการปฏิเสธที่จะฟังคำลังหรือไม่รักษา 
ระเบียบวินัย ตำแหน่งผู้บัญชาการทหารบกจะกลายเป็นตำแหน่งลอยจากอำนาจบังคับบัญชาทหารที่ 
แท้จริงทันที 


44 “ประกาศพระบรมราชโองการ," ราชกิจจานุเบกษา แผนกกฤษฎีกา เล่ม 50 (21 เมษายน 2476) หน้า 
130-131 และ “พระราชบัญญ่ติจัดระเบียบป้องกันราชอาณาจักร,'' ราชกิจจาบุเบกษา แผนกกฤษฎีกา เล่ม 50 (5 
ธันวาคม 2476) : 702-706. 

4ะ3 “หฟ้าที่ด้านเทคนิคแห่งอาวุธของ” ทหารราบ ทหารน้า ทหารปีนใหญ่ ทหารช่างและสื่อลาร เดิมเป็นหน้าที่ 
ของกรมจเรทหารบก แผนกที่ 1, 2, 3, 4 และ 5 ตามลำดับ แต่เมื่อกรมจเรทหารบกถูกยุบเลิก หน้าที่เหล่านี้จึงย้ายมา 
เป็นหน้าที่ของเหล่าทหารนั้นๆ โดยตรง 
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ค. โครงสร้างกรมทหารเรือ 

“กรมทหารเรือ” (ตามโครงสร้างกองทัพ พ.ศ. 2474 เรียกชื่อหน่วยนี้ว่า 
“กองทัพเรือ” แต่เมื่อเปลี่ยนเป็นโครงสร้าง พ.ศ. 2475 ได้เรียกชื่อหน่วยใหญ่นี้ว่า “กรมทหารเรือ” 
ส่วน “กองทัพเรือ” เป็นเพียงหน่วยย่อยหน่วยหนึ่งที่มีอำนาจหน้าที่ควบคุมฝ่ายพลรบหรือ “กองเรือรบ” 
ของกรมทหารเรือ ซึ่งก็คืออำนาจหน้าที่ของ “กองทัพเรือ” เดิมตามโครงสร้าง พ.ศ. 2474 อย่างไวิก็ตาม 
ในระยะลัดมาได้มีการเปลี่ยนชื่อโหมให้สอดคล้องกับ “กองทัพบก” หน่วยใหญ่ของทหารเรือจีงเปลี่ยน 
จาก “กรมทหารเรือ” เป็น “กองทัพเรือ” ส่วนชื่อหน่วยย่อย “กองทัพเรือ” เปลี่ยนเป็น “กองเรือรบ” 
ตาม “ประกาศพระบรมราชโองการให้เปลี่ยนนามหน่วยและตำแหน่งในกรมทหารเรือ ลงวันที' 12 
มกราคม พุทธศักราช 2475” ตังนั้น ในบทนี้ผู้ศึกษาจะยังคงใช้ชื่อ “กรมทหารเรือ” และ “กองทัพเรือ” 
ตามความหมายเฉพาะของโครงสร้างกองทัพ พ. ศ. 2475 ส่วนในบทอื่นๆ ผู้ศึกษาจะใช้ชื่อ “กองทัพเรือ” 
และ “กองเรือรบ” ตามชื่อที่เปลี่ยนแปลงใหม่) หลังการปฎิว้ต พ.ศ. 2475 กรมทหารเรือก์ได้เปลี่ยนแปลง 
โครงสร้างใหม่เช่นเดียวกับกองทัพบก โดยการยุบ-ลดฐานะและย้ายกรมใหญ่อิสระ 3 กรมที่ขึ้นตรง 
ต่อเสนาบดีกระทรวงกลาโหมให้เข้ามารวมกับกองทัพเรือ จัดหน่วยใหม่เป็นกรมกองใน “กรมทหารเรือ” 
โดยมี “ผู้บัญชาการทหารเรือ" เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด และ “รองผู้บัญชาการทหารเรือ” เป็นผู้ช่วย 
ในด้านผู้บังคับบัญชาสูงสุด จะเห็นได้ ว่า แตกต่างจากกองทัพบก นั้นคือ กองทัพบกมีผู้บัญชาการ 
ทหารบก เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด โดยมีหน่วยฝ่ายพลรบและฝ่ายผู้ช่วยพลรบขึ้นต่อการบังคับ 
บัญชาของ “ผู้ช่วยผู้บัญชาการทหารบก” 3 ฝ่ายอีกทีหนึ่ง แต่กรมทหารเรือนั้น หน่วยต่างๆ ขึ้นตรง 
ต่อผู้บัญชาการทหารเรือโดยตรง นั้นเพราะขนาดของกรมทหารเรือมีขนาดเล็กกว่า (กำลังพล กำลัง 
อาวุธ ขอบเขตการปฏิบัติงานและงบประมาณรายปี) กองทัพบกถึง 5 ต่อ 2 ซึ่งเป็นไปตามการ 
กำหนดยุทธศาสตร์ป้องกันประเทศตั้งแต่สร้างกองทัพสยามยุคใหม่ หน่วยทหารเรือตามโครงสร้าง 
พ.ศ. 2475 ประกอบด้วย 46 


16 ลำหรับคำอธิบายเกียวกับหน้าที'ของแต่ละหน่วยนั้นดูประกอบจาก พลเรือตรืแชน ป้จจุลานนท์, อางแล้ว 

เซิง อรรถที' 12, หน้า 1-172. 
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โรงเ?ขบ'ธุมท{•ทหารเ?อ 


(น.!!.ทาะส?สํส์วา?(เห่) 


กองอุทกคาธ*ร์ทหาวเ?อ 


(น.อหา:(ภฤท?เสรรสร่น®' . หํวหบ้า) 


กองวิทยุโทรเหเทหาวเ?อ I 


หะโหกห่านา({จ') 


หอวิทยาคาธ*ร'ทหารเ?อ; 


(น.!!.หวะบ้าะกฒกสวิจ') 


เพ น.ภูมิท 6 

โครหํย้ร้างกรมทหารเรี0 พ.ศ. 2475 


กรนทหารเรีอ 


บู้บญชาการทหารเ?อ : 
รองบู้ฃ'ญขาการทหารเ?ยึ : 


หส.ว.*.หระยาป?ราชธยุทธ 
ปงไข'ชิการแต่งดั้ง 


ส ถา ธ ทหารเ?อกรงเท หๆ 


(บ.อ หะปาะ*[ห!บ(เห่ ะ บู้'บัญชาการๆ) 


กองอุ่ทหารเ?อ 


(บ.อ.หระหหนาวิ ะ บู้บังคับกาวๆ) 


กองฟ'ย*ทหารเ?อ 


กองขุขทรทหาวเ?อ 


{บ.!!.*สางส?ล(เบาวานัก . บู้บังคับการๆ) 


กองยานหาหน ะทหาร เ?อ , 


(ข.ค.หส'วงบ้ระจญป๋จจชิสา : บู้บังคับกวาๆ) 


กองเ?อบจ่าทหารเ?อ 


(ทส า.*.หาะยาตา((ๆ®เสบิ : ยุ้บํญชากวา) 


(บ.ส*#วงราบเสระ หำกาวแหน) 


(ษ .ท .ท฿วงอุ(ห*เาด้น . บู้บังคับ การๆ) 


(บ สท#วง((ท®สาสห่โภคส) 


■♦ฯ กองธารทาวุธทหาวเ?อ 


(บ*ทาะกวา#!เห่) 


ป็อนหวะจุ#จอนเกลัา 


ป็ฒบิเส์อสนฺทร 


(บ.ส*#วงวา?าณขัย) 


ทื่มา ะ 1. ‘'ประกาศจัดระเบียบปืองกันอาณาจักร, - ราชกิจจาบุเบกขา แผนกกฤษฏึกา เล่ม 49 (6 กรกฎาคม 2475 : 190-194. 
2. ศริกวุง 12-14. 28 กรกฎาคม 2475. 

หมายเหๆ ะ ทึ่มิเครีองหมายดอกจัน (*) คาดว่าย้ง่คงเป็นขายทหารคนเดิมจากโครงสร้างกองาาทเริอ ห-ศ. 2474 
สำหรับช็อเริอวบหลวงด่าง ๆ ไนกองท้หเริอ ดูแผนภมิท้ 5 
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แผนภูมิที่ 7 

โครงสรั•โงก8งห้หเรืธ พ.ศ. 2476 



ที่มา: 1. หลเรือดรแชบ ป้จจุสานบท',■การทหา!เรือไทย(ลนัยเรือกลไฟ), , ไน อนุสรณ์โนงานหวะราชทานเหพิศหนาวาโท หวะวิ ชิด ชลชัย (จันทร์ วิ ชิด ชลชัย) (หวะนคร:โรงสนห'กรนสาวบรรณทหารเรือ.2511).หนา49. 

2. ศรีกรุง 28 กรกฎาคม 2475. 

3. ■ประกาศพระบรมราชโองการให้เปลี่ยนขามหน่วยและตำแหน่งในกรมทหารเรือ,* ลงวันที่ 12 มกราคม ห,ศ, 2475. ราชกิจจาบุเบกษา แผนกก*)ษฎีกา, เล่น 49 (12 นกราคน 2475) คือเปลี่ยนข้อ •กองท้หเรือ , เป็น ■กองเรือรบ" และ •กอง , ที่สังกัดอยู่เป็น •หนวด , 

ข้อ ■กรมทหารเรือ , เปลี่ยนเป็น ■กองทัหเรือ , 

4. •ประกาคแก็ไชเส่มเดิมประกาคจัดระเบียบป้องกันอาณาจักร, , ลงวันที่ 16 ห*)ษภาคม พ.ศ. 2475, ราชกิจจา บุเ บกบา แผนกกฤษฎีกา, เล่ม 50 (21 หฤษภาคม 2476) ะ 195-196. คือแบ่งหน่วยในกองสหเรือเป็น 6 หน่วยด้วยแผนภาห. 

หมายเหดุ ะ ไม่พบว่ามึการประกาคปลดยัายบรรจุนายทหารผุ้บังคับบัญชาระดับสูงแด่อย่างใด. สำหรับรายข้อเรือรบหลวงด่าง ๆ ไขกองเรือรบ คูแผนภูม้ที่ 5. 
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1) กรมเสนาธิการทหารเรือ ซึ่งเป็นกรมใหญ่อิสระตามโครงสร้าง พ.ศ. 2474 (ดู 
แผนภูมิที 1) ยังคงเป็นกรมใหญ่แต่ขึ้นตรงต่อผู้บัญชาการทหารเรือ (ดูแผนภูมิที่ 6) ทุกหน่วยย่อย 
ในกรมนี้ยังคงเดิม เว้นแต่ “กรมยุทธศาสตร์ทหารเรือ” ที่ทำหน้าที่เป็น “มันสมอง” ของกองทัพเรือ 
หรือหน้าที่ด้านเสนาธิการ ได้ถูกยุบเพื่อให้สอดคล้องกับฝ่ายเสนาธิการกองทัพบก แต่แผนกทั้ง 4 
ของกรมยุทธศาสตร์ทหารเรือยังคงอยู่ เพียงแต่ให้หัวหน้าแผนกต่างๆ ขึ้นตรงต่อ “เสนาธิการทหาร 
เรือ” ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด หากเปรียบกับกองทัพบกตามโครงสร้างใหม่ พ.ศ. 2475 กรม 
เสนาธิการทหารเรือนี้ ก็คือ การรวมหน่วยที่ทำหน้าที่ของกรมยุทธการทหารบก กรมยุทธศึกษา 
ทหารบก และกรมแผนที่ (ทหารเรือ คือ กองอุทกศาสตร์) 

2) กองทัพเรือ มี “ผู้บัญชาการกองทัพเรือ” เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด เป็นหน่วย 
บังคับบัญชาด้านกำลังพลและอาวุธหรือฝ่ายพลรบ เช่นกับเหล่าทหารราบ้-ม้า-ปีนใหญ่-ช่างและสื่อสาร 
ของกองทัพบก โดยการรวมหน่วย กองเรือปีน กองเรือใช้ตอร์ปิโด กองเรือช่วยรบ กองเรือพระที่นั่ง 
ส่วนพระองค์ ป้อมพระจุลจอมเกล้าและป้อมผีเสื่อสมุทร (ดูแผนภูมิที’ 5) สถานีฟิกล้ตตหีบที’เคยขึ้นกับ 
กรมชุมพลทหารเรือ และลดฐานะ “กรมสรรพาวุธทหารเรือ” ที่เคยเป็นกรมใหญ่อิสระ (ดูแผนภูมิที่ 1) 
มาเป็น “กองสรรพาวุธทหารเรือ” (ดูแผนภูมิที่ 6) กองสรรพาวุธทหารเรือ ทำหน้าที่เช่นเดียวกับกรม 
ช่างแสงทหารบก คือ ออกแบบ-ทำ-ซ่อมอาวุธและระเบิด 

3) สถานีทหารเรือกรุงเทพฯ มีผู้บัญชาการสถานีทหารเรือกรุงเทพฯ เป็น 
ผู้บังคับบัญชาสูงสุด เป็นการรวมหน่วยใน กรมชุมพลทหารเรือ (ดูแผนภูมิที่ 1) ซึ่งเป็นทหารเรือ 
พรรคนาวกโยธิน ทีได้รับการฟิกอบรมให้ทำหน้าที่คล้ายนายทหารบก (ทหารเรือแบ่งออกเป็น 3 ฝ่าย 
ตั้งแต่การศึกษาการฟิกและอบรม คือ “พรรคนาวิน” (0606131 บิ!!16) ทำหน้าที่ด้านกำลังรบการบังคับ 
บัญชาเรือ “พรรคกสิน” (ธ]าฮณ66บ่กฮ บิ!ฑ6) ทำหน้าที่ช่อม-สร้าง-ดูแลเรือและเครื่องจักร 
นายทหารพรรคนาวินและพรรคกลิน เป็นกำลังสำคัญหลักของกองทัพเรือ ส่วน “พรรคนาวิก 
โยธิน” (]หั31เ116 00103) ได้รับการพัฒนาขึ้นมาเพื่อเป็นทหารเรื่อที่มีหน้าที่เกี่ยวกับพื้นที่ชายทะเลหรือ 
ฝ่ายบกเป็นสำคัญ หรือเป็นเหล่าทหารเรือที่ปฏิบัติหน้าที่ในการรบอย่างทหารบก ได้แก่ กองทหาร 
ชายทะเลในระยะเรื่มแรก และในระยะหลังคือสังกัดกองป้อมทหารเรือ กองพันพาหนะทหารเรือ กอง 
ชุมพลทหารเรือ และโรงเรียนชุมพลทหารเรือ ซึ่งผสิตทหารระดับตากว่าสัญญาบัตร) และลดฐานะ 
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“กรมลู่หลวง” และ “กรมพัสดุทหารเรือ” ชี่งมีหน้าที่เช่นกับ กรมยกกระบัตรทหารบก คือ ด้าน 
ช่างและคลังยุทธภัณฑ์ (ดูแผนภูมิที่ 5) มาเป็นระดับ “กอง" ในสังกัดสถานีทหารเรือกรุงเทพฯ 
(ดูแผนภูมิที่ 6) 


โครงสร้าง “กรมทหารเรือ” พ.ศ. 2475 ที่แบ่งออกเป็น 3 ส่วนใหญ่ข้างต้น 
ได้มีการปรับเปลี่ยนอีกครั้งตอนต้นปี พ.ศ. 2476 47 (ดูแผนภูมิที่ 7) โดยจัดแบ่ง “กองทัพเรือ” ออก 
เป็น 6 ส่วนใหญ่ คือ แยก “กรมอู่ทหารเรือ” ออกจากกองในสังกัดสถานีทหารเรือ กรุงเทพฯ แยก 
“กรมอุทกศาสตร์” จากกองในสังกัดกรมเสนาธิการทหารเรือ และ แยก “กรมสรรพาวุธทหารเรือ” 
จาก “กองเรือรบ” โดยให้ 3 กรมใหม่นึ้เป็บกรมใหญ่และขึ้นตรงต่อผู้บัญชาการกองทัพเรือโดย 
สรุปคือ “กองเรือรบ” คือ กำลังพลและอาวุธหรือฝ่ายพลรบที่สำคัญของกองทัพเรือ 

สรุปโดยรวมคือ การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างกองทัพหรือกระทรวงกลาโหม 
หลังการปฏิว้ติ พ.ศ. 2475 นั้น หลักใหญ่ก็คิอ นายทหารที่เติบโตมากับลัทธิทหารปฏิเสธที่จะให้ 
ทิศทางการพัฒนาและปรับเปลี่ยนกองทัพ ซึ่งถือว่าเป็นงาน “เทคนิค” เฉพาะของนายทหาร 
ผู้เชี่ยวชาญด้านนั้นๆ ตกอยู่ในมือของผู้บังคับบัญชาระดับสูงเพียงคนๆ เดียว ที่อาจตัดสินใจไปบน 
พื้นฐานทีไม่มิความรู้ทางด้านเทคนิคเฉพาะอย่างพอเพียง และปฏิเสธที่จะให้มีการแทรกแซงจากเหล่า 
เสนาบดีพลเรือน เช่นเดียวกับการเกิด “คณะกรรมการราษฎร” ที่เป็นฝ่ายบริหารตัดสินด้านนโยบาย 
และสั่งให้เหล่าเสนาบดีกระทรวงต่างๆ เป็นฝ่ายปฏิบัติอิกขั้นหนึ่ง เหตุนี้เสนาบดีกระทรวงกลาโหมจึง 
เป็นเพียงหัวหน้ากระทรวงทีรับผิดชอบฝ่ายธุรการเท่านั้น และมีอำนาจบังคับหน่วยกลางหรือ 
กองบังคับการกระทรวงกลาโหมโดยตรงเท่านั้น และท่าหน้าที่เป็นตัวประสานระหว่าง “คณะ 
กรรมการราษฎร”' กับ “คณะกรรมการกลางกลาโหม” ในส่วนของการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง 
กองทัพบกและกรมทหารเรือนั้นเน้นไปที่ใหัทั้งทหารบกทหารเรือมีโครงสร้างที่สมบูรณ์ในตัวเอง โดย 


47 “ประกาศแกํไขเพั๋มเติม ประกาศจัดระเบียบป้องกันอาณาจักร," ราชกิจจานุเบกษา แผนกกฤษฎีกา เล่ม 
50 (21 พฤษภาคม 2475) : 195-196. ลงนามประกาศวันทื่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2476. 
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รวมกรมใหญ่อิสระเดิมเข้ามาไว้ในกองทัพทั้งสอง และจัดสายการบังคับบัญชาให้เป็นไปตามหน่วย ของ 
ฝ่ายพลรบและฝ่ายผู้ช่วยพลรบหรือฝ่ายธุรการ 

3.2.2 การปลดย้ายบรรจุนายทหาร 

กองทัพสยามเป็นกองทัพขนาดเลิกที่เน้นหน้าทื่ “รักษาความสงบภายในพระราชอาณาจักร” 
และ “ป้องกันภัยภายนอก” มิใหัคู่สงครามเอาชนะหรือยึดกรุงเทพฯ ได้โดยง่ายดาย โดยมิ “ต้องเสี่ยงภัย 
หรือเสี่ยงได้เสีย” คณะกรรมการฝ่ายทหารพิจารณาการตัดเงินรายจ่ายแผนกป้องกันพระราช 
อาณาจักร ซึ่งประกอบด้วย จอมพลสมเด็จเจ้าฟัาฯ กรมหลวงนครสวรรค์ววิพินิต เสนาธิการทหารบก 
สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมขุนสุโขทัยธรรมราชา พล.ร.อ.กรมหลวงสิงหวิกรมเกรียงไกร เสนาบดีกระทรวง 
ทหารเรือ และเจ้าพระยาดินทรเดชานุชิต เสนาบดีกระทรวงกลาโหม ได้ทำรายงานทูลเสนอกรรมการ 
องคมนตรีตรวจจัดงบประมาณเงินแผ่นดิน'ให้เข้าส่ดุลยภาพตามแนวพระ'ราชดำริ'ของพระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เมื่อเดือนพฤศจิกายน . พ. ศ. 2468 หรือเดือนสุดท้ายแห่งรัชกาลที่ 6 ใน 
รายงานนั้นคณะกรรมการฝ่ายทหารได้ประมาณว่า สำหรับด้านรักษาความสงบภายในพระราช 
อาณาจักรนั้น “กำลังรบเท่าที่มีอยู่ในปัจจุบันนี้ นับว่าเป็นอันเพียงพอแล้วด้วยประการทั้งปวง” แต่ 
สำหรับการป้องกันภัยภายนอกยังไม , เพียงพอ' ,8 แม้ว่าพระบาทสมเด็จพระมงกฎเกล้าฯ จะได้ทรง 
สวรรคตก่อนที่จะมื่การแกํไขเปลี่ยนแปลงใดๆ แต่รัชสมัยต่อมาคือ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ก็ 
เป็นรัชสมัยที่ต้องกำหนดทิศทางของกองทัพด้วยปัจจัยเศรษฐกิจตกต็า การดุลนายทหารสัญญาบัตร 
ออกจากประจำการมีตลอดรัชสมัยของพระองค์ ตั้งแต่วันที่ 13 เมษายน พ.ศ. 2469 ถึงวันที่ 28 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2474 มีนายทหารถูกปลดออกถึง 268 นาย เป็นนายทหารบก 202 นาย 


40 กจช., ร.? รล.ธ/!, หนังลือจอมพลสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครลวรรค'วรพิฆิต เสนาธิการทหารบก 
กราบทูล จอมพลลมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยาภาณุพันธุวงค์วรเดช นายกกรรมการองคมนตรี ตรวจจัดงบประมาณ 
ลงวันที่ 30 ตุลาคม พ.ค. 2468. 
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ดารา-?ที่ 1 

ดารางเปรียบเทียบจำนวนนายทหารที่ถูกปอดออกจากประ:จำการแอะ:จำนวนคงเหอือ 
ระหว่าง ห.ศ. 2474 แอะ: พ.ศ. 2475 




พ.ศ. 

2474 



พ.ศ. 

2475 


ปอด 1 

คงเห อี อ 2 

ปอด 3 

คงเหออ 



1113118 





ท.ร. 

งอมพอ 

- 

- 

1 

- 

1 

- 

- 

- 

รวม 

- 

- 

1 

- 

1 

- 

- 

- 

นายพอ 









พล.อ.-พล.ร.ธ. 

- 

- 

- 

1 

- 

1 

- 

- 

พล.ท.-พล.ร.ท. 

1 

1 

6 

1 

5 

- 

1 

1 

พล.ต.-พล.ร.ต. 

2 

2 

12 

2 

11 

- 

1 

2 

รวม 

3 

3 

18 

4 

16 

1 

2 

3 

นายพ้น 

1 








พ.อ.-น.อ. 

9 


(41)' 1 

(11) 

25 

5 

(16) 

(6) 

พ.ท.-น.ท. 

เ^! 


(60) 

(24) 

9 

2 

(51) 

(22) 

พ.ต.-น.ต. 



(86) 

(36) 

8 

2 

(78) 

(34) 

รวม 

31 

12 

(187) 

(71) 

42 

9 

(145) 

(62) 

นายร้อย 









ร.อ.-นายเรือเอก 

52 

16 



16 

2 



ร.ท.-นายเรือโท 

19 

8 



7 

- 



ร.ต.-นายเรือตรี 

7 

2 



- 

- 



รวม 

78 

26 



23 

2 

(955) 

(379) 

รวมเฉพาะสาย 

112 

41 



82 

12 

(1,100) 

(400) 


รวมทั้งหมด 


183 


104 
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ที่มา : 1. 

2 . 

3. 


4. 

หมายเหตุ ะ 


กจช., ร.7 ก.!/9, บัญชี (สถิติ) รายนามปลดปลายปี ห. ศ. 2474. 

กจช., ร.7 ก.ใ/9, ทำเนียบย่อ พ.ศ. 2475 (แจงนับโดยผู้เชยน). 

“ประกาศกระทรวงกลาโหมเรื่องนายทหารออกจากประจำการ,” ลงวันที่ 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2475 
ราชกิจจาบุพกษา, เล่ม 49 (17 กรกฎาคม 2475) : 1343-1346. และ ศรีกรุง 10-12 กรกฎาคม 
2475. และนับรวมการปลดแบบย้ายไปสังกัดราชการพลเรือนด้วย 

ตัวเลขในวงเล็บเป็นการแจงนับโดยประมาณการของผู้เขียน จากบัญชีรายขีอการปลดย้ายบรรจุนาย 
ทหารระหว่าง พ.ศ. 2474 และ พ.ศ. 2475 

1. ข้าราชการกระทรวงกลาโหมนั้นได้รวมถึงช้าราชการที่มียศทางพลเรือนด้วยโดยสามารถเทึยบ 
เท่ายศกันได้ เชีน อกมาตย์เอก เทียบเท่า นายพันเอก ช้าราชการกลาโหมยศพลเรือนทั้งหมด 
สังกัดฝ่ายผู้ช้วยพลรบ เข่น กรมแผนที่ กรมยกกระบัตรทหารบก 

2. คำสั่งปลดเดือนมีนาคม พ.ค. 2474 เรื่มบังคับใช้ตั้งแต่เดือนเมษายน พ.ศ. 2475 เป็นต้นไป 
ล่วนคำสั่งปลดเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2475 เรื่มบังคับใช้ตั้งแต่เดือนสิงหาคมเป็นต้นไป 
นั้นหมายความว่าการปลดนายทหารจำนวนมากทั้ง 2 ครั้งห่างกันเพียง 4 เดือน 

3. ตัวย่อ ท.บ. = ทหารบก, ท.ร. ะะ ทหารเรือ 




180 


“347- 5 แร):: / ปีหร่เงํกา!)ปฏ๊จ้ต”:•ม))ท:)กองทพร!มา.ม 


นายทหารเรือ 66 นาย 49 การปลดนายทหารครั้งรุนแรงที่สุดเป็นผลของการปรับเปลี่ยนกองทัพโดย 
รวมกระทรวงทหารบกทหารเรีอเป็นกระทรวงเดียวกัน และโดยคำสั่งของกระทรวงกลาโหม เมื่อ 
เดีอนมีนาคม พ.ศ. 2474 ทำให้นายทหารถูกปลดออก 153 นาย เป็นนายทหารบก 112 นาย ยศ 
นายพล 3 นาย นายพัน 31 นาย และนายร้อย 78 นาย เป็นนายทหารเรือ 41 นาย ยศนายพล 3 
นาย นายนาวา 12 นาย นายเรือ 26 นาย (ดูตารางที่ 1) รวมนายทหารบก-เรือที่ถูกปลดตลอด 
รัชกาลที่ 7 (ก่อน 24 มิถนายน พ.ศ. 2475) เป็นจำนวนถึง 431 นาย เป็นนายทหารบก 317 นาย 
นายทหารเรือ 114 นาย 

การปลดนายทหารในระบอบเก่านั้นเป็นเหตุผลทางเศรษฐกิจ โดยการปลดนั้นกระทบ 
กระเทือนนายทหารบกทหารเรือระดับนายพันและนายร้อยเป็นสำคัญ ส่วนการปลดนายทหาร 
หลังการปฎิว้ติ พ.ศ. 2475 เป็นเหตุผลทางอำนาจเพื่อปกป้องระบอบใหม่ ทุ่งเป๋าการปลดไปที่ระดับ 
นายพลและนายพันที่คุมการบังคับบัญชาระดับสูงในระดับกรม-กองพล-กองพันทหาร 50 เป็น 
นายทหารที่ถูกปลดรุ่นแรกจำนวน 41 นาย เป็นทหารบก 36 นายทหารเรือ 5 นาย เป็นระดับ 
นายพลโท 4 นาย นายพลตรี 10 นาย นายพันเอก 22 นาย นายนาวาเอก 5 นาย (ดูรายชื่อ 
นายทหารบังคับบัญชาระดับสูงในแผนกูมิที่ 1-6 นายทหารที่ชี่อหายไปส่วนใหญ่ถูกปลดออกจาก 
ประจำการ) นายทหารยศจอมพลที่ถูกปลด คือ จอมพลสมเด็จเจ้าฟ้าๆ กรมพระนครสวรรค์วรฟินิด 
ผู้บังคับการกรมทหารราบที่ 1 มหาดเล็กรักษาพระองค์ นายพลเรือเอกที่ถูกปลดคือ นายพลเรือเอก 
กรมหลวงสงทวกรมเกรียงไกร เสนาบดีกระทรวงกลาโหม นายทหารระดับนายพล 5 นาย ที่ยัง 
คงเหลือในระบอบใหม่ คือ พล.ท.พระยาวิชิตวงศ์วุฒิไกร สมุหราชองครักษ์คุมกรมราชองครักษ์ 
พล.ร.ท.พระยาราชวังสัน เสนาธิการทหารเรือ ชิงขณะที่เกิดปฏิวัตินั้นกำลังเป็นตัวแทนของ 
ประเทศประชุมเรื่องการลดกำลังอธที่เจนืวา สวิสเซอร'แลนด์ เมื่อเดนทางกลับประเทศแล้วก็ 


49 จัตราภรณ' ไชยกัณ■ทา, ล้างแล้วเซิงอร'รถที18, หน้า 242. 

“ดู “ประกาศกระทรวงกลาโหมเรื่องมายทหารออกประจำการ,” ลงวันที' 9 กรกฎาคม พ.ค. 2475 
ราชกิจจาบุพกษา เล่ม 49 (17 กรกฎาคม 2475) : 1343-1346. 
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ได้รับแต่งตั้งให้เป็นเสนาบดีกระทรวงกลาโหมเมื่อเดือนสิงหาคม 2475 พล.ต.พระยาประเสริฐ 
สงคราม ยังคงเป็นปลัดทูลฉลองกระทรวงกลาโหมต่อไป พล.ร.ต.พระยาปรีชาชลยุทธ ผู้รั้งตำแหน่ง 
แม่ทัพเรือได้เป็นผู้บัญชาการการทหารเรือ ซึ่งยังคงเป็นตำแหน่งบังคับบัญชาสูงสุดของฝ่ายทหารเรือ 
พล.ร.ต.พระยาศรยุทธเสนี ได้ย้ายจากตำแหน่งเจ้ากรมยุทธศาสตร์ทหารเรือ มาเป็นผู้บัญชาการ 
กองทัพเรือ ซึ่งเป็นฝ่ายพลรบของทหารเรือ การปลดระดับนายพลนี้เน้นสำคัญที'กองทัพบกจะเห็นไต้ 
ว่า 18 นายพลทหารบกในระบอบเก่าถูกปลดไปถึง 16 นายเหลือเพียง 2 นาย และถ้าจะชี้ซัด 
ลงไปก็เหลือเพียง 1 นายคือ พล.ต.พระยาประเสริฐสงคราม ที่ยังมีบทบาทในกองทัพ ส่วน 
พล.ท.พระยาวิขิตวงศ์'วุฒไกร ที่ยังคงอยู่ได้นั้นนำจะด้วยเหตุผลเพื่อพระเกียรติยศของพระมหา 
กษัตริย์ สำหรับทหารเรือกล่าวได้ว่านายทหารระดับนายพลไม่ได้ถูกกระทบกระเทือน เพราะยังอยู่ 
เท่าเดิม ถ้าไม่นับนายพลเรือเอกกรมหลวงสิงหริกรมเกรียงไกร เสนาบดีกระทรวงกลาโหม 

ผลสำคัญของการปลดนายพลในกองทัพสยามนั้น ทำให้นายทหารระดับนายพลเกือบสูญสิน 
ไปจากกองทัพทั้งในกองบังคับการกระทรวงกลาโหม กองทัพบกและกรมทหารเรือ โดยนายทหาร 
ระดับนายพันจะเข้ามามีบทบาทในกองทัพแทน กองทัพบกนั้นนายทหารระดับนายพันเอกเป็นล่วน 
สำคัญในการเข้าคุมระดับกรมใหญ่และเป็นผู้บังคับเหล่าทหาร โดยมีนายทหารระดับนายพันโท 
เข้าส่ตำแหน่งนี้[นระดับตำกว่ากี่งหนึ่ง คิดเป็นนายทหารยศนายพันเอก 14 นาย ยศนายพันโท 5 นาย 
(ดูแผนภูมิที่ 2) และถ้าพิจารณาละเอียดลงไปตามลำดับขั้นและอาวุโสพบว่ายศนายพันเอกนั้น 51 
นายพันเอกระดับ 1 ซึ่งถ้าได้รับการเลื่อนขั้นต่อไปก็จะเป็นนายพลตรีระดับ 3 นั้นมีเพียง 2 นาย คือ 
พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ผู้บัญชาการทหารบก และ พ.อ. , พระยาเวหาสยานคิลปสิทธึ่ เจ้ากรม 
อากาศยาน นายพันเอกระดับ 2 มี 6 นาย เช่น พ.อ.พระยาทรงสุรเดช ผู้ช่วยผู้บัญชาการทหารบก 
ฝ่ายยุทธการและผู้รั้งตำแหน่งเจ้ากรมยุทธการทหารบก พ.อ.พระยาอภัยสงคราม ผู้ช่วยผู้บัญชาการ 
ทหารบกฝ่ายธุรการ และผู้ที่อยู่ในตำแหน่งผู้บังคับการจังหวัดใหญ่ทหารบกนครสวรรค์, นครราชสีมา 


51 "แ จ้งความประธานคณะกรรมการราษฎร,'' ราชกิจจา บุแเ กษา เล่ม 49 (6 กรกฎาคม 2475) : 1281- 


1283 . 




182 


“247) แร):: เ 'ปีห๕งเ) แปฏ.)!!'': VII11.)ก3 ษ/? พส ย ฒ 


ส่วนนายพันเอกระดับ 3 มี 6 นาย เช่น พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย' ผู้บังคับทหารปีนใหญ่ พ.อ.พระสิทธิ 
เรืองเดชพล ผู้บังคับทหารราบ ส่วนนายพันโทระดับ 1 มี 2 นาย ระดับ 2 มี 2 นาย ระดับ 3 มี 2 
นาย ดังนั้น ระดับนายทหารที่คุมกองพันจึงเป็นนายทหารในระดับยศต่าลงมา คือ ระดับนายพันโท 
และนายพันตรีเป็นสำคัญ (ดูแผนภูมิที่ 4) จากจำนวนทหารระดับยศนายพัน ที่มีจำนวน 145 นายนั้นเป็น 
นายพันเอก 16 นาย นายพันโท 51 นาย และนายพันตรี 78 นาย (ดูตารางที่ 1) และเมื่อพิจารณา 
รวมตามลำดับขั้นและอาวุโสพบว่า กระทรวงกลาโหม หรือโดยเฉพาะอย่างยิงกองทัพบก 
ยังสามารถควบคุมยศและเงินเดือนของนายทหารโดยไม่ไปกีดขวางความรู้สิกต่อความก้าวหน้าใน 
อาชีพทหารของนายทหารในระดับตาลงมา ขณะเดียวก้นนายทหารยศนายพันเอกก็ยังไม่มีความจำเป็นที่ 
จะทะลุขึ้นไปเป็นระดับนายพลด้วยมีจำนวนน้อยและยังสามารถควบคุมปริมาณไว่ได้ ดังนั้น ไม่ว่าจะ 
อธิบายด้วยเหตุผลว่าเป็นเจตนารมณ์ของนายทหารคณะราษฎรระดับสูง เช่น พ.อ.พระยาทวิงสุรเดช 
ทีไม่ต้องการให้กองทัพบกมีนายทหารระดับยศนายพล 52 แต่ข้อเท็จจริงก็คีอ ยังไม่มีความจำเป็น 
สำหรับกองทัพ ประมาณว่านายทหารสัญญาบัตรในกองทัพบก (ไม่รวมนายทหารกองบังคับการ 
กระทรวงกลาโหม) ทั้งฝ่ายพลรบและฝ่ายผู้ช่วยพลรบมีจำนวน 1,100 นาย เมื่อหักนายทหารยศ 
นายพันออก 145 นาย ก็เป็นนายทหารยศนายร้อย 955 นาย หรือแบ่งเป็นนายทหารฝ่ายพลรบ 
850 นาย ฝ่ายผู้ช่วยพลรบ 250 นาย 53 และจากการเลื่อนยศนายทหารบกเมื่อต้นเดือนเมษายน 


’ 2 พล.ท.ประยูร ภมรมนตรี, บันทึกเรื่องการเปลี่ยนแปลงกาวปกครอง พ.ศ. 2475 ว่าด้วย 
กำเนิด ความมุ่งหมาย กาวปฏิบัติ ความสำเร็จและความผิดพลาด (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์เด่องอักษร 1 2517), 
หน้า 73. 

!,3 พ.อ.พระยาทรงสุรเดช ได้ตอบคำถามแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่า กองทัพบกมินายทหารฝ่ายพลรบ 
และฝ่ายผู้ช่วยพลรบประมาณฝายละ 400 นายเท่ากัน รง.ส. ครั้งที่ 17/2475, 15 สิงหาคม 2475. แต่จาก 
ข้อมูลการย้ายบรรจุนายทหารตอนต้นเดิอนกรกฎาคม พ.ศ. 2475 ย้ายบายทหารไปท่าหน้าที่ฝ่ายพลรบ 750 นาย 
ฝ่ายผู้ช่วยพลรบ 250 นาย (ศรีกรุง 10 กรกฎาคม 2475) สำหรับฝ่ายพลรบนั้น อยู่ในกรมยุทธการทหารบก 50 นาย 
กรมยุทธศึกษาทหารบก 50 นาย กองพันทหารราบ 18 กองพัน 360 บาย (1 กองพัน มินายทหาร 20 นาย) กองพัน 
ทหารน้า 4 กองพัน 70 นาย (1 กองพัน = 17-18 นาย) กองพันทหารปินใหญ่ 8 กองพัน 80 นาย (1 กองพับ - 10 
นาย) และกองพันทหารช่างและส่อลาว 4 กองพัน 40 นาย (1 กองพัน 5 10 นาย) รวม 550 บาย ล , วนใน 
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พ.ศ. 2476 (ตามวาระการฟลี่ยนปีงบประมาณ) พบว่านายทหารยศนายร้อยไม่เพียงถูกปลดเป็น 
จำนวนมากในระบอบเก่า (ดูตารางที่ 1) แต่ยังถูกอั้นความก้าวหน้าทางอาชีพทหารทั้งยศและอัตราเงิน 
เดือน ดังนั้นการเลื่อนยศปี พ.ศ. 2476 ที่เน้นไปยังนายทหารระดับล่างคือระดับนายร้อยจึงเป็นการผ่อน 
คลายความอัดอั้นดังกล่าว นายทหารที่ได้รับเลื่อนยศทั้งหมด 63 นาย 5 ' , เป็นนายทหารระดับนายร้อย 
ถึง 58 นาย คือจากยศนายร้อยเอก เป็นนายพันตรี 12 นาย นายร้อยโทเป็นนายร้อยเอก 34 
นาย และนายร้อยตรีเป็นนายร้อยโท 12 นาย ส่วนระดับนายพันนั้นมีการเลื่อนยศเพียง 5 นาย คือ 
จากนายพันโทเป็นนายพันเอก 2 นาย นายพันตรีเป็นนายพันโท 3 นาย 

สำหรับด้านกรมทหารเรีอนั้นมีลักษณะคล้ายคลีงกับกองทัพบกเกือบทุกประการ เว้นแต่การ 
เปลี่ยนแปลงในด้านการปลดนายทหารระดับบังคับบัญชาไม่รุนแรงเท่ากองทัพเบๆ คือ มีระดับ 
นายนาวาถูกปลดไปเพียง 9 นาย (ดูตารางที่ 1) และเหลือนายทหารยศนายนาวา 62 นาย เป็น 
นายนาวาเอก 6 นาย นายนาวาโท 22 นาย และนายนาวาตรี 34 นาย นายพลเรือตรีและนายนาวาเอก 
มีบทบาทในการคุมการบังคับบัญชาระดับสูง ส่วนการคุมกำลังและกรมย่อยเป็นบทบาทของนายนาวาโท 
และนายนาวาตรี (ดูแผนภูมิที่ 6) และเข่นเดียวกับกองทัพบก บายทหารยศนายนาวาเอกยังไม่มีความ 
จำเป็นที่จะทะลุขึ้นไปในระดับนายพล ด้วยมีจำนวนน้อยและยังสามารถควบคุมปริมาณไว้ได้ 
นายนาวาเอกแห่งกรมทหารเรีอมีเหลือ 6 นาย 55 โดยมีนายนาวาเอกระดับ 1 เพียงนายเดียว 
คือ น.อ.พระยาวิชิตชลธี เสนาธิการทหารเรือ อีก 5 นายเป็นนายนาวาเอกระดับ 3 ได้แก่ 
น.อ.พระประพิณพนยุทธ์ ผู้บัญชาการสถานีทหารเรือกรุงเทพๆ น.อ.พระยาวิจารณ์จักรกิจ ผู้ข่วย 
ผู้บัญชาการสถานีทหารเรือกรุงเทพฯ ฝ่ายข่าง น.อ.พระวิจิตรนาวี ผู้บังคับการกองคู่ทหารเรือ 


กรมอากาศยานมีนายทหารสัญญาบัตร 104 นาย (จากอัตรานายทหารทื่ลามารถมึได้ 341 อัตรา หรือมีนายทหาร 
อยู่จริงตากว่า 1 ใน 3 ส่วนของอัตราที่จะมีได้) รวมฝ่ายพลรบคือ 850 นาย. 

^“ป ระกาศพระราชทานยศทหาร," วาชกิจจาบุฌกษา เล่ม 50 (21 เมษายน 2476) : 260-266. 

55 “แจำความประธานคณะกรรมการราษฎร,” ราชกิจจา บุเบ กษา เล่ม 49 (6 กรกฎาคม 2475) : 1284 
และ ศรีกรุง 12-13 กรกฎาคม 2475. 
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น.อ.พระยาฤทธิเดชชลขันธ์ หัวหน้ากองอุทกศาสตร์ น.อ.พระเรี่ยมวิรัชพากย์ นายเวนสารบรรณ 
ทหารเรือ จำนวนรวมของนายทหารชั้นสัญญาบัตรมีประมาณ 440 นาย (เทียบกับจำนวนนายทหารบกชั้น 
สัญญาบัตร อัตรา 5 ต่อ 2) เมื่อหักระดับนายนาวาออก จะเหลือนายทหารยศนายเรือ 379 นาย และ 
๗ฆ เดียวกับทหาร บก นายทหารระดับล่างหรือยศนายเรือเป็นกลุ่มที่ถูกปลดจำนวนมากและถูกอั้น 
ความก้าวหน้าทางอาชีพทหารในระบอบเก่า ดังนั้น การเลื่อนยศทั้งหมด 37 นายเป็นระดับนายนาวา 4 
นาย คือเลื่อนเป็นนายนาวาเอก ไ นาย เป็นนายนาวาโท 3 นาย แต่เลื่อนยศระดับนายเรือรวม 33 
นาย คือ เลื่อนเป็นนายนาวาตรี 16 นาย เลื่อนเป็นนายเรือเอก 14 นาย และเลื่อนเป็นนายเรือโท 3 นาย 

กล่าวโดยสรุป การปลดนายทหาร 2 ครั้งในช่วงห่างกันเพียง 4 เดือน คือการปลดใน 
ระบอบเก่าที่ทำไปด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจ และการปลดหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ทำไปด้วยเหตุผล 
ทางอำนาจเพี่อปกป้องระบอบใหม่ ทำให้นายทหารระดับนายพลเกือบสูญสินไปจากกองทัพ โดยมี 
นายทหารระดับกลาง (นายพันและนายนาวา) เข้ามาเป็นผู้บังคับบัญชาระดับสูงแทนที่ นายทหาร 
ระดับล่างทีได้รับแรงกดดันอย่างหนักจากระบอบเก่าในด้านความก้าวหน้าในอาชีพการทหาร ได้รับ 
การผ่อนคลายและเติบโตต่อไปได้ กลุ่มนายทหารทีได้รับผลกระทบในการเปลี่ยนแปลงหลังการปฏิวัติ 
พ.ศ. 2475 น้อยที่สุดคือ นายทหารฝ่ายพลรบแห่งกรมอากาศยาน พบว่ามีการปลดนายทหารเพียง 2 
นาย คือ พล.ท.พระยาเฉลิมอากาศ เจ้ากรมอากาศยาน โดยเลื่อนนายทหารตำแหน่งปลัดกรมขึ้นมา 
เป็นเจ้ากรมแทน ซึ่งเป็นไปตามความอาวุโส อีกนายคือ พ.ต.ม.จ.วิคิษฐศรี สวัสดิวัฒน้ ผู้บังคับกอง 
โรงเรียนการบินที 1 ซึ่งนำเครี่องบินหลบหนีไปหัวหินเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 นายทหาร 
กรมอากาศยานนอกนั้นยังคงอยู่ในตำแหน่งตามปกติ 


56 “ประกาศพระราชทานยศทหาร,” วาชกิจจาบุเบกษา เล่ม 50 (25 เมษายน 2476) : 322-326. 
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3.2.3 นายทหารคณะราษฎรกับกองทัพ 

การบรรจุนายทหารเจ้าส่ตำแหน่งบังคับบัญชาในโครงสร้างใหม่ของกองทัพบกและ 
กรมทหารเรือนั้น นายทหารคณะราษฎรทั้งสายทหารบกและทหารเรือส่วนใหญ่ได้รับการบรรจุเข้าใน 
ฝ่ายพลรบตามสายที่ตนสังกัดอยู่ (นายทหารเมื่อจบจากโรงเรียนนายร้อยทหารบกจะเลือกเหล่าสังกัด 
เมื่อเริ่มรับราชการเป็นนายร้อยตรี เช่น เลือกเป็นทหารราบ ทหารม้า ทหารปีนใหญ่ ทหารช่างและ 
ทหารลื่อสาร หรือนายทหารเรือ ก็จะเป็นพรรคนาวิน พรรคกลืน และพรรนาวิกโยธิน) อย่างไรก็ตาม 
นายทหารคณะราษฎรส่วนใหญ่เป็นนายทหารระดับล่างหรือนายทหารชันผู้น้อย ดังนั้น การบรรจุ 
นายทหารเข้าตำแหน่งบังคับบัญชาระดับสูงและระดับกลางในกองทัพจึงต้องยอมรับให้ความไว้วางใจ 
นายทหารระดับสูงที่เหลืออยูในกองทัพและไมใช่คณะราษฎร 

ด้านกองทัพบก พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา หัวหน้าคณะราษฎร เข้าเป็นผู้บัญชาการ 
ทหารบก ส่วนนายทหารคณะราษฎรอี่นๆ เข้าสังกัดในฝ่ายพลรบหรือในสายบังคับบัญชาของ 
ผู้ช่วยผู้บัญชาการทหารบกฝ่ายยุทธการ โดยนายทหารคณะราษฎรทั้นผู่ใหญ่เข้าคุมในระดับเจ้ากรม 
เกือบทั้งหมด ได้แก่ พ.อ.พระยาทรงสูรเดช เป็นผู้ช่วยผู้บัญชาการทหารบกฝ่ายยุทธการและวิงตำแหน่ง 
เจ้ากรมยุทธการทหารบก พ.ท.พระประศาสน์พิทยายุทธ เป็นเจ้ากรมยุทธศึกษาทหารบก พ.อ.พระยา 
ฤทธิอัคเนย์ เป็นผู้บังคับทหารปีนใหญ่ ส่วน พ.อ.พระสิทธิเรืองเดชพล ซึ่งแม้จะไม่ได้เป็นสมาชิกคณะ 
ราษฎร แต่ก็กล่าวได้ว่าเป็นผู้มีส่วนวิบรู้กับการวางแผนปฏิว้ต้ของคณะราษฎรและได้ถูกเรียกตัวเข้า 
ช่วยงานคณะราษฎรตั้งแต่หลังวันยึดอำนาจใหม่ๆ จากการเป็นผู้บังคับกรมทหารราบที่ 5 
นครราชสิมา จึงได้รับความไว้วางใจให้คุมทหารราบทั้งหมดโดยเป็นผู้บังคับทหารราบ สำหรับกรม 
อากาศยาน ตำแหน่งเจ้ากรม ถือได้ว่าเป็นการเปลื่ยนแปลงภายในไม่ถูกแทรกแซง ส่วนตำแหน่ง 
ผู้บังคับทหารม้า และผู้บังคับทหารช่างและลื่อสารไม่พบว่าได้มีการแต่งตั้งตำแหน่งนี้ มีเพืยงการ 
แต่งตั้งรองผู้บังคับเหล่าทหารทั้ง 2 และไม่ได้มาจากสมาชิกคณะราษฎร สำหรับตำแหน่งผู้ช่วย 
ผู้บัญชาการทหารบกฝ่ายธุรการ และผู้ช่วยผู้บัญชาทหารบกฝ่ายจังหวัดทหารบก ตลอดจน 




188 


“2470 แร)-' I โเห๕งกา&•แฏจ่ต'': ■มท/!:) ก301ไพรเซา!) 


ตำแหน่งบังคับบัญชาระดับสูง ซึ่งทั้ง 2 สายนี้เป็นฝ่ายผู้ข่วยพลรบนั้นตำแหน่งทั้งหมดเป็นของ 
นายทหารนั้นผู้ใหญ่ทีไมได้เป็นสมาชิกคณะราษฎร (ดูแผนภูมิที 2) 

ดังได้กล่าวถีงแล้วว่า คณะราษฎรสายทหารบกมีการจัดเป็นกลุ่มค่อนข้างซัดเจนมาแล้วตั้งแต่ 
ก่อนหน้าการปฏิว้ติ (ดูบทที่ 1.1) โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มนายทหารทั้นผู้ใหญ่ที่นำโดย 
พ.อ.พระยาทวิงสุรเดช และกลุ่มนายทหารนั้นผู้น้อย ซึ่งกลุ่มใหญ่ที่สุด นำโดย พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม 
และกลุ่มเล็กเป็นกลุ่มนายทหารม้า นำโดย ร.อ.หลวงทัศไนยนิยมคึก ทั้ง 2 กลุ่มใหญ่นี้พบว่ามิความ 
ซัดเจนมากเมื่อพิจารณาจากการบรรจุเข้าในตำแหน่งฝ่ายพลรบ กลุ่มของ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช 
นอกจากนายทหารนั้นผู้ใหญ่ที่เข้าคุมในตำแหน่งผู้บังคับกรมที่สำคัญแล้ว นายทหารระดับล่างในกลุ่ม 
นี้ยังคงเกาะกุมกันอยู่ในกรมยุทธศาสตร์ทหารบก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขึ้นเป็นผู้บังคับกองร้อย 
นักเรียนนายร้อยทหารบก ซึ่ง พ.อ.พระยาทรงสุรเดชได้ใช้เป็นกำลังทหารสำคัญของตนในการยึดอำนาจ 
เมื่อ 24 มิถุนายน ได้แก่ พ.ต.หลวงสฤษฎื่ยุทธศึลป๋ และ ร.อ.หลวงช้านาญยุทธคิลป๋ ยังคงเป็นอาจารย์ 
วิชาทหาร ร.อ.หลวงเซวงคักดึ๋สงคราม ร.อ.หลวงรณสิทธิพิชัย ร.อ.หลวงสวัสดื่รณรงค์ และ ร.อ.ขุน 
สุจริตรณการ ทั้ง 4 นายนี้ เป็นครูวิชาทหารและเข้าคุมกองร้อยนักเรียนนายร้อย สำหรับกลุ่ม 
นายทหารนั้นผู้น้อย กลุ่มของ พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม เข้าคุมกองพันทหารที่ตั้งอยู่ในกรุงเทพฯ 4 
กองพัน เป็นกองพันทหารราบ 2 กองพัน ได้แก่ พ.ต.หลวงอำนวยสงคราม เป็นผู้บังคับกองพันทหาร 
ราบที่ 8 (บางซึ่อ) ร.อ.หลวงพรหมโยธี เป็นผู้บังคับกองพันทหารราบที่ 3 (สะพานมัฆวาฬ) มี ร.ต.จำรูญ 
จิตรลักษณ์ และ ร.ต.สมาน เทพหัสดิน ณ อยุธยา อยู่ในกองพันนี้ด้วย กลุ่มของ พ.ต.หลวงพิบูล 
สงครามส่วนใหญ่สังกัดเหล่าทหารปีนใหญ่ โดยตัว พ.ต.หลวงพิบูลสงครามเป็นรองผู้บังคับทหาร 
ปีนใหญ่ หรือเป็นตำแหน่งรองจาก พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย์ ในกองบังคับการทหารปีนใหญ่ มี 
ร.อ.หลวงอดุลเดชจรัส ร.ท.ขุนศรีครากร ร.ท.ขุนพิพัฒน์สรการ ประจำอยู่ด้วย ส่วน 2 กองพันทหาร 
ปีนใหญ่ได้แก่ ร.อ.หลวงเกรียงคักดื่พิชิต เป็นผู้บังคับกองพันทหารปีนใหญ่ที่ 1 (บางซึ่อ) มี ร.ท.ขุนวิมล 
สรกิจ เป็นผู้บังคับกองร้อยในสังกัด และ ร.อ.หลวงกาจสงคราม ผู้บังคับกองพันทหารปีนใหญ่ที่ 2 
(บางซึ่อ) มี ร.ท.ขุนเรืองวีรยุทธ และ ร.ท.ขุนปลดปรปักษ์ เป็นผู้บังคับกองร้อยในสังกัด สำหรับ 
กลุ่มของ ร.อ.หลวงทัศไนยนิยมศึก ซึ่งตัวเขาเองได้เป็นผู้บังคับกองพันทหารม้าที่ 1 (บางชื่อ) นั้น 
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นายทหารในกลุ่มต่างก็ได้เป็นผู้บังคับกองร้อยในลังกัดกองพันนี้ ได้แก่ ร.ท.น้อม เกตุนุติ 
ร.ท.ทวน วิชัยขัทคะ และ ร.ท.ไชย ประทีปะเสน (ดูแผนภูมิที่ 1) โดยสรุปก็คือ ตำแหน่งบังคับ 
บัญชาสายพลรบระดับสูงนั้น นายทหารคณะราษฎรชั้นผู้ใหญ่เป็นผู้ยีดกุมได้ ส่วนในระดับคุมกำลัง 
กองพันนายทหารคณะราษฎรชั้นผู้น้อยเป็นผู้ยึดกุมไว้ รวมทั้งหมด 5 กองพัน คือ ทหารราบ 2 กองพัน 
ทหารม้า 1 กองพัน และทหารปิมใหญ่ 2 กองพัน และทั้ง 5 กองพันนี้มีที่ตั้งอยู่ในกรุงเทพๆ (กองพัน 
ทหาราบ-ม้า-ปินใหญ่-ช่างและสื่อสาร ทั้งหมด 34 กองพัน ตั้งอยู่ในกรุงเทพฯ 13 กองพัน เป็นกองพัน 
ทหารราบ 8 กองพันจาก 18 กองพัน, ทหารม้า 1 กองพันจาก 4 กองพัน, ทหารปีนใหญ่ 2 กองพัน 
จาก 8 กองพัน ทหารช่างและสื่อสาร 2 กองพันจาก 4 กองพัน : ดูแผนภูมิที่ 4) เพราะสำหรับ 
กองทัพแล้ว “กรุงเทพฯ เป็นหัวใจของเรา เพราะ 1) เป็นเมืองหลวง เป็นที่ตั้งของรัฐบาล 2) เป็นจุด 
สำคัญในทางยุทธศาสตร์ เพราะกำลังทหารของประเทศ ตลอดจนเครื่องใช่ไม้สอย และสะเมียง 
อาหารรวม อยู่ เกือบทั้งสิน ซะนั้น ข้าศึกคงมุ่งอยู่แต่ที่กรุงเทพฯ แห่งเดียวเท่านั้น....” 57 และจาก 
ประสบการณ์ของการยึดอำนาจล้มระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช ก็เพียงแต่ควบคุมนายทหารบกระดับสูง 
และกองพันทหารที่ตั้งอยูในกรุงเทพฯ ไวํใหํได้เท่านั้นก็ประสบความสำเร็จ 

การคุมกำลังกองพันทหารที่ตั้งอยู่ในกรุงเทพฯ แน่นหนายิ่งขึ้นเมือกลุ่ม พ.อ.พระยา 
ทวิงสุรเดช ได้ผลักดันให้นายทหารที่เป็นอาจารย์-ครูวิชาทหารในกรมยุทธศึกษาทหารบกย้าย 
มาเป็นผู้บังคับกองพันและกองร้อยทหารราบเป็นจำนวนมาก เมือตอนกลางเดือนมีนาคม พ.ศ. 2475 
กล่าวคือ พ.ต.หลวงสฤษุแธศึลป่ ย้ายเป็นผู้บังคับกองพันทหารราบที่ 5 (ท่าพระจันทร์) และ 
พ.ต.หลวงชำนาญยุทธศึลป็ ย้ายเป็นผู้บังคับกองพันทหารราบที่ 7 (บางช่อ) และครูวิชาทหารอีก 
11 นาย ยศนายร้อยเอกและนายร้อยโท ได้ย้ายมาเป็นผู้บังคับกองร้อยในกองพันทหารราบที่ 4, 5, 6, 
8 นอกจากนนยังมีครูวิชาทหารยศนายร้อยเอกอีก 2 นาย ได้รับแต่งตั้งใหไปเป็นรองผู้บังคับกองพัน 


5 หลวงสรวุฒิสมรรถ. ความ! ที่' วไปในกาวทหาร (พระนคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยวิชาธรรมคาสตร์และ 
การเมือง, 2478), หนำ 306. 
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ทหารช่างที่ 1 (กรุงเทพฯ) และรองผู้บังคับกองพันทหารส่อสารที่ 2 (อยุธยา) 58 ความเปลี่ยนแปลง 
การคุมกำลังครั้งนี้ แม้ภาพโดยรวมนั้นหมายถีงความแน่นหนาในกองทัพบกของนายทหารคณะราษฎร 
แต่ภาพส่วนย่อยก็คือ การขยายตัวในการคุมกำลังกองพันทหารของสาย พ.อ.พระยาทรงสุรเดช 

ดำนกรมทหารเรือ นายทหารคณะราษฎรสายทหารเรือจำนวน 18 นายนั้น ทั้งหมดเป็น 
นายทหารชันผู้น้อย ดังนั้นตำแหน่งบังคับบัญชาระดับสูงในระดับกรมและกองจึงยังตกเป็นของ 
เหล่านายทหารเรือชั้นผู้ใหญ่ที่ไม่ใช่คณะราษฎร (ดูแผนภูมิที่ 6) น.ต.หลวงสินธุสงครามชัย 
หัวหน้าคณะราษฎรสายทหารเรือได้เป็นผู้ช่วยเสนาธิการทหารเรือ และเป็นผู้อำนวยการโรงเรียน 
นายทหารเรือ (โรงเรียนนายเรือผลิตนายทหารเรือเข้ารับราชการในกองทัพ ส่วนโรงเรียนนายทหาร 
เรือรับนายทหารระดับกลางเข้ามาศึกษาเพื่อเตรียมตัวเป็นผู้บังคับการเรือหรือผู้บังคับบัญชาระดับสูง 
ต่อไป) น.ต.-หลวงคุภชลาลัย นายทหารอาวุโสรองลงมา ได้เป็น ผู้บังคับการกองเรือปีน ซึ่งมีเรือรบ 
ขนาดใหญ่อันเป็นกำลังหลักของกองทัพเรือรวม 6 ลำ (ดูรายชื่อเรือรบหลวงของกองเรือปีนในแผนภูมิ 
ที่ 5) และยังได้เป็นผู้บังคับการเรือรบหลวงสุโขทัย ซึ่งเป็นเรือรบขนาดใหญ่สุดและยังมี 
ประสิทธิภาพที่สุดของกองเรือปีน ส่วนนายทหารเรือคณะราษฎรอื่นๆ นั้น นายทหารพรรคนาวิน 59 ได้แก่ 


58 "คำลื่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ที่ 230/14014 ลง วัน ที่ 11 มีนาคม พ. ศ. 2475," หนังสีอพิมพ์ 
ทหารบก 1:26 (22 มีนาคม 2475) : 42-52. 

59 ชนิดและหน้าที่'ของเรือ'ในกองทัพเริอสยาม ประกอบด้วย 

1. เรือปีน ใช้สำหรับทำการรักษาส่ง หรือใช้อย่างป้อมเคลื่อนที่ เรือชนิดนี้มึขนาดตั้งแต่ 800 ตัน 
ถึง 3,000 ดัน อาวุธปีนขนาด 4.7 ถึง 8 นิ้ว ใบกองเรือปีนสยามมีเรือชนิดนิ้อยู่ 6 ล่า มีเพียง 2 สำที่มีขนาดตามกำหนด 
คือ เรือรบหลวงสุโขทัย และเรือรบหลวงรัตนโกสินทร์ ทั้ง 2 สำนี้'ขนาด 1,000 ตัน ส่วนอีก 4 สำอยู่ระหว่าง 225-680 ตัน 

2. เรือ พิฆาตตอร์ปิโด ใช้แทนเรือลาดตระเวนได้หลายหน้าที่ เข่น ป้องกันกองเรือใหญ่ ต่อสู้ 
เรือใต้น้า ทำการควบคุมและระวังรักษาเรือลำเลียงทหาร ขับไล่เรือใช้ตอร์ปิโด ส่วนหน้าที่เฉพาะคือเข้าต่อตีกองเรือใหญ่ 
ข้าสก หรือเรือลำเลียงทหารของข้าศึก เป็น ต้น มี ขนาด 800 ถึง 3,000 ด้น อาวุธปีนมึขนาด 4.7 ถึง 5.4 นิ้ว กับมี 
ตอร์ปิโดมาก กองทัพสยามมี 3 สำ มีเพียง 1 ลำที่มีขนาดตามกำหนดคือ เรือรบหลวงพระร่วง 1,039 ตัน ส่วนอีก 2 
ลำมีขนาด 375 ตัน 
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นายเรือเอก หลวงธำรงนาวาสวัสด็ เป็นผู้ช่วยผู้บังคับหมวดเรือปีนยามส่ง นายเรือเอก หลวงสังวร 
ยุทธกิจ เป็นผู้บังคับการเรือรบหลวงตอร์ปิโด 3 นายเรือโทจิบ คิริไพบูลย์ เป็นต้นเรือรบหลวง 
ตอร์ปิโด 4 ส่วนนายเรือเอกสงบ จรูญพร นายเรือเอก ชลิต กุลกำม์ธร และนายเรือโทหลี (ชลี) ลินธุ 
โสภณ ยังคงสำรองราชการกรมเสนาธิการทหารเรือเพื่อศึกษาในโรงเรียนนายทหารเรือต่อไป 
นายทหารพรรคกลิน ได้แก่ นายเรือเอก หลวงนิเทศกลกิจ เป็นต้นกลเรือรบหลวงรัตนโกสินทร์ 
นายเรือโทวัน รุยาพร เป็นต้นกลเรือรบหลวงพาลีรั้งทวีป นายเรือเอกทิพย์ ประสานสุข ประจำแผนก 
สารวัตรช่างกรมอู่ทหารเรือ นายทหารพรรคนาวิกโยธิน ได้แก่ นายเรือโททองหล่อ (ทหาร) ขำหิรัญ 
นายเรือโทประเสริฐ สุขสมัย นายเรือตรีกุหลาบ กาญจนสกุล นายเรือตรีชั้น วิศมิทัต นายเรือตรี 
ทองดี ระงับภัย ทั้ง 5 นาย เข้าประจำกองยานพาหนะทหารเรือ กล่าวโดยสรุป แม้ว่านายทหารเรือ 
คณะราษฎรจะเป็นชั้นผู้น้อยทำใหํไม่สามารถขึ้นสู่ตำแหน่งบังคับบัญชาระดับสูงในกรมทหารเรือได้เหมือน 
สายทหารบก แต่เนื่องจากผู้บังคับบัญชากรมย่อยต่างๆ มืระดับยศนายนาวาโท นายนาวาตรี ดังนั้นจึง 
ทำให้นายทหารเรือคณะราษฎรระดับล่างยศนายเรือเอกนายเรือโท สามารถเข้าคุมกำลังฝ่ายรบของ 


3. เรึอ ตอร์ปิโด เริอเหล่านี้ประเทคใหญ่ๆ มักเลิกกันเสียเกีอบหมดแล้ว เพราะเห็นว่ามี 
คุณสมบัติในการรบน้อย แต่สำหรับประเทศเล็กยังคงใช้กันมากเพื่อรักษาสนามทุ่นระเบิด ควบคุมและป้องกันเริอสินค้า 
ของตน และของประเทศเป็นกลางในน่านนำของตน ตรวจปากช่องปากอ่าวทื่เรีอค้าขายมาชุมนุมกัน และสำหรับตรวจ 
เหตุการณ์มิให้ฝ่ายที่ทำสงครามกันละเมิดกฎของลงครามในน่านนำของตน สำหรับหน้าที่โดยแห้นั้น เพื่อให้เข้าต่อติ 
ข้าศึกในเวลาคำคืน เรีอชนิดนี้มีขนาดตั้งแต่ 600 ตันลงมา อาวุธหนักไปในทางตอร์ปิโด กองทัพเรือสยามมีเรือ 
ชนิดนี้ 4 ลำขนาดสำละ 120 ตัน ส่วนเรือยามส่งก็จัดอยู่ในชนิดเรือตอร์ปิโดเพียงแต่มิขนาดเล็ก มีตอร์ปิโดเป็นอาวุธ 
ความเร็วสูง ใข้คนน้อย กองทัพเรือสยามมี 5 สำ ขนาดลำละ 11 ดัน 

4. เรือช่วยรบ เรือชนิดนี้ประกอบด้วยเรือต่างๆ เช่น เรือรบทุ่นระเบิด เรือกวาดทุ่นระเบิด 
เรือค้าขายติดอาวุธ เรือพื่เลี้ยง เรือช่าง เรือลำเลียงทหาร เรือกู้เรือใต้นั้า เป็นต้น กองทัพเรือสยามมี 6 สำ ได้แก่ 
ร.ล. วิเทศกิจการ 850 ด้น ร.ล. เจนทะเล, ร.ล. หาญทะเล และ ร.ล. ลิ่วทะเล ลำละ 450 ด้น ร.ล. พระยม 110 ด้น 
ร.ล. ผืเสิอนำ 90 ดัน ทุกล่ามีอายุกว่า 30 ปีที่จะต้องปลดระวางไปแล้ว 

ในด้านการบังคับบัญชาเรือ นอกจากจะมีผู้บังคับเรือแล้วยังต้องมึผู้ช่วยอีก 2 ฝ่าย คือ ผู้ช่วย 
ฝ่ายเรือหรือพรรคนาวินที่เรียกว่า "ต้นเรือ’' และผู้ช่วยฝ่ายช่างและเครืองจักรหรือพรรคกลินที่เรียกว่า "ต้นกล'' 

คู หลวงสรวุฒิสมรรถ, อ้างแล้วเขิงอรรถที่ 57, หนำ 212-220. 
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ทหารเรือ เช่น กองเรือปีน เรือรบหลวงสุโขทัย เรือรบหลวงพาลีรั้งทวีป หมวดเรือปีนยามส่งและ 
หมวดเรือตอร์ปิโด และยึดกุมกองยานพาหนะทหารเรือของเหล่านาวิกโยธิน 

คุณลักษณะของนายทหารคณะราษฎรทั้งสายทหารบกและทหารเรือในลักษณะข้างต้นได้ 
แสดงออกมาอย่างชัดเจนในการแต่งตั้ง “คณะกรรมการกลางกลาโหม” โดยคณะราษฎรสายทหารบกนั้น 
นายทหารชั้นผู้ใหญ่ได้ยึดกุมที่นั่งไว้เกือบทั้งหมด ล่วนสายทหารเรือมีที่นั่งในตำแหน่งนี้ต้ากว่ากื่งหนึ่ง 

จากรายนามคณะกรรมการกลางกลาโหม (ดูแผนภูมิที่ 8) ที่ผู้'บัญชาการทหารบกเป็น 
ผู้เสนอชื่อฝ่ายทหารบก ผู้บัญชาการทหารเรือเป็นผู้เสนอชื่อฝ่ายทหารเรือ เป็นที่น่าสังเกตว่า ขณะที่ 
ทหารบกประกอบด้วย นายทหารชั้นผู้ใหญ่ที่เป็นผู้ช่วยผู้บัญชาการทหารบกทั้ง 3 ฝ่าย และเจ้ากรม- 
ผู้บังคับเหล่าในสายยุทธการ และ พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม หัวหนำกลุ่มนายทหารชั้นผู้น้อย แต่ 
ทหารเรือนั้นผู้บัญชาการกองทัพเรือ และผู้บัญชาการสถาบีทหารเรือกรุงเทพๆ ซึ่งเป็นนายทหาร 
ระดับสูงในโครงสร้างใหม่ของกรมทหารเรือ ไม่ได้รับการแต่งตั้ง แต่แต่งตั้งนายทหารระดับรองลง 
มาแทน คือ เสนาธิการกองทัพเรือ และผู้ช่วยผู้บัญชาการสถานีทหารเรือกรุงเทพฯ ส่วนนายทหารเรือ 
คณะราษฎร นอกจาก 2 นายนาวาตรีผู้อาวุโสสูงสุดของสายทหารเรือแล้ว จะเห็นว่าการแต่งตั้งนายเรือ 
เอกชลิต กุลกำม่ธวิ และนายเรือเอกแชน ปัจจุสานนท์ ซึ่งไม่ใช่คณะราษฎรนั้นเป็นความไว้วางใจจาก 
น.ต.หลวงสินธุสงครามชัย 

กล่าวโดยสรุป หลักยุทธศาสตร์ในการป้องกันประเทศนั้น กองทัพบกถือเป็นตัวหลักสำคัญ 
ขณะที่กรมทหารเรือและกรมอากาศยานถือว่าเป็นกำลังฝ่ายสนับสนุน ดังนั้นเห็นได้ว่านายทหารคณะ 
ราษฎรได้เข้าคุมการบังคับบัญชากองทัพบกไว้ได้อย่างมนคง แม้ว่าทางทหารเรือ นายทหารคณะ 
ราษฎรจะมีซัอจำกัดในด้านอาวุโสแตกได้เข้าคุมกำลังรบของฝ่ายทหารเรือเป็นจำนวนมากเพียงพอ 
สำหรับการเป็นกำลังสนับสนุนสำหรับการรักษาความนั่นคงของระบอบใหม่ และโดยเฉพาะอย่างยง 
เมื่อกรุงเทพฯ ถูกถือว่าเป็น “หัวใจ” หรือยุทธศาสตร์ที่สำคัญที่สุดนั้น นายทหารบกคณะราษฎรก็ 
ยึดกุมกองพันทหารที่ตั้งอยู่ในกรุงเทพฯ ไว้ได้เกือบทั้งหมด 
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1. พอ.พระยาพหลพลพยุหเสนา 
ผู้บัญชการทหารบก 


ใ. พ.ท.พระสงคราบ/เกดี 

ผู้ช่วยผู้บัญชาการทหารบก ผ้ายจังหวัตทหารบก เป็นเสชานุการ 


1. หล.ร.ต.พระ!ภ!]รีชาชลยุทธ 
ผู้บัญชาการทหารเรือ 


2. พอ.พระ!ภทรงสุรเดช 2. ว.อ.แชน ปัจจุสานนท์ ร.น. 

ผู้ช่วยๆ ผ้ายยุทธการและรั้งเจัากรมยุทธการทหารบก สำรองราชการกรมเสนาชิการทหารเรึอ 

ศึกษาวิชาโรงเรียบนายทหารเรือ เป็นผู้ช่วยเลขานุการ 

3. พอ.พระยาสกยสงคราม 

ผู้ช่วยๆ ฝ่ายธุรการ 


2. ฆ.อ.พระยาวิชิคชลธิ 
เสนาชิการทหารเรือ 


3. น.อ.พระยาวิจารณ์จักรกิจ 

ผู้ช่วยผู้บัญชาการสถาบึทหารเรือกรุงเทพๆ ฝ่ายช่าง 


ใ. พอ.พระยาฤทชิย้คเนย์ 
ผู้บังคับทหารปิบใหญ่ 


4. น.ท.พระพิชัยชลสินอุ 
เสนาชิกาวกองทพเรือ 


5. พอ.พระสิทชิเรืองเดชพล 
ผู้บังคับทหารราบ 


5. น.ค.หลวงคุกชลาคัย 

ผู้บังคับกาวกองเรือปีนแสะผู้บังคับ ร.ล.สุโขทัย 


5. พ.ท.พระประศาสน์พิทยายุทธ 
เจัากรมยุทธศึกษาทหารบก 


6. ฆ.ด.หลวงสินธุสงครามชัย 

ผู้ช่วยเสนาชิการทหาวเรือ และผู้อำนวยการโรงเรียนบายเรือ 


’. พ.ด.หลวงพินุลสงคราม 
รองผู้บังคับทหารปีบใหญ่ 


7. วิ.อ.ชลิด กุลกำน์ธร ว.บ. 

สำรองราชการกรมเสนาชิกาวทหารเรือ 


ทึ่มา ะ ■คำส์งแดิงคงคณะกรรมกาวกลางกลาโหมท้ 71/5834" ลงวันที 26 กรกฎาคม พ.ศ. 2475. และคำส์งแต่งตั้งคณะกรรมการกลางกลาโหมท 88/6536 ลงวันที 12 สิงหาคม พ.ค. 2475. นาวิกศาสตร์ 15:10 {ตุลาคม 2475). 
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3.2.4 ปัญหาหลังการเปลี่ยนแปลงภายในกองทัพ 

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างกองทัพหรือกระทรวงกลาโหมหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 
กล่าวได้ว่าเป็นบทบาทของกลุ่มนายทหาร'ชันผู้ใหญ่ของคณะราษฎร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เป็นบทบาท 
ของ พ.อ.พระยาทวิงสุรเดช (คณะกรรมการกลางกลาโหม ได้รับการแต่งตั้งหลังจากการประกาศจัด 
โครงสร้างใหม่กองทัพและการประกาศปลดย้ายบรรจุนายทหารแล้ว) การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวตอบ 
สนองต่อพลังลัทธิทหารอย่างเต็มทีทั้งในด้านโครงสร้างที่ให้มีคณะกรรมการกลางกลาโหมขึ้นมาเป็น 
ฝ่ายกำหนดทิศทางการพัฒนากองทัพ ตลอดจนการปลดย้ายบรรจุนายทหาร แทนการตัดสินใจโดย 
ผู้'บังคับบัญชาระดับสูงเพียงคนเดียวที่อาจกระทำไปบนความพอใจส่วนตัว และอาจไม่มีความรู้ด้าน 
เทคนิคทางทหารเพียงพอ ความสำเร็จที่สำคัญยิ่งอีกประการหนึ่งคือการได้เพิ่มงบประมาณกระทรวง 
กลาโหม 60 จากที่งบประมาณกระทรวงกลาโหม (หรือที่เรียกว่า กระทรวงฝ่ายป้องกันพระราช 
อาณาจักรในวะบอบเก่า อันรวมระหว่างทหารบก ทหารเรือ กรมอากาศยาน กรมแผนที่ และกรม 
อุทกศาสตร์ เคยขึ้นสูงสุดถึง 23.2 ล้านบาท ในปี พ.ศ. 2468 แต่ปีลัดนั้นมาได้ตกตาลงมา และเหลือ 
เพียง 13.3 ล้านบาทในงบประมาณปี พ.ศ. 2475 แม้ว่ารัฐบาลใหม่ภายใต้การนำของพระยา 
มโนปกรณ์นิติธาดาจะได้พยายามจัดงบประมาณรายจ่ายประจำปี พ.ศ. 2476 ให้เข้าส่ดุลยภาพ โดย 
งบรวมของรัฐบาลลดลงจาก 74.4 ล้านบาทเหลือ 72.4 ล้านบาท หรือลดลง 2 ล้านบาท แต่ 
งบประมาณกระทรวงกลาโหมกลับเพิ่มขึ้นจากปีก่อนถึง 1.7 ล้านบาท คือได้ถึง 15,051,279 ล้านบาท 
(งบกระทรวงมหาดไทยเป็นอันดับ 1 มี 16.5 ล้านบาท หรือเพิ่มจากปิก่อน 1.1 ล้านบาท น้อยกว่า 
อัตราเพิ่มของกระทรวงกลาโหม) อย่างไรก็ตาม ภายหลังการเปลี่ยนแปลงภายในกองทัพ แม้จะเห็น 
ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงที่เป็นไปอย่างราบรื่น แต่ก็มีป้ญหาที่สำคัญ 3 ประการที่คงค้างอยู่ภายใน 
กองทัพและจะมีผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในระยะลัดมา 


60 ดู จิตราภรณ์ ไชยกัณ‘ทา, อ้างแล้วเซิงอรรถที่ 18, หน้า 401. 
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ปัญหา แรก เป็นปัญหาเรื่องทิศทางการพัฒนากองทัพที่สะท้อนให้เห็นความกลัวของ 
นายทหารเรือที่จะถูกลดบทบาทและขนาดของกองทัพเรือโดยนายทหารบก กล่าวคือ การจัดรูปโครงสร้าง 
กระทรวงกลาโหมใหม่ค่อนข้างจะได้รับการยอมรับจากนายทหารคณะราษฏวิและจากสายตาของ 
บุคคลภายนอกโดยเปรียบเทียบคือ ในการจัดวางโครงการของกรมตำรวจใหม่นั้นได้อ้างอิงถีงความ 
สำเร็จที่จะทำให้กรมตำรวจมีความ “กระทัดรัดทำนองกระทรวงกลาโหมที่ได้ทำมาแล้ว” กล่าวคือ 
(กรมตำรวจ-กระทรวงกลาโหม) ‘•แต่เดิมมาแบ่งเป็นหลายกรมหลายกอง ผู้บังคับกาวิก็มีมาก 
การบังคับบัญชาไม่กระทัดรัดอย่างที่สมควรจะเปลี่ยนแปลงให้ทันความปรารถนาแห่งปัจจุบันสมัยนี้” 
ผลของการได้คิดนี้คีอรวมกองให้แนบเนียนและคนใดทีไม่จำเป็นก็คัดออกเสิยบ้างสำหรับชันหัวหน้า 
ส่วนชั้นรองๆ ไม่กระทบกระเทือนนอกจากว่ามีราคีมัวหมอง 61 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงโครงสร้าง 
กรมทหารเรือที่เปลี่ยนแปลงไปในแบบเดียวกับโครงสร้างของกองทัพบกนั้น (ดูแผนภูมิที่ 6) ไม่น่าที่จะ 
ได้รับความพิงพอใจจากเหล่านายทหารเรือชั้นผู้ใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจาก พล.วิ.ท.พระยา 
ราชวังสัน เสนาบดีกระทรวงกลาโหม ซึ่งเป็นนายทหารที่มีหน้าที่จัดวางโครงสร้างกองทัพเรือมาตลอด 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2468 ในตำแหน่งเสนาธิการทหารเรือ ความไม่พอใจหรือไม่เห็นด้วยกับโครงสร้าง “กรม 
ทหารเรือ” นี้ ได้แสดงออกอย่างชัดเจนเมื่อมีประกาศให้แกไขโครงสร้างของ “กองทัพเรือ” ใหม่ เมื่อ 
วันที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2476 หรือภายหลังที่พระยามโนปกรณ์นิติธาดา นายกรัฐมนตรีได้ 
รัฐประหารหรือยึดอำนาจไวํได้อย่างเด็ดขาดเมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2476 ความหมายของการ 
ประกาศแก้ไขโครงสร้างกองทัพเรือหรือ “ประกาศแก้ไขเพิ่มเติมประกาศจัดระเบียบป้องกัน 
อาณาจักร” ฉบับนี้คือ เป็นการช่วงขิงโอกาสของนายทหารเรือชั้นอาวุโสในช่วงที่นายกรัฐมนตรี 
มีอำนาจประกาศใช้พระราชบัญญัติเป็นกฎหมายบังคับได้โดยไม'ต้องผ่านการพิจารณาของสภาผู้แทน 
ราษฎร 62 โครงสร้างใหม่ของกองทัพเรือจึงถูกแบ่งออกเป็น 6 หน่วยใหญ่ (ดูแผนภูมิที่ 7) และ 


“'เป็นคำแถลงของพระยามานวราชเสวี แทนประธานคณะกรรมการราษฎร เรื่อง ประกาศจัดวางโครงการ 
กรมตำรวจ วง.ส. ครั้งที่ 34/2475 (วิสามัญ), 16 พฤศจิกายน 2475. 

“ประกาศจัดระเบียบป้องกันอาณาจักร เมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2475 สามารถบังคับใช่โดยการลงมติ 
เห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎร และเช่นเดียวกันในกรณีประกาศจัดวางโครงการกรมตำรวจ ก็ด้องผ่านการลงมติเห็นชอบ 
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โครงสร้างใหม่ของกองทัพเรือนี้จะยังคงอยู่ต่อไป แม้ว่าตอนกลางเดือนธันวาคม พ.ศ. 2476 จะได้มี 
การปรับปรุงโครงสร้างใหญ่กระทรวงกลาโหม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนกองทัพบก และลิงที่สะท้อน 
ออกมาจากการประกาศแก้ไขโครงสร้างกองทัพเรือเมื่อกลางเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2476 คือ ความ 
ล้มเหลวในอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการกลางกลาโหม 

ประเด็นสำคัญที่สร้างความกลัวใหไเก'นายทหารเรือขึ้นผู้ใหญ่ คือ การกำหนดยุทธศาสตร์ 
ป้องกันประเทศโดยนายทหารบก พ.อ.พระยาทวิงลุรเดช ซึ่งเป็นผู้'มีบทบาทด้านเสนาธิการของ 
กองทัพและของคณะราษฏร มีแนวคิดในการเน้นเสริมกำลังรบของฝ่ายทหารบกและเพิม 
แสนยานุภาพทางอากาศยานแทนกองทัพเรือ พ.อ.พระยาทวิงสุวิเดชพิจารณาว่าสงครามครั้งต่อไป 
เครื่องบินจะเป็นเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่มีประสิทธิภาพมีความเร็วและมีความคล่องตัวมากขึ้นในการ 
สงคราม พ.อ.พระยาทรงสุรเดชให้ความใส่ใจในเรื่องนี้ถีงกับเขียนเรื่อง “ป้องกันต่อสู้เครื่องบินและ 
เรื่องไอพิษ” ลงพิมพ์ในวารสารยุทธโกษ เล่ม 39 ตอนที่ 7 (เมษายน พ.ศ. 2474) ทั้งฉบับมีเพียงเรื่อง 
เดียว และเรื่องนี้ได้นำกลับมาพิมพ์อีกครั้งหลังการปฏิว้ติ พ.ศ. 2475 โดยลงเป็นตอนๆ ใน “หนังสิอ 
พิมพ์ทหารบก” ซึ่งเป็นวารสารรายสัปดาห์ของทหารบกที่ออกมาแทนวารสารยุทธโกษ โดยมีแนว 
ความคิดว่า “การป้องกันประเทศทางทะเล เป็นสิงที่ยุ่งยากมาก จะป้องกันแต่ละจุดที่คาดว่าจะ 
รักษาการยกพลขึ้นบกย่อมทำไม่ได้ เพราะทะเลเปิดระยะทางหลายร้อยกิโลเมตร ไม , มีกำลังพลและ 
อาวุธพอ แต่จะป้องกันโดยการลงทุนน้อย ลาดตระเวนด้วยเครื่องบิน และเรือเร็วขนาดย่อม ติดอาวุธ 
ร้ายแรงจำนวนน้อยคล่องตัว” 63 ดังนั้นจึงควรกำหนดขอบเขตกำลังความสามารถของกองทัพเรือเพื่อ 
ช่วยรักษาความสงบเรียบร้อยและรักษาชายส่งทะเลแล้วหันไปเพื่มแสนยานุภาพทางอากาศยานแทน 
เพราะใช้เงินน้อยกว่าโครงการกองทัพเรือมาก และสำหรับกองทัพบกอาวุธที่ควรจะสะสมใหัมีใน 


จากสภาผู้แทนราษฎร แต่ “ประกาศแก่ไขเพมเติมประกาคจัดระเบียบป้องกันอาณาจักร” ลง'วันที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 
2475 ไม่พบว่าได้เคยเข้าเป็นวาระการประชุมของสภาผู้แทนราษฎรแต่อย่างใด. 

63 สำรวจ กาญจนลิทธื่, ท.ส. เจ้าคุณทวงสุวเดช (กรุงเทพๆ: สำนักพิมพ์ประมวลสาล์น, ม. ป.ป.), หน้า 141-143. 
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กองทัพคือ รถรบและปีนต่อสู้อากาศยาน 64 แนวคิดที่จะเพิ่มบทบาทอากาศยาน โดยเข้าแทนที่บทบาท 
ของกองทัพเรือได้ถูกปฏิเสธอย่างชัดเจนจาก พล.ร.ท.พระยาราชวังล้น เสนาธิการกระทรวงกลาโหม 
นายทหารเรืออาวุโสสุดในกองทัพโดยการแสดงปาฐกถาที่ราชนาวิกสภาเรื่อง “ยุทธศาสตร์ทาง 
อากาศ” เมื่อต้นเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2475 พล.ร.ท.พระยาราชวังล้น กล่าวว่า ถึงแม้เครื่องบินจะ 
ได้มีบทบาทสำคัญในสงครามโลกครั้งที่ ใ และสร้าง “ความระสำระสายในทางความคิดขึ้นในพวก 
ทหารบกทหารเรือทั่วโลก” โดยกลัวว่า “อากาศยานจะเป็นอาวุธสำคัญที่สุดในหมู่อาวุธของทหารทั้ง 
ปวง และอาจขับไล่ทหารบกทหารเรือออกเสียจากโลก ได้.... แต่สำหรับทหารบกนั้นเครื่องบินเป็นอาวุธ 
ประกอบหรือเพิ่มเติม มิได้ทำให้ฐานะหรือรากของการทหารบกเปลี่ยนแปลงไปได้มาก เพราะฉะนั้น 
การโต้เถียงจ๊งไม่รุนแรงนัก ส่วนสำหรับทหารเรือนั้นเป็นอิกอย่างหนง ถ้าเครื่องบินแทนเรือได้ทหาร 
เรือก็ต้องเลิกไป เพราะเรือเป็นรากของการทหารเรือ ฉะนั้นการโต้เถียงต่อสู้เอาความสำคัญและ 
ความจำเป็นกันจีงมีในระหว่างทหารเรือกับอากาศยานมากกว่าในระหว่างทหารบกกับอากาศยาน” 
และสำหรับความคิดของ พล.ร.ท.พระยาราชวังสัน แล้ว “เครื่องบินจะแทนเรือในสงครามทางทะเลไม่ 
ไต้ เรือกับเครื่องบินยังต้องทำการโดยอาคัยกัน และเรือยังคงเป็นพาหนะของเครื่องบินอยู่” 66 

อย่างไรก็ตาม ในระยะปีแรกหลังการปฏิวัติ แม้ว่าจะยังไม่ปรากฏความซัดเจนในการขัดแย้ง 
ต้านยุทธศาสตร์การป้องกันประเทศตามแนวทางของ พ.อ.พระยาทรงสุรเดชกับนายทหารเรือชั้นผู้ใหญ่ 
แต่ก็มีตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่า พ.อ.พระยาทรงสุรเดช ได้เน้นการเพิ่มสมรรถภาพให้กองทัพบกเป็น 
สำคัญ นักเรียนนายร้อยทหารบกที่เพิ่งจบรุ่น พ.ศ. 2475 และในระยะถัดมาได้เป็นนายทหาร 
คนสนิทของ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช กล่าวว่า “ทันทีที่ยีดอำนาจสำเร็จ พันเอกพระยาทวิงสุรเดชได้ 
ปรับปรุงกองทัพบก และลังซื้ออาวุธทันสมัย รถถัง 76 มีปีนใหญ่ 36 ม.ม. และปีนกล รถต่อสู้ 


64 เลทึ้อน คุภโลภณ, ขีวิตทางกาวเมีองของ พ.อ.พวะยาฤทธิอัคเนย' (พระนคร: วัชรินทร์การพิมพ์, 
2514), หนำ 112-114. 

6 \|ายพลเรือโท พระยาราชวังสัน (ปาฐกถา), “ยุทธศาสตร์ทางอากาค,’’ นาวิกศาสตร์ 15:11 
(พฤศจิกายน 2475) : 2262-2305 และ 15:12 (ธันวาคม 2475) : 2572-2597. 
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อากาศยานพร้อมปีนขนาด 75 ม.ม, ปีนกลหนักทันสมัยจำนวนหนี้ง.... รถถัง 76 ทางราชการมุ่งหมาย 
ให้ประจำกองพันทหารราบต่างๆ กองพันละ 2 คัน” 66 ขณะเดียวกันก็มีหลักฐานรายงานจากสถานทูต 
อังกฤษว่า กระทรวงกลาโหมได้ลังรถบรรทุกดอดจํ (จ0ว่ฮ6) 40 คัน พร้อมติดปีนกลคันละ 1-2 กระบอก 
รถถัง 10 คัน และอาจจะลังเพิ่มอีกมากกว่า 20 คัน ถ้ากองทัพพีงพอใจในประสิทธิภาพ ส่วนปีนต่อ! 
อากาศยานลังไป 60 กระบอกจะถูกส่งจากอังกฤษมาถึงกรุงเทพฯ ในราวเดือนมีนาคม พ.ศ. 
2475 67 ประมา ณ ว่ากองทัพบกใช้งบประมาณเพื่อเพิ่มสมรรถภาพครั้งนี้ถึง 4 ล้านบาท 68 ขณะทีด้าน 
กองทัพเรือก็มีรายงานของผู้แทนต่อเรือวักเกอร'อาร์มสตรอง (]ทั63ธ61ธ \ๆ01ไ61 ^ภาธแอกฮ) 
ประเทศอังกฤษแจ้งว่า คณะกรรมการกลางกลาโหมตกลงเห็นชอบกับโครงการปรับปรุงองค์กรและ 
แสนยานุภาพของกองทัพเรือ โดยคิดจะสั่งซื้อเรือตอร์ปิโด ขนาด 15 ตัน 10 ลำ สำหรับบรรทุก 
ตอร์ปิโดขนาด 18 นี้ว 4 ท่อ และปีนต่อสู้อากาศยานขนาด 76 ม.ม. และ 57 ม-ม. พร้อมทั้งเรือรบ 
แบบเดียวกับเรือรบหลวงสุโขทัยอีก 2 สำ แต่ปัญหาสำคัญพื่เป็นอุปสรรคอย่างยิ่ง คือ การขาด 
งบประมาณ 6, กล่าวโดยสรุป แม้ว่าสยามจะเป็นประเทศทิ่มีงบประมาณน้อยก็จริง ซึ่งทำให้การ 
ลงทุนซื้อเรือรบแต่ละสำต้องใช้เงินจำนวนมาก แต่ประเด็นพื่น่าจะนำความไม่พอใจหรือความกลัว 
ของฝ่ายทหารเรือก็คือ ภายใต้การนำทางทหารของ พ.อ.พระยาทรงสูรเดช กองทัพเรืออาจไม่ได้ 
รับความใส่ใจที่มากพอ ในขณะที่เรือรบเกือบทุกลำในกองทัพเรือมีอายุที่จะต้องถูกปลดระวางแล้ว 
ความไม่พอใจทางฝ่ายทหารเรือดังกล่าวจ็งน่าจะเป็นประเด็นหนี้งทีมีผลต่อความผันแปรทางการเมือง 
ในระยะถัดมา แต่หลังจากกรณีกบฏบวรเดช กองทัพเรือก็ใด้รับการเอาใจใส่มากขึ้นโดยการอนุม้ติ 
งบประมาณพัฒนากองทัพเรืออย่างขนานใหญ่ด้วยงบพิเศษที่มากกว่างบประมาณประจำปี 
ของกระทรวงกลาโหม 


66 สำรวจ กาญจนสิทธิ', อำงแล้วเชิงอรรถที่ 63, หนำ 54. 

67 ?.0.371/17174, 00๒1101 3100๒67'ธ 161)011: 0แ ธ18ฌ, 31 0ธ0. 1932. 
68 จิตราภรณ์ ไชยก้ณทา, อำงแล้วเซิงอรรถที่ 18. หน้า 305. 

69 เที่งอำง, หน้า 306-307. 
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ปัญหา ที่ สอง เป็นปัญหาภายในกองทัพบก โครงสร้างใหม่กองทัพบกที่ผลักดันตาม 
แนวคิดของ พ.อ.พระยาทรงสรเดช ไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นประเด็นของความไม่ลงรอยหรือขัดแย้งกัน 
ภายในกลุ่มผู้นำทางทหารของคณะราษฎรอย่างรุนแรง คำอธิบายอย่างสันที่สุดในประเด็นนี้คือ 
หลังการรัฐประหาร 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 พ.อ.พระยาทรงสุรเดชและนายทหารชื่นผู้ใหญ่ใน 
กลุ่มของเขาได้หมดบทบาทและหมดอำนาจในกองทัพ โดยการเข้ามามีบทบาทแทนของ พ.ท.หลวง 
พิบูลสงคราม ไม่พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างกองทัพบกแต่อย่างใด แต่โครงสร้างกองทัพ 
บกของ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช กลับช่วยให้นายทหารคณะราษฎรเข้าคุมการบังคับบัญชาฝ่าย 
พลรบได้ทั้งหมด ตลอดจนในระดับกองพันทหารที่ตั้งอยู่ในกรุงเทพฯ และในทางกลับกัน ทั้งโครงสร้าง 
ของกองทัพบกและการปลดยำยบรรจุนายทหารย่อมสร้างความไม่พอใจให้แก่นายทหารทีได้เคยบังคับ 
บัญชากองพันทหาร (ผู้บังคับบัญชาระดับกองพล-กรม ถูกปลดเกือบหมด) นั่นคือ 18 กองพัน 
ทหารราบ เหลือผู้บังคับบัญชาจากโครงสร้างเก่า 4 นาย 2 นายยังคงบังคับกองพันในกรุงเทพฯ 1 
นาย ย้ายเข้ากรุงเทพฯ อีก 1 นายยังคงอยู่ต่างจังหวัดเช่นเดิม ส่วน 4 กองพันทหารม้าเหลือผู้บังคับ 
กองพัน 2 นาย โดย 1 นายลูกย้ายจากกองพันที่อยู่ในกรุงเทพฯ ไปบังคับกองพันที่สระบุรี สำหรับ 8 
กองพันทหารปีนใหญ่ เหลือผู้บังคับกองพัน 5 นาย และผู้บังคับกองพันที่ตั้งอยูในกรุงเทพฯ ทั้ง 2 
กองพันลูกย้ายไปบังคับหน่วยที่ปราจีนบุรีและราชบุรี (ดูแผนภูมิที่ 3, 4) ส่วนนายทหารสัญญาบัตร 
ที่อยู่ในหน่วยกองพันทหารที่ตั้งอยู่ในกรุงเทพฯ ต่างก็ถูกย้ายหรือขอย้ายตัวเองไปอยู่หน่วย 
ในต่างจังหวัด 70 พ.ต.หลวงจบกระบวนยุทธ อดีตผู้บังคับกองพันที่ 1 กรมทหารราบที่ 2 (ปราจีนบุรี) 
ซึ่งถูกย้ายเข้าประจำกรมยุทธการทหารบก และให้มีหน้าที่เขียนตำราทางทหาร ได้ทำความเข้าใจต่อการ 
ย้ายนายทหารบังคับบัญชากองทันครั้งใหญ่นี้ว่า “เพราะการที่จะปล่อยให้คุมทหารจำนวนมากอยู่โดย 
คณะรัฐบาลยังไม , แน่ใจในตัวผู้บังคับกองพันนั้นไม่ใช่เป็นเรื่องที่ถูกต้องนัก กำลังอยู่ในระยะหัวเลี้ยว 
หัวต่อเรื่องทีไม่น่าจะเกิด มัก จะเกิดได้เสมอ” 71 อย่างไรก็ตามนายทหารที่ถูกปลดย้าย ย่อมเชื่อว่า 


70 พล.ต.อ. เผ่า ครียานนท์, อ้างแล้วเซิงอรรถที่ 25, หน้า 208. 

71 อนุ สรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พันตรี หลวงจบกระบวนยุทธ อ้างแล้วเซิงอรรถที่ 24, หน้า 21. 
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นายทหารคณะราษฎร “เล่นพรรคพวก” และเริ่มมีข่าวลือตั้งแต่เดือนสิงหาคมว่า “จะมี 
การจลาจลเกิดขึ้นในบ้านเมือง” และเชื่อว่า “จะเกิดในวงของทหารนี้เองเป็นส่วนที่ค่อนข้างจะแน่มาก” 72 

คำสั่งของ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช ที่เรียกได้ว่าเป็นการ “เอาไฟเผากองทัพ” 73 คือ 
คำ สั่งให้ ยุบเลิกโรงเรียนเสนาธิการทหารบกและ สั่ง ทำลายตำราเรียนวิชาทหารของโรงเรียนนี้ 
โรงเรียนเสนาธิการทหารบกเป็นสถาบันขั้นสูงสุดของกองทัพบก (กองทัพเรือ คือ โรงเรียน 
นายทหารเรีอ) “เพื่ออบรมสั่งสอนนายทหารใหัมึความรู้ความสามารถเป็นผู้อำนวยการ, วางแผน 
ทางยุทธการ ข่วยเหลือผู้บังคับบัญชาให้ตกลงใจถูกต้องทันกับเหตุการณ์ ทั้งให้มีความรู้ ความ 
สามารถอย่างกว้างขวาง” 74 ก่อตั้งและเปิดสอนอย่างติดต่อกันมาตั้งแต่ พ.ศ. 2452 รวมนายทหารที่ 
จบจากโรงเรียนนี้ ใ46 นาย หรือ 21 รุ่น เมือถึง พ.ศ. 2475 (รุ่นที่ 20 และรุ่นที่ 21 ไม่จบ 
เพราะโรงเรียนถูกยุบเสิยก่อน) และนายทหารคณะราษฎรส่วนใหญ่ก็จบจากโรงเรียนนี้เข่นกัน เข่น 
พ.ต.หลวงอำนวยสงคราม พ.ต.หลวงกาจสงคราม ร.อ.หลวงชาญสงคราม ร.อ.หลวงรณสิทธิพิชัย และ 
สมาชิกที่มีบรรดาคักดึ๋เป็น “ชุน” เกือบทั้งหมด โดยเฉพาะอย่างยงคือ พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม ซึ่งการ 
จบจากโรงเรียนนี้ทำให้เขาได้มีโอกาสไปคืกษาต่อที่ฝรั่งเศส 75 แผนการของกองทัพบกได้กำหนด 
ให้นายทหารที่จบจากโรงเรียนเสนาธิการทหารบกนั้นไม่เพียงแต่ให้ความก้าวหน้าในอาชีพทหารได้ 
เร็วแล้ว ยังมีโอกาสเป็นผู้บังคับกำลังกองร้อยและกองพันทหารด้วย 76 ดังนั้นความพยายามแย่งชิงกัน 
เข้าศึกษาในโรงเรียนนี้ โดยการริ่งเสันสายจึงเกิดขึ้น ตลอดทั้งเกิดการแบ่งพวกระหว่างนายทหาร 
ธรรมดากับฝ่ายเสนาธิการ 77 อย่างไรก็ตาม คำสั่งยุบเลิกโรงเรียนและทำลายตำราวิชาทหารของ 


72 กจช., ลร.0201-16/36, จดหมายลงวันที่ 10, 11, 13, 16, 30, 31 ลิงหาคม พ.ศ. 2475. 

,3 พล.ท.ประยูร ภมรมนตรี, อ้างแล้วเชิงอรรถทื่ 52, หน้า 73-74. 

74 คำอธิบายของจอมพล ป. พิบูลสงคราม เสนาธิกาวรำลึก (จัดท่าในโอกาสวันคล้ายวันลถาปนา 
โรงเรียนเสนาธิการทหารบก ครบรอบ 60 ปี), (ม.ป.ท.. 2513), 

75 เพิงอ้าง. 

76 ‘พล.ต.อ.เผ่า ครียามนท์, อ้างแล้วเชิงอรร๗) 25, หน้า 182. 

7 พล.ต. ล. ครานุชต, “ประวัติสังเขปการเลนาธํการโทย," อ้างใน เสนา8การรำลึก อ้างแล่'าเชงอรรถท 75. 
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โรงเรียนนี้น่าจะเป็นผลจากความเชื่อมั่นในวิชาทหารแบบเยอรมันของ พ.อ.พระยาทรงสูรเดช เพราะ 
หลังสงครามโลกครั้งทื่ 1 เยอรมันได้แพ้สงครามทำให้กองทัพสยามปรับตัวไปเอาแบบฝรั่งเศส 
ซึ่งเป็นผู้ชนะสงครามทั้งด้านยุทธศาสตร์ยุทธวิธีในการรบและการอำนวยการ 78 ดังนั้น คำลังของ 
พ.อ.พระยาทรงสูรเดช ไม่เพียงจะสร้างความขัดแย้งกับกลุ่มนายทหารนั้นผู้น้อยในคณะราษฎร 
หากได้สร้างความไม'พอใจให้แก , นายทห่า จท จากโรงเรียน นี้ หรือประมาณว่าเท่ากับ 1 ใน 7 ของ 
จำนวนนายทหารนั้นสัญญาบัตรทั้งหมด 

ปัญหาที่สาม เป็นปัญหาสำคัญที่สุดที่กลุ่มผู้นำกองทัพกลุ่มใหม่จะต้องเผชิญหน้า คือ 
ความจงรักภักดี การเซึ่อฟังคำลัง และการรักษาระเบียบวินัยจากนายทหารผู้ใต้บังคับบัญชา กองทัพ 
ทรงประสิทธิภาพอยู่ได้เมื่อการเชื่อฟังคำลังหรือคำบังคับบัญชาของนายทหารเป็นตามลำดับขั้น 
จากสูงส่ตานั้นเป็นไปอย่างเคร่งครัด กระทั้งตาสุด คือ พลทหาร เพราะ “นายทหารเมื่อขึ้นชื่อว่าเป็นนาย 
แล้วย่อมต้องมีอำนาจเป็นธรรมดา เมื่อลังอะไรไปแล้วพลทหารจำจะต้องปฏิบัติเสมอไป ถึงแม้ว่าคำ 
ลังนั้นจะผิดออกโทนโท่ก็ตาม” 79 ขณะเดียวกัน “วินัย” ก็เป็นรากเหง้าสำคัญของทหาร “หมายความ 
ว่า จะต้องประพฤติอยู่ในขอบเขตอันกำหนดไว้ ถ้าหากว่าทหารไม่มีวินัย เป็นต้นว่าจะทำอะไรก็ทำได้ 
ตามความพอใจ กำลังของชาติชี่งอยู่รวมเป็นกองทัพหรือรวมเป็นกองทหารต่างๆ นั้นเองจะไม่ดำรงอยู่ 
ได้ วินัยเป็นสิงประกอบที่จะให้กำลังของชาติดำรงอยู่ได้ ถ้าไม่มีวินัย ทหารก็ไม , ผิดกับโจร” 80 การเชื่อฟัง 
คำลัง เคารพวินัย ตลอดจนความรู้สิกเป็นหมู่เหล่าเดียวกัน (6ธ{วฑ่1 ก่6 ดเวฤวธ) ได้รับการ'ผิกอบรมมา 
ตั้งแต่อยู่โรงเรียนนายร้อย แต่ในช่วงปลายของระบอบเก่าได้เกิดความรู้สิกว่า “นายทหารแบ่งเป็นพวก 


78 “ชีวประว้ติของพลเอก พลเริอเอก พลอากาศเอก หลวงสุทธิสารรณกร,'' ใน พิมพ์เป็นอนุสรณ์ในงาน 
พระราชทานเพลิงศพพลเอก พลเรีอเอก พลอากาศเอก หลวงสุทธิสารรณกร (พระนคร: ห้างทุนส่วนจำกัด คิวพร, 
2511), หน้า 97-99. 

79 นายเรีอเอกสวัสด จันทนมณี, “นายทหารกับสุภาพบุรุษ," นาวิกศาสตร์ 15:10 (ตุลาคม 2475) : 2039. 
80 หลวงสรวุฒิสมรรถ, อ้างแล้วเขิงอรรถที่ 57, หน้า 16-18. 
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เป็นเหล่า ความสามัคคีเหลวแหลก” 81 ในช่วงดังกล่าวนี้นายทหารช์นผู้ใหญ่ได้พยายามเรียกร้องให้ 
“บรรดาเพื่อนนายทหารด้วยกัน เราควรถือประหนื่งว่าเป็นญาติอันสนิท เพราะเหตุว่าคงถึงเวลา 
คราวหนึ่ง ซึ่งเราย่อมจะไปทำการร่วมทุกข์สุขด้วยกัน ในเมื่อต้องกระทำการตามหนำทเพื่อ 
ประโยชน์แห่งการรักษาชาติ. ศาสนา, พระมหากษัตริย์. บ้านเกิดเมืองมารดร เราควรจะมีความ 
นับถือกันตามลำดับชัน ช่วยเหลือกันในสิ่งที่ควรจักทำได้[นทางกำลังนํ้าใจกำลังกา ยี....” 82 การพัง 
ทลายของความร้สีกเป็นหมู่เหล่าเดียวกัน วินัยไม่ถูกรักษา เช่น แสดงออกโดย “การวิพากษ์วิจารณ์ 
ผู้ - บังคับบัญชา, หน่วยทหาร, หลักการในกองทัพ.... และอันใดที่ขัดต่อกฎ, ข้อบังคับ, คำลังหรือแบบ 
ธรรมเนียม เพราะการกระทำเช่นนั้นเป็นการทำลายกองทัพ” 83 เพราะในทำยสุดแล้วการเชื่อฟิงคำลัง 
และความจงรักภักดีต่อผู้'บังคับบัญชาก็จะสูญสลายไป การปฏิว้ติ พ. ศ. 2475 โดยฝ่ายทหารเท่ากับ 
เป็นการแตกกระจายของหลักการที่ทรงประสิทธิภาพของกองทัพ และขณะเดียวกัน กลุ่มผู้นำกองทัพ 
กลุ่มใหม่ก็ต้องเผชิญหน้ากับปัญหานี้อย่างรุนแรงเช่นกัน แม้ว่าในการกระทำสัตย์ปฏิญาณต่อธงไชยเฉลิม 
พลของทหารบกทหารเรือหลังการปฏิวิติ พ.ศ. 2475 จะได้บรรจุถ้อยคำว่า “ข้าพเจ้าจะปฏิบัติตาม 
คำลังของผู้บังคับบัญชาอันชอบด้วยกฎหมาย และแบบธรรมเนียมของทหาร” 8 '' อย่างไรก็ตาม ก็ดูจะ 
เป็นถ้อยคำกระทำสัตย์ที่เลือนลอย กรณีคราวกบฏบวรเดช พ.ศ. 2476 เป็นตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุด 
ของปัญหานี้ในกองทัพ 


'"หลวงเกรียงศักดิ*พิชิต, “สละชีวิตเพื่อคนข้างหลัง," ใน อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ 
หลวงเกรียงศักดึ้พิชิต (ด้วน จินตะคุณ) อ้างแล้วเชิงอรรถที 23. 

82 นายพลตรี พระยาประเสริฐสงคราม, "หลักที่นายทหารควรปฏิบ้ติ." ยุ ท!!โกษ 40:6 (มีนาคม 2474) : 
1706 และผู้เขียนคนเดียวกัน '‘เตือนเพื่อนนายทหาร,” ยุ ท!!'โกษ 40:3 (พฤคจิกายน 2474) : 1363-1371. 

8 ไสนาธิการรำลึก, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 75. 

'''‘อ้างใน '"ข่าวทหารเรือ," นาวิกศาสตร์ 15:12 (ธันวาคม 2475) : 2679. 




บทที่ 4 

รัฐบาลษระฮามโนปกรณ์นิติธาดากับการต่อต้านคณะราษฎร 


ห: 


Iลังการปฏิว้ติ พ.ศ. 2475 คณะราษฎร เป็นกลุ่มที่มีอำนาจและอิทธิพลในวงการเมือง 
*ของประเทศ แต่กระนั้น คณะราษฎรก็ตระหนักดีว่า เหตุการณ์เมื่อวันที' 24 มิถุนายน 
พ.ศ. 2475 หรือวันเปลี่ยนระบอบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาลิทธิราชมาเป็นระบอบ 
รัฐธรรมนูญเป็นเพียงการเริ่มต้นเท่านั้น ระบอบใหม่ยังไม่ได้ลงรากที่มั่นคง ความกลัวทีมีอยู่ในจิตใจ 
ของหมู่สมาชิกคณะราษฎรอย่างยิ่ง คีอ ความกลัวที่จะถูกต่อต้านจากพระมหากษัตริย์ คณะเจ้านาย 


และกลุ่มนิยมเจ้าทั้งทหารและพลเรือนที่ถูกปลดออกจากราชการเป็นจำนวนมากที่อาจรวมตัวต่อต้าน 
คณะราษฎรและระบอบการปกครองอย่างใหม่ โดยหวนกลับไปส่การสถาปนาระบอบเก่าหรือระบอบ 
สมบูรณาญาสิทธิราชขึ้นอีกครั้ง ขณะเดียวกัน คณะราษฎรก็ยอมรับว่ากลุ่มของตนเป็นเพียงกลุ่ม 
เล็กๆ และส่วนใหญ่ยังอ่อนอาวุโสหรือเป็นผู้น้อยในลังคม ดังนั้นจึงยังไม่มีประสบการณ์เพียงพอที่ 
จะขึ้นมาเป็นฝ่ายบริหารเสียเอง ตลอดทั้งอาจไม่ได้รับการยอมรับจากคนในประเทศและจากรัฐบาล 
ต่างประเทศ ชี่งสยามต้องให้ความสำคัญสูงมากต่อท่าทีของรัฐบาลต่างประเทศโดยเฉพาะอังกฤษและ 
ฝรั่งเศส ที่ทั้ง 2 ประเทศนี้มีอาณานิคมอยู่รายรอบสยามและมีผลประโยชนในสยามอยู่มากยิ่ง ปัจจัย 
ดังกล่าวนี้ทำให้คณะราษฎร ได้เชื้อเชิญเหล่าข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ ซึ่งเป็น “คนชั้นกลาง” และเป็นกลุ่ม 
พลังหลักของสังคม ให้เข้ามาร่วมมือทั้งในด้านฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ การเข้ามาร่วมมือของ 
เหล่าข้าราชการชั้นผู้ใหญ่นี้ไม่เพียงแต่จะช่วยให้คำอธิบายที่ว่า การเปลี่ยนแปลงการปกครองครั้งยิ่ง 
ใหญ่นี้เป็นเรื่องภายในประเทศอย่างสมจริงเท่านั้น แต่ประเด็นที่สำคัญยิงก็คือ เป็นการแสดงออกถึง 
ข้อยืนยันในคำอธิบายว่า ความกลัวต่อการเปลี่ยนแปลงอย่างรุนแรง เช่น การเลิกล้มสถาบัน 
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พระมหากษัตริย์ การประหัตประหารฝ่ายเจ้านายนั้น เป็นสิ่งที่จะไม่เกิดขึ้นเหมือนเข่นในประวัติศาสตร์ 
การปฏิวัติของประเทศอื่นๆ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าคณะราษฎรจะได้ประสานความร่วมมือและการ 
สนับสนุนจากกลุ่มข้าราชการขึ้นผู้ใหญ่ แต่คณะราษฎรเองก็มีความเซึ่อมั่นว่ากลุ่มของตนสามารถที่จะ 
ควบคุมและผลักดันทิศทางนโยบายและการดำเนินงานของฝ่ายรัฐบาลทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจ 
ให้เปลี่ยนแปลงไปตามความมุ่งหวังทีได้ร่วมมือกันทำการปฏิว้ติ โดยการเข้ามีที่มั่งในคณะกรรมการ 
ราษฎรจำนวนมาก และการเข้าคุมสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งตาม “ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม 
ขึ้วคราว” ให้อำนาจไว้กับสภานี้อย่างสูงยง. แต่ทว่าหลังการประกาศใช้ “รัฐธรรมนูญ” ฉบับ 10 ธันวาคม 
พ.ศ. 2475 หรือรัฐธรรมนูญฉบับถาวร ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ลดทอนอำนาจของสภาผู้แทน 
ราษฎร และอำนาจที่แท้จริงของฝ่ายบริหารได้มาอยู่ในมือของ “นายกรัฐมนตรี” เหล่าข้าราชการ 
ขึ้นผู้ใหญ่ที่มีแนวคิดอนุรักษ์นิยม หรือเรียกได้ว่าเป็นกลุ่มอนุรักษ์นิยมที่ยึดกุมตำแหน่งสำคัญๆ ในฝ่าย 
บริหารนั้น ก็ได้กลายเป็นกลุ่มอำนาจหลักใหม่อีกกลุ่มหนึ่ง และอาคัยข่องว่างจากความแตกแยก 
ภายในคณะราษฎร ดึงกลุ่มนายทหารขึ้นผู้ใหญ่ที่นำโดย พ.อ.พระยาทรงสูรเดชให้เข้ามาสนับสบุน 
ฝ่ายตน ตลอดทั้งแสวงหาความสนับสนุนและอ้างความชอบธรรมทางการเมืองจากพระมหากษัตริย์ 
ในท้ายสุดกลุ่มอนุรักษ์นิยมก็ได้แสดงให้เห็นว่า รัฐธรรมนูญเป็นเพียงตัวบททีไม่มีความหมาย สภา 
ผู้แทนราษฎรที่ประกอบด้วยนักพูดนักคัดด้านการดำเนินงานของรัฐบาลที่เต็มเปียมไปด้วยเหตุผลและ 
วาทคิลป๋ เป็นเพียงพวกที่ “ไร้'ฟ้ายา” ถ้าไม่ได้รับการ “เล่น” ด้วยจากฝ่ายรัฐบาล เหตุการณ์ครั้งนี้คึอ 
“การรัฐประหาร” ของกลุ่มอนุรักษ์นิยมเมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2476 ซึ่งเป็นการยึดอำนาจ 
เด็ดขาดจากวงในของรัฐบาลพลเรือนโดยใช้อำนาจ “พระราชกฤษฎีกา” เป้าหมายสำคัญคือการขจัด 
อำนาจและอิทธิพลของคณะราษฎร โดยเฉพาะสายพลเรือนปีกซ้ายที่นำโดยหลวงประดิษฐ์มนูธรรม 
ออกไปจากศูนย์อำนาจของประเทศ 

4.1 รัฐบาลชั่วคราว 

สมัยรัฐบาลชั่วคราวที่มืพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเป็นผู้นำนั้น แบ่งเป็น 2 ชุดด้วยกันคือ 
ชุดแรกเป็นรัฐบาลชั่วคราวหรือ “คณะกรรมการราษฎร” ตาม “ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม 
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ชั่วคราว” อยู่ระหว่างวันที่ 28 มิถุนายน - 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 ชุด'ที่สองเป็น'รัฐบาล'ชั่วค'ราว'ที่มี 
“นายกรัฐมนตรี” เป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารหรือ “คณะรัฐมนตรี” ตาม “รัฐธรรมนูญ” ฉบับถาวร 
อยู่ระหว่างวันที่ 10 ธันวาคม - 31 มีนาคม พ.ศ. 2475 ความแตกต่างระหว่างรัฐบาลชั่วคราว 2 ชุดนี้ 
คือ รัฐบาลชั่วคราวชุดแรก อำนาจสูงสุดของประเทศได้ตกอยู่แก’สภาผู้แทนราษฎรทั้งในการกำหนด 
ทิศทางนโยบายและการควบคุมการดำเนินงานบริหารของรัฐบาล ตามโครงสร้างของระบบ 
การเมืองใหม่ที่กำหนดไว้ในธรรมนูญฉบับชั่วคราว ขณะที่ภาระหลักของรัฐบาลชั่วคราวคือ 
การพยายามประคองให้การเปลี่ยนระบอบการปกครองเป็นไปอย่างสงบและราบรื่น และการจัดทำ 
รัฐธรรมนูญฉบับถาวรขึ้นใหม่ตามการประนิประนอมทางการเมืองระหว่างคณะราษฎรกับ 
พระมหากษัตริย์ ส่วนรัฐบาลชั่วคราวชุดที่สอง สภาผู้แทนราษฎรได้ถูกลดทอนอำนาจหน้าที่ลงเป็น 
เพียงฝ่ายนิติบัญญ้ต และควบคุมการดำเนินงานทางนโยบายของรัฐบาลด้วยการกระทู้ถามและมติ 
ไว้วางใจในคณะรัฐมนตรีหรือไม่ ส่วนฝ่ายบริหาร อำนาจแท้จริงอยู่ที่ตำแหน่งนายกรัฐมนตรี ภาระ 
หลักของรัฐบาลชั่วคราวชุดนี้ คือ เป็นรัฐบาลที่จะมีอายุประมาณ 4 เดือนนับจากประกาศใช้ 
รัฐธรรมนูญฉบับถาวรเพื่อเตรียมการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 หรือ 
ผู้แทนราษฎร ตามบทเฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญฉบับถาวร ชี่งจะทำให้การเปลี่ยนระบอบการปกครอง 
มีความสมบูรณ์สิ่งขึ้นเมือมีผู้แทนที่ราษฎรเลือกตั้งเข้ามาทำหน้าที่ร่วมในสภาผู้แทนราษฎร ดังนั้น 
โครงสร้างความสัมพันธ์ทางอำนาจสมัยรัฐบาลชั่วคราวตามรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับจีงประกอบด้วย 
ฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล ฝ่ายนิติบัญญัติหรือสภาผู้แทนราษฎร และพระมหากษัตริย์ ตลอดถึง 
คณะเจ้านายและกลุ่มนิยมเจ้า ซึ่งเป็นกลุ่มอำนาจในระบอบเก่าที่รัฐบาลระบอบใหม่ยังต้องตระหนัก 
และระมัดระวังถีงพลังอำนาจอิทธิพลที่ยังคงมีอยู่ทั้งในทางการเมืองและเศรษฐกิจของคนกลุ่มนี้ และ 
เพื่อทำความเข้าใจที่กระจ่างต่อทิศทางและปัญหาทางการเมืองที่เกิดขึ้นในระยะถัดไป ในที่นี้'จะ 
พิจารณาโดยผ่านกลุ่มที่เป็นองค์ประกอบในโครงสร้างความสัมพันธ์ทางอำนาจหรือระบบการเมือง 
สมัยระบอบรัฐธรรมนูญ 3 กลุ่มด้วยกัน ได้แก่ 1) กลุ่มข้าราชการชั่นผู้ใหญ่ 2) คณะราษฎร และ 
3) พระมหากษัตริย์ คณะเจ้านายและกลุ่มนิยมเจ้า เพื่อแสดงให้เห็นถึงความรู้สิกนึกคิด ความมุ่งหวัง 
บทบาทและพฤติกรรมทางการเมือง ที่ต่างได้แสดงออกมาในช้วงสมัยรัฐบาลชั่วคราว 
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4.1.1 กลุ่มข้าราชการชั้นยูใหญ่ 

ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ในระบอบเก่าเป็นกลุ่มใหญ่ที่สุดที่คณะราษฎรได้เชีอเชิญให้ฟ้าร่วม 
มีบทบาทในการสถาปนาระบอบการปกครองใหม่ หลวงประดิษฐ์มนูธรรม เป็นตัวแทนคณะราษฎร 
ชี้แจงการก่อตั้งสภาผู้'แทนราษฎรต่อที่ประชุมเหล่าเสนาบดีและปลัดทูลฉลองของระบอบเก่าเมื่อบ่าย 
วันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ว่า 

สภาผู้'แทนราษฎรนั้นตามปกติควรจะได้รับการเลือกตั้งตามความเห็นของราษฎร 
แต่จะกระทำโดยเร็ววันยังมิทัน จึงได้คิดไว้ว่าในชั้นต้นจะมีบุคคลทีได้ร่วมคิดการ 
ครั้งนี้เป็นสมาชิกชั้วคราวก่อน ซึ่งจะอยู่ในตำแหน่งในเวลาอันเร็ว แต่รู้สิกอยู่'ว่า 
พวกคิดครั้งนี้ แม้จะได้รับการศึกษามาบ้าง อย่างไวิก็ติ คณะก็ยังเป็นเด็กหนุ่ม 
อยู่เป็นส่วนมาก จึงปรกษากันที่จะอัญเชิญผู้ใหญ่ในทางราชการ และผู้'ที่ 
ประกอบอาชีพในทางอื่น ซึ่งเป็นผู้ที่เห็นแก , ชาติบ้านเมืองมาเป็นสมาชิกร่วมใน 
สภาด้วย.... 1 

ในการพิจารณาจัดแบ่งระดับของข้าราชการทั้งพลเรือนและทหารตามระบอบเก่า สามารถ 
ใช้ลำดับ “ยศ” เป็นเกณฑ์จัดแบ่งที่ดีกว่าการใช้ “บรรดากักคี่” ซึ่งมีคุณลักษณะการจัดแบ่งได้ 
อย่างกว้างๆ ได้แก่ เจ้าพระยา พระยา หลวง ชุน แต่ลำดับชั้นยศมีลักษณะที่ละเอียดกว่าโดยสามารถ 
จัดแบ่งได้เป็น 3 ลำดับกล่าวคือ ลำดับแรก เป็นข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ อยู่ระหว่างยศมหาอำมาตย์ตรี- 
โท-เอก ของสายพลเรือน ยศนายพลตรี-โท-เอก สายทหารบก และนายพลเรือตรี-โท-เอก สายทหาร 
เรือ ลำดับที่สอง เป็นข้าราชการระดับกลาง อยู่ระหว่างยศอำมาตย์ตรี-โท-เอก นายพันตรี-โท-เอก 


'“รายงานการประชุมเสนาบดี และปลัดทูลฉลองกระทรวงต่างๆ พร้อมด้วยคฌะราษฎร" วันที่ 24 
มิอุ , นายน พ.ค. 2475, ใน '■การเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศสยาม," นาวิกศาสตร์ 15:8 (ลิงหาคม 2475) : 
1777. 
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และนายนาวาตรี-โท-เอก ลำดับที่สาม เป็นข้าราชการระดับล่างหรือชั้นผู้น้อย ระหว่างยศ 
รองอำมาตย์ตรี-โท-เอก นายร้อยตรี-โท-เอก และนายเรือตรี-โท-เอก นอกจากนี้ ลำดับชันยศยังมีนัย 
ถึงระยะเวลาในการรับราชการและตำแหน่งแห่งที่ในวงงานราชการด้วย ตัวอย่างของประเพณีจัดวาง 
ลำดับข้าราชการว่าใครอยู่หน้าใครอยู่หลังแบบระบอบเก่านี้ เราสามารถเห็นได้ชัดจากรายนามสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรชุดแรกที่ประกาศตั้งเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ. 247ธ 2 โดยการเรียงตามลำดับยศ 
จากสูงไปหาตำ และแม้บรรดาศักดื่จะมีระดับเท่ากันแต่ลำดับยศจะเป็นตัวดัดสิน เช่น นายพันเอก 
พระยาทรงสูรเดช อยู่ลำดับที่ 20 ในรายชึ่อ แต่นายพลตรี พระยาอินทรวิชิต อยู่ลำดับที่ 11 หรือยศ 
สูงกว่าย่อมมาก่อน ดังนั้น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดแรกทีได้รับแต่งตั้งจาก “คณะผู้รักษาพระนคร 
ฝ่ายทหาร” 70 คน จึงประกอบด้วยข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ 18 คน ข้าราชการระดับกลาง 19 คน และ 
ข้าราชการชั้นผู้น้อย 33 คน (เป็นการนับรวมทั้งอดีตข้าราชการและผู้ทีไม่ได้เป็นข้าราชการด้วย} 
หรือถ้าจัดแบ่งระดับข้าราชการอย่างกว้างๆ ออกเป็น 2 ระดับ คือ ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ โดยใช้ยศ 
อำมาตย์โทหรือเทียบเท่ายศนี้ทางทหารและตำรวจขึ้นไปเป็นเกณฑ์พบว่า ตั้งแต่ลำดับยศนี้ขึ้นไปจะ 
ครอบคลุมบรรดาศักดื่ของข้าราชการตั้งแต่ พระ พระยา และเจ้าพระยา ซึ่งได้รับแต่งตั้งเป็นสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร 30 คน ส่วนข้าราชการชั้นผู้น้อย ตั้งแต่ลำดับยศ อำมาตย์ตรี หรือเทียบเท่าลงมา 
ก็จะครอบคลุมกลุ่มที่มีบรรดาศักดิ , เป็น หลวง ตลอดถึงบุคคลที่ไม่มีบรรดาศักดิ' ซึ่งได้เป็นสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรถึง 40 คน และส่วนใหญ่ คือ สมาชิกคณะราษฎร (คณะราษฎรมีข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ 
เพียง4 คนได้แก่ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา พ.อ.พระยาทรงสุรเดช พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย์ และ 
พ.ท.พระประศาสน์พิทยายุทธ จากสมาชิกทั้งหมด 102 คน) ดังนั้น ในหนังสีอเล่มนี้ จะใซัเกณฑ์ 
จัดแบ่งกลุ่มข้าราชการเป็น 2 ลำดับ คือ ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ และข้าราชการชั้นผู้น้อย ในการ 
อธิบายตอนต่อๆ ไป 

เกณฑ์การจัดแบงข้าราชกๅรข้างต้นทำให้เห็นได้วาข้อขึ้แจงของหลวงประดิษฐ์ มนู ธรรม 
ที่ว่า สมาชิกคณะราษฎรสวนใหญ่เป็น “เด็กหนุ่ม' , หรือ “ชั้นผู้นอย’’ ในวงราชการนั้นเป็นความจริง 


2 คูรายชื่อใน รง.ส. ครั้งที่ 1/2475, 28 มิถุนายน 2475. 
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ดังนั้น การประสานความร่วมมือกับกลุ่มข้าราชการนั้นผู้ใหญ่ ชี่งเป็นผู้'มีประสบการณไนราชการ 
จึงเป็นความสำคัญและจำเป็นยิ่งสำหรับการบริหารงานของประเทศ สมาซิกสภาผู้'แทนราษฎรชุดแรก 
70 คนนั้น เป็นสมาซิกคณะราษฎร 33 คน ไม่ใช่สมาชิกคณะราษฎร 37 คน 3 และในกลุ่มทีไมใช่คณะ 
ราษฎรนั้น เป็นข้าราชการนั้นผู้ใหญ่ 25 คน ส่วนใหญ่มีบรรดาคักดื่เป็นพระยา ถึง 17 คน เจ้าพระยา 
3 คน ที่เหลือมีบรรดาคักดื่เป็น พระ เป็นข้าราชการนั้นผู้น้อย 12 คน ส่วนใหญ่มีบรรดาคักดเป็น 
หลวง โดยมี 5 คนทีไม่ได้รับราชการ คือ นายจรูญ ณ บางข้าง และนายเนตร พูนวิวัฒน์ ถือว่าเป็น 
ตัวแทนของคณะ ร.ศ. 130 นายมานิต วสูวัต เป็นตัวแทนนักหนังลือพิมพ์ นายมังกร สามเสน และ 
นาย'ชุ'น'ใช้ คูตระกูล เป็นตัวแทนพ่อคำ' 5 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าคณะราษฎรจะไม่ได้เป็นกลุ่มเสียง 
ส่วนใหญ่ในสภาผู้แทนราษฎร แต่การแต่งด้งบุคคลที่ใม่ใข่คณะราษฎรให้เป็นกลุ่มเสียงส่วนใหญ่แทนนั้น 
กลุ่มผู้นำคณะราษฎรซึ่งเป็นกลุ่มที่เสนอชื่อคัดเลือกและแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรน่าจะได้ 
ไว้วางใจว่า ข้าราชการนั้นผู้ใหญ่ทีได้รับแต่งด้งได้ผ่านการคัดเลือกแล้วว่า “เป็นผู้ที่เห็นแก่'ชาติบ้านเมือง'’ 
ดังนั้นจึงน่าจะร่วมมือกันสร้างประเพณีการปกครองใหม่ได้ด้วยดี 

กลุ่มข้าราชการนั้นผู้ใหญ่จำนวน 25 คนนี้ ส่วนใหญ่รับราชการพลเรือน ได้รับการศึกษา 
ทางกฎหมายทั้งในและต่างประเทศและมิหน้าที่เกียวพันทางด้านกฎหมาย เช่น เจ้าพระยาพิชัยญาติ 
(คั่น บุนนาค, 2418-2489) เป็นเนติบัณทิตจากโรงเรียนกฎหมายรุ่นแรกพร้อมกับเจ้าพระยามหธร 
(ลออ ไกรฤกษ์) รับราชการในกระทรวงยุติธรรม จนได้เป็นอธิบดีศาลฎีกาเมื่อ พ. ศ. 2462 แม้ได้ 
กราบถวายบังคมลาออกด้วยสาเหตุอาการป่วย แต่ก็ได้รับแต่งตั้งให้กลับมาเป็นเสมาบดีกระทรวง 


ำามรายข็อที่ประกาศตั้งสมาซิกสภาผู้แทนราษฎรชุดแรก 70 คนนั้น เป็นสมาซิกคณะราษฎร 32 คน 
ไม่ใช่สมาชิกคณะราษฎร 38 คน แต่ในวันประชุมสภาผู้แทนราษฎรครั้งแรก น.อ.พระยาวิชิตชลธี ไม่ไต้มาโดยแจ้งว่าป่วย 
ที่ประชุมสภาจ้งเสิอกตั้ง พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ตัวหนำคณะราษฎรเข่าดำรงตำแหน่งแทน จึงทำให้ 
อัตราเปลี่ยนแปลงเป็น 33 ต่อ 37 คน. 

''นายสงวน ตุลารักษ์ ได้กลื่าวว่า หลักการแต่งตั้งสมาซิกสภาผู้แทนราษฎชุดแรกนั้นได้คัดเลิอกจากบุคคล 
4 จำพวก คือ 1) ผู้ก่อการๆ 2) ผู้ที'ได้ก่อการมาก่อนแลัวเมื่อ ร. ศ. 130 3) พ่อคำคหบดี ทนายความ 4) ข้าราชการ 
ดู ••การเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศสยาม,” นาวิกศาสตร์ 15:9 (กันยายน 2475) : 1983. 
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เกษตรพาณิชยการเมื่อปี พ-ศ. 2473-2475 กลุ่มนักเรียนกฎหมายจากอังกฤษเป็นกลุ่มใหญ่ที่มึบทบาท 
ในวงงานราชการและด้านการเมืองในระยะถัดมา เช่น พระยาเทพวิทูรพหุลศรุตาบดี (บุญช่วย 
วณิกกุล, 2432-2492) อธิบดีศาลฎีกา พระยามโนปกรณ์นิติธาดา (ก้อน หุตะสิงห์, 2427-2491) 
อธิบดีศาลอุทธรณ์ พา(ะยามานวราชเสวิ (ปลอด วิเชียร ณ สงขลา, เกิด พ.ศ. 2433) อธิบดีกรม 
อัยการ พระยาศรีวิสารวาจา (เทียนเลี้ยง ทูนตระกูล, 2439-2511) ปลัดทูลฉลองกระทรวง 
การต่างประเทศ พระยานิติศาสตร์!พศาลย์ (วัน จามรมาน, 2431-2510) อธิบดีศาลอาญา กลุ่ม 
นักเรียนครูจบจากอังกฤษเช่น เจ้าพระยาธรรมคักดื่มนตรี (สน'น เทพหัสดิน ณ อยุธยา, 2419-2486) 
เป็นเสนาบดีกระทรวงธรรมการอยู่ถีง 10 ปี ในสมัยรัชกาลทื่ 6 เมื่อเปลี้ยนรัชสมัยจิงกราบถวาย 
บังคมลาออก พระยาปรีชาบุสาสน์ (เสรีญ ปันยารชุน) พระยาประมวญวิชาพูล (วงษ์ บุญ-หลง) 
สำหรับข้าราชการทหารและตำรวจมีรวม 8 คนด้วยกัน โดยทหารบกมีนายพลตรี 2 นาย ทหารเรือมี 
นายพลเรือตรี 2 นาย นายนาวาเอก 2 นาย ส่วนตำรวจมี 2 นาย ทั้งข้าราชการทหารและตำรวจ 
เหล่านี้ นอกจากจะเป็นบุคคลที่มีตำแหน่งการงานที'สำคัญแล้ว กล่าวโต้'ว่ายังเป็นผู้มีภูมีรู้'ทางกฎหมาย 
ดีอีกด้วย ภาพโดยรวมของกลุ่มข้าราชกาวิช์นผู้ใหญ่กลุ่มนี้ คือ ไม่เพียงแต่จะมีวัยวุฒิ คุณวุฒิ 
ประสบการณ์ในการรับราชการและมีตำแหน่งสูงในหน่วยบัญชาการของกรมกระทรวงต่างๆ แตทั้ 
สำคัญคือส่วนใหญ่เป็นบุคคลที่มาจากตระกูลชุนนางเก่าและสามัญชนทีไต่เต้าขึ้นมาจนได้ดิบได้ติ 

สภาผู้แทนราษฎรที่เพิ่งสถาปนาขึ้นใหม่นี้กล่าวได้ว่าเป็น “สภาข้าราชการ” นั่นคือสมาซิก 
สภาทั้งที่ เป็นสมาชิกคณะราษฎร และไม่ได้เป็น ต่างก็ เป็นข้าราชการ ลี้งนี้!ด้สะท้อนออกมาในการ 
กำหนดวันเวลาการประชุมสภา คือ วันจันทร์-พุธ-ศุกร์ เวลา 16.10 น. หรือหลังเลิกงานราชการแล้ว 5 
ในระยะถัดมาได้มีการเปลี้ยนเวลาประชุมสภาเป็นช่วงเข้า เพื่อให้ “ความคิดความอ่านปลอดโปร่ง 
ส่วนกลางวันหรือบ่ายนั่นทำงามมาเหนื่อย หัวมีนคิดอะไรไม่ออกสัตอนเข้าไม่ได้” แต่ข้อสนับสบุน 
การเปลี้ยนแปลงเวลาที่สำคัญสุด คือ “การที่มาประชุมก็เป็นราชการเหมือนถัน” 6 แต่ในที่สุดก็ต้อง 


'วง.ส. ครั้งที่ 2/2475, 2 กรกฎาคม 2475. 

'วง.ส. ครั้งที่ 2/2476 (วิสามัญ), 23 มิถุนายน 2476. 
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เปลี่ยนเวลาประชุมไปเป็นเวลาหลังเลิกงานราชการแล้วเช่นเดิมเพราะ '‘ถ้าไม่เปลี่ยนเวลาประชุม 
งานรัฐบาลอาจจะเสีย” 7 จากคุณลักษณะของการเป็นสภาข้าราชการนี้ บทบาทของกลุ่มข้าราชการ 
ขั้นผู้ใหญ่จีงมีสูงยิ่งทั้งในด้านนิติบัญญ่ติและในด้านบริหาร ซึ่งนั่นหมายความว่าระบบราชการที่มีแบบ 
แผนการบังคับบัญชาลดหลั่นเป็นลำดับขั้นและยึดติดอยู่กับระบบอาวุโสอันประกอบด้วยวัยวุฒิ 
คุณวุฒิ และฐานะทางราชการก์ได้ถูกดูดกลืนให้เป็นแบบแผนประเพณีในสภาผู้แทนราษฎร เจ้าพระยา 
ธรรมคักดื่มนตรีได้รับเลือกเป็นประธานสภาผู้แทนราษฎรด้วยข้อสนับสนุนว่า “มีความรู้ความสามารถดี 
เคยเป็นเสนาบดีกระทรวงธรรมการอันเป็นตำแหน่งสำคัญมาแล้ว และเป็นผู้ใหญ่เหมาะสำหรับจะ 
รักษาระเบียบการประชุมให้ดำเนินเรียบร้อยไปด้วยดี” 8 และเมื่อเจ้าพระยาธรรมคักดื่มนตรีต้องไปเป็น 
เสนาบดีกระทรวงธรรมการ กลุ่มข้าราชการขั้นผู้ใหญ่เป็นฝ่ายเสนอให้เจ้าพระยาพิชัยญาติ เป็น 
ประธานสภาแทน ขณะที่กลุ่มขั้นผู้น้อยเสนอให้พระยาอุดมพงศ์เพ็ญสวัสดื่เป็น พระยาอุดมพงศ์เพ็ญ 
สวัสดีใต้ลุกขึ้นปฏิเสธด้วยเหตุผลว่า “เพราะยังมีข้าราชการขั้นผู้ใหญ่เหนืออยู่อีกเป็นอันมาก” และ 
แม้ว่าในท้ายสุดจะได้มีการลงมติลับเพี่อให้เป็นไปตามหลักการเสียงข้างมาก แต่เจ้าพระยาพิชัยญาติ 
ก็คงได้รับเลือกด้วยเสียงข้างมาก 38 ต่อ 20 9 

จากการสำรวจรายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ช่วงปี พ.ศ. 2475 พบ'ว่ากลุ่มที่มึ 
บทบาทในสภาผู้แทนราษฎรมี 2 กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มแรกเป็นกลุ่มข้าราชการขั้นผู้ใหญ่ กลุ่มที่สองเป็น 
พวก “ขั้นผู้น้อย” หรีอ กลุ่มคณะราษฎรสายพลเรือนปีกซ้าย ในขณะที่กลุ่มที่สองมีบทบาทค่อนข้าง 
เป็นลักษณะ “รุกเร้า” ให้ฝ่ายบริหารรีบเร่งจัดการกับป้ญหาของประเทศโดยเฉพาะด้านเศรษฐกิจ 
แต่กลุ่มข้าราชการขั้นผู้ใหญ่มีบทบาทลักษณะเป็นกลางและค่อนข้างประนีประนอม กล่าวคือ 
พยายามใช้ความรู้และประสบการณ์ที่มีอย่างยาวนานช่วยชี่ใหัเห็นจุดอ่อนจุดแข็งระหว่างหลักการและ 
ความเป็นจริง และเป็นฝ่ายเตือน'ให้เห็นถีงลิ่งที่เคยปฏิบัติมา ลักษณะท้วไปของข้าราชการขั้นผู้[หญ่ใน 


7 วง.ส. ครั้งที่ 10/2476 (สามัญ), 3 ลิงหาคม 2476. 
“รง.ส. ครั้งที่ 1/2475, 28 มิถุนายน 2475. 

'รง.ส. ครั้งที่ 22/2475, 2 กันยายน 2475. 
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ระบอบเก่าคือ บุคคลเหล่านี้เป็นกลุ่มที่ผ่านการศึกษาหรือมีประสบการณ์ในต่างประเทศ ดังนั้น 
ความร้สิกนึกคิดหรือความมุ่งหวังโดยทั่วไปก็ศึอ ต้องการให้ประเทศชาติมีความเจริญ หรือ “คิวิไลซ'” 
แต่ขณะเดียวกันข้าราชการขึ้นผู้ใหญ่ส่วนมากยอมรับว่าในแต่ละยุคสมัยมีข้อจำกัดอยูในตัวของมันเอง 
ดังนั้น การแสดงออกถีงความมุ่งหวังโดย “เล่นตามเกม” ของแต่ละสมัย จึงเป็นสิงที่กลุ่มนี้สามารถ 
ยอมรับได้อย่างสูงยง เข่น กรณีความพยายามขอแกิไขสนธิสัญญาทีไม่เป็นธรรมกับต่างประเทศ 10 ใน 
ระบอบเก่าเจ้านายเป็นกลุ่มที่มีบทบาทในการควบคุมทิศทางนโยบายและการปฏิบ้ติ แต่เจ้านายก็มี 
คุณลักษณะเฉพาะที่ไม , เพียงจะ “นิยม" ฝรั่ง (ชาวตะวันตก) แต่ยัง “กลัว” ฝรั่งด้วย ดังนั้น วิธีการที่ 
เจ้านายนิยมและข้าราชการเหล่านี้ต้องปฎิปติ คือ การพยายาม “ขอร้อง” ให้ประเทศที่เป็นคู'สัญญา 
กับสยามช่วยเหลืออย่างเห็นอกเห็นใจในการแกไขสนธิสัญญา แต่หลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 คณะ 
ราษฎรได้ชูลัทธิชาตินิยมหรือยก “ความรักชาติ” ขึ้นมานำหน้า ข้าราชการขึ้นผู้ใหญ่ก็สามารถที่จะ 
ปรับตัวเอาความรักชาติไปอ้างกับฝรั่งเพื่อขอแกไขสนธิสัญญาได้สำเร็จ หรือในกรณีสภากรรมการ 
องคมนตรีในสมัยรัชการที่ 7 11 เมื่อฝ่ายเจ้านายเปิดเกมให้เหล่าข้าราชการขึ้นผู้ใหญ่ได้ร่วมเล่นไม , ว่าจะ 
ด้วยคำอธิบายของฝ่ายเจ้าว่า ต้องการให้เป็นที่ ■ตก หัดอบรมการปกครองแบบสภาหรืออะไรก็ตาม 
กลุ่มข้าราชการขึ้นผู้ใหญ่ทีได้รับคัดเลือกเป็นองคมนตรี ต่างก็เล่นเกมนี้อย่างเต็มที่ แต่เมื่อในระยะถัด 
มาเกมสภากรรมการองคมนตรีไม่ได้รับการสนับสนุนจากฝ่ายเจ้า ดังเห็นได้จากจำนวนวันประชุมที 
ลดลงในทุกๆ ปี เราก็จะไม , พบว่า กลุ่มข้าราชการขึ้นผู้ใหญ่ได้แสดง “อาการโวยวาย” แต่อย่างใด 
ดังนั้น บทบาทของข้าราชการขึ้นผู้ใหญ่ในสภาผู้'แทนราษฎรของระบอบใหม่ ส่วนใหญ่จึงไม่แสดงออก 
แบบเป็นฝ่ายค้านรัฐบาลในสภา แต่หากพยายามให้ความร่วมมือจากความเชี่ยวชาญของตนให้งาน 
ด้านกฎหมายสำเร็จอย่างสมบูรณ์ เช่น กรณีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวร เจ้าพระยาธรรมคักดิ๋ 


10 ดูบันทึกคำส์'มภาษณ'พวะยามานวราชเส วี (เอกสารโรพียว) (ภาควิชานิติสกษาทางสังคม ปรัชญา และ 
ประวัติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2523). หน้า 14. 18-19, 23,44. 

"ชาญชัย รัตนวิบูลย์, •‘บทบาทของอภิรัฐมนตรีสภาในรัชสมัยพระบาทสมเต็จพระปกเกลัาเจ้าอยู่หัว,” 
(วิทยานิพนธ์ การศึกษามหาบัณฑิต ลาชาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทวิวิโรฒประสานมัดร, 2519), หน้า 
253-254, 259-262. 
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มนตรีก็'ให้ความข้'วย เหลืออย่างเต็มที่ 1 ในฐานะเป็นผู้เซึ่ยวชาญด้านภาษา 12 กรณีการจะตัดถนน 
สายใหม่ๆ ผ่านพึ้นที่ที่ยังรกร้างว่างเปล่า เจ้าพระยาพิชัยญาติก็ใต้ใช้ความรับร์ที่มือยู่เดิมสนับสนูนโดย 
รัฐบาลไม่จำเป็นต้องเสียเงิน แดให้เก็บจากผู้ที่ได้รับประโยชน์จากการตัดถนน หรือเจ้าของที่ดิน 
นั่นเอง ซึ่งเป็นวิธีที่กระทรวงมหาดไทยในระบอบเก่าเคยปฏิบ้ติมาก่อน 13 หรือกรณีร่างพระราชบัญญ้ติ 
ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ซึ่งเป็นการผลักดันจากหลวงประดิษฐ์มนูธรรมที่ต้องการจะซึ่วยเหลือ 
ชาวนาและคนยากจน แต่ข้าวาชกาวขึ้นผู้ใหญ่ เข้น พระยาวิชัยราชสุมนตร์ นายพันตำรวจโท 
หลวงแสงนิติศาสตร์ และพระยานิติศาสตร์Iพศาลย' แม้จะไม่ได้คัดด้านหลักการ แตกพยายามเสนอว่า 
ให้ “มองในแง่ข้อเท็จจริง” เพราะเป็นสิงที่ได้กระทำกันมานานแล้วในเรื่องดอกเบี้ยที่แพง ข้อสำคัญคือ 
ถ้าไม่มีใครให้ราษฎรกู้เงิน “ราษฎรผู้จนจะไปพื่งหาใคร” ตลอดจนความต้องการให้บังคับใช้พระราช 
บัญญ่ติฉบับนี้อย่างทันทีทันใด ก็จะนำไปส่การเกิดคดีในทางอาชญามากขึ้น 14 

กล่าวโดยสรุป แนวคิดและบทบาทของกลุ่มข้าราชการขึ้นผู้ใหญ่ในสภาผู้แทนราษฎรไม่ว่าจะ 
เป็นสมัยธรรมนูญฉบับชั่วคราว ซึ่งให้อำนาจแก่สภาสูงกว่าฝ่ายบริหาร หรือสมัยรัฐธรรมนูญฉบับ 
ถาวร ซึ่งสภามีอำนาจหน้าที่ด้านนิติบัญญัติและกระทู้ถามฝ่ายรัฐบาลนั่น ไม , มีความแตกต่างกัน 
กล่าวคือ เป็นกลุ่มทีไข้ประสบการณ์จากหน้าที่การงานและส่วนตัวให้ความข้วยเหลือการดำเนินงาน 
ของฝ่ายบริหารเพื่อให้บรรลุผลต่อการเปลี่ยนแปลงในช่วงเปลี่ยนผ่านระหว่าง 2 ระบอบ คือ ระบอบ 
สมบูรณาญาสิทธิราชกับระบอบรัฐธรรมนูญ โดยสามารถคงสิงที่ติที่มีอยู่เดิมกับการเปลี่ยนส่สิงใหม่ 
อย่างระมัดระวัง อย่างไรก็ตาม นอกเหนือจากบทบาทในสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ข้าราชการขึ้นผู้ใหญ่ 
อีกกลุ่มหนึ่งที่มีตำแหน่งสำคัญๆ ในทางฝ่ายบริหารก็จะเป็นกลุ่มที่มีบทบาทมากยงในทางการเมือง 
ดังจะอธิบายในตอนต่อไป 


12 รง.ส. ครั้งที่ 35/2475, 25 พฤคจิกายน 2475. 
13 รง.ส. ครั้งที่ 21/2475, 29 สิงหาคม 2475. 
'‘วง.ส. ครั้งที่ 27/2475, 23 กันยายน 2475. 
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4.1.2 คณะราษฎร 

คณะราษฎรเป็นผู้สถาปนาระบอบใหม่ ดังนบ คณะราษฎรจึงเป็นกลุ่มอิทธิพลหลักที'อยู่ 
เบื้องหลังรัฐบาลชี่'วคราวที่นำโดยพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ทั้งยังมีที่นั่งในสภาผู้แทนราษฎร และใน 
คณะกรรมการราษฎรจำนวนมาก กล่าวคือ สมาขิกคณะราษฎรได้เป็นสมาขิกสภาผู้แทนราษฎร 33 
คน จากทั้งหมด 70 ทื่นั่ง โดยมีจากสายทหารบก 5 คน จาก 34 คน ได้แก่ 4 นายทหารทั้นผู้ใหญ่ 
พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา พ.อ.พระยาทรงสูรเดช พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย' พ.ท.พระประศาสน์ 
พิทยายุท® และ พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม หัวหน้ากลุ่มนายทหารทั้นผู้น้อย จากสายทหารเรือ 3 คน 
จาก 18 คน ได้แก่ น.ต.หลวงสินธุสงครามชัย น.ต. , หลวงศุภชลาศัย และนายเรือเอก หลวงธำรง 
นาวาสวัสดึ่ จากสายพลเรือน 25 คน จาก 50 คน การที่สมาชิกสายพลเรือนได้เข้าส่สภาเป็นจำนวน 
มากนั้น น่าจะเป็นที่เข้าใจได้ว่า คณะราษฎรเองก็ระมัดระวังการโจมตีที่อาจมีขี้นได้ว่าทหารเข้า 
แทรกแซงการเมืองมากเกินไป จะเห็นได้ว่า พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา หัวหน้าคณะราษฎร ก็ไมม 
รายชื่อเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตั้งแต่เริ่มต้น นอกจากนี้ยังมีหลักฐานจากบันทีกของนายทหาร 
คณะราษฎรที่ตรงกันว่าหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองสำเร็จ ทหารจะทำหน้าที่เป็น “ผู้พิทักษ์” 
ระบอบใหม่ ส่วนการดำเนินงานด้านสภาผู้แทนราษฎร การบริหารงานของรัฐบาล ตลอดจนการร่าง 
รัฐธรรมนูญนั้นเป็นบทบาทของฝ่ายพลเรือน 15 ดังนั้นในข้วงปีแรกนี้จิงปรากฏบทบาทของ 
หลวงประติษฐ'มนูธรรม หัวหน้าคณะราษฎรสายพลเรือน หรือเป็นผู้ที่ได้ชื่อว่าเป็น “มันสมอง” ของ 
คณะราษฎรอย่างสูงเด่นยิงในงานทางการเมือง 


,! บ'นทึกพระยาทรงสรเดช, "การปฎิว้ติ 24 มิ.ย 75.” ใน สมาคมนักข่าวแห่งประเทศไทย, เบื้องแรก 
ประชา®ปตัย ะ บันทึกความทวงจำของผู้อยู่ในเหตุการณ์สมัย พ.ศ. 2475-2500 (พระนคร : มิตรนราการพิมพ์. 
2516), หนำ 107 และ อนสรณ'ในงานพระราชทานเพลิงศพ พลเรีอตรี หลวงสังวรยุทธกิจ (สังวร สุวรรณขีพ) 

(กรุงเทพฯ : กรุงสยามการพิมพ์, 2513), หน้า 56. 
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อย่างไรก็ตาม แม้ว่าบทบาทของ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา และ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช 
จะไม่เปิดเผยต่อโลกภายนอกมากนัก แต่ก็มีหลายกรณิที่ซั[พ้เห็นว่า 2 นายทหาร'ชันผู้ใหญ่นี้เป็นผู้มี 
บทบาทและอิทธิพลอย่างแท้จริงในวงงานรัฐบาลทีทั้งหลวงประดิษฐ์มนูธรรม และพระยามโนปกรณ์ 
นิติธาดา ผู้'นำรัฐบาลจะต้องให้ความตระหนักถึง ดังกรณีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวร ขณะที่ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ โปรดเกล้าฯให้ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา และหลวงประดิษฐ์มนูธรรม 
เข้าเฝ็า เพื่อทรงเสนอหรือ “ต่อรอง” ให้เปลื่ยนแปลงสาระในรัฐธรรมนูญบางประการ (ดูบทที่ 2.2) 
ส่วนกลุ่มข้าราชการชันผู้ใหญ่ที่เป็นคณะอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้แสวงหาความสนับสนูนจาก 
พ.อ.พระยาทรงสุรเดช เพื่อให้การเปลี่ยนแปลงสาระในรัฐธรรมนูญบางประการตามแนวทางของ 
ฝ่ายตนเป็นไปได้อย่างราบรน 16 หรือในกรณีความขัดแย้งในปัญหาเด้าโครงเศรษฐกิจของ 
หลวงประดิษฐ์มนูธรรมดังจะกล่าวถึงในตอนต่อไป แต่กระนั้น โดยทั้วไปแล้วก็ยังคงกล่าวได้ว่า 
หลวงประดิษฐ์มนูธรรมและสมาชิกสายพลเรือนของเขายังคงสามารถแสดงบทบาทในด้านต่างๆ 
ได้อย่างเต็มที่ 

ในช่วง 9 เดือนหลังการปฏิว้ติ พ.ศ. 2475 ความพยายามของคณะราษฎรที่เด่นและมี 
ผลสะท้อนต่อความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองมี 2 ประการนอกเหนือจากการร่างรัฐธรรมนูญฉบับ 
ถาวร คือ การพยายามสร้างสมาคมการเมืองหรือพรรคการเมือง และการผลักดันแนวทางแก่ไขและ 
พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ในประเด็นสมาคมการเมืองนั้น อย่างทันทีทันใดหลังการปฏิวัติ 
นายสงวน ตุลารักษ์ ได้เป็นผู้'แทนคณะราษฎรไปแสดงปาฐกถาที่โรงเรียนกฎหมายและที่จุ'ตาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัยเมื่อวันที่ 27 มิถนายน พ.ศ. 2475 ในการแสดงปาฐกถานี้ นอกจากจะได้กล่าวถึงความ 
มุ่งหมายของการเปลี่ยนระบอบการปกครองและวิธีที่จะได้ดำเนินการต่อไปแล้ว นายสงวน ตุลารักษ์ 
ยังได้กล่าวว่า คณะราษฎรจะเปิดสมัครรับสมาชิกและจะจัดตั้งสาขาของคณะตามที่ต่างๆ และคณะ 
ราษฎรจะได้เลือกสรรผู้'สมัครให้ทำหน้าที่เป็น 3 พวกคือ 


16 บันทึกคำสัมภาษณ์พระยามาน ว ราช เสวี อ้างแล้วเชิงอรรถทื่ 10, หน้า 32 พระยามานวราชเลวีได้กล่าวถึง 
พ. อ. พระยาทรงสูรเดช ว่าเขาก็เป็นบุคคลที่มีความแรื่องกฎหมายรัฐธรรมดี. 
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1. เป็นกองอาสาสมัคร ทำหน้าที่ในการรบช่วยเหลือทหาร เช่นเดียวกับเสิอปา 
ที่เราได้เคยมีมาคราวหนื่งแล้ว และกฺองอาสาสมัครนี้จะขึ้นตรงต่อคณะ 
ราษฎรทีเดียว 

2. เป็นกองพลเรือน ช่วยเหลือกิจการฝ่ายธุระการของคณะราษฎร 

3. เป็นกองนักสิบ คอยสอดส่องเหตุการณ์ต่างๆ ให้กิจการของคณะราษฎร 
ดำเนินไปด้วยดีโดยสะดวก 17 

แนวความคิดเรื่องการจัดตั้งสมาชิกคณะราษฎรให้มีหน้าที่แบ่งออกเป็น 3 กองนี้เป็นสิ่งที่น่าสนใจสิ่ง 
เพราะนั่นหมายความว่า คณะราษฎร ไม , เพียงจะเป็นองค์กรใหม่ทางการเมือง หากจะยังมีกำลัง 
พลเรือนติดอาวุธคอยทำการปกป้องคณะราษฎรด้วย แนวความคิดนี้กล่าวได้ว่าน่าจะมาจากพื้นฐาน 
ของความไม่นั่นใจว่าจะสามารถยืดกุมกองทัพได้อย่างเด็ดขาด ดังนั้นจึงต้องใช้วิธีปลุกราษฎรให้ติด 
อาวุธไว้ต่อสักับคัตรูของระบอบใหม่ 18 อย่างไรก็ตาม แนวความคิดจัดตั้งกองอาสาสมัครและ 
กองพลเรือน ไม่มีผลต่อการจัดตั้งจริง มีเพียงกองนักสิบเท่านั้นทีได้รับการจัดตั้ง โดยมีหลวงนฤเบศวิ 
มานิด เป็นผู้ดูแลควบคุมที่สำคัญ บทบาทของนักสิบก็คือการเฝ็าและติดตามความเคลื่อนไหวของ 
บุคคลสำคัญๆ ของระบอบเก่าซึ่งมีทั้งเจ้านายและกลุ่มนิยมเจ้า โดยเฉพาะอย่างยิงนายทหาร 
ที่ถูกปลดออกจากราชการ เป็นที่น่าสังเกตว่า หลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวร จำนวนข่าว 
ของนักลีบจะลดน้อยลงอย่างมาก และค่อนข้างเชื่อกันว่าเหตุการณ์ “ได้เรียบร้อยเกิอบเป็นปกติแล้ว 
ก็ว่าได้ และในกาลต่อไปกองสิบของเราก็อาจจะต้องเลิกล้ม” 19 และเมื่อกรมตำรวจได้มีการปรับปรุง 


17 “การเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศสยาม," นาวิกศาสตร์ 15:9 (กันยายน 2475) : 1984. 

‘"ปรีดี พนมยงค', ‘'จงพิทักษ์เจตนารมณ์ประชาธิปไตยสมบูรณ์ของวีรชน 14 ตุลาคม," ปวีดี พนมยงค์ กับ 
สังคมไทย (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2526), หน้า 421-422. 

19 กจช.. สร.0201.16/35, จดหมาย ร.อ.หลวงบรรเจิดจตุรงค์ นักสิบประจำสภา เรียนหลวงนฤเบศร์มาบิต 
หัวหน้ากองสืบ ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ค. 2475. 
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โครงสร้างใหม่ตอนปลายเดือนพฤศจิกายน หน้าที่ในการสิบข่าวการเมืองจึงเป็นหน้าที่ของกองสันติ 
บาล กรมตำรวจเป็นสำคัญ 

คณะราษฎรได้จดทะเบียนเป็น “สมาคม" เมื่อวันที่ 25 สิงหาคม พ.ศ. 2475 20 โดยมีพระยา 
นิติศาลตร่ไพศาลย'เป็นนายกสมาคมคณะราษฎร นายประยูร ภมรมนตรี เป็นอุปนายก นายสงวน 
ตุลารักษ์ เป็นเหรัญญิก นายประหยัด ศรีจรูญ เป็นนายทะเบียน นายสุรินทร์ ชิโนทัย 
เป็นบรรณารักษ์ นายวนิช ปานะนนท์ เป็นเลขาธิการ นายเรือเอก หลวงนิเทศกลกิจ เป็นปฏิคม 
ส่วนกรรมการสมาคมประกอบด้วย ร.ต.อ.หลวงอภิบาลเขตต'นคร ร.อ.หลวงเซวงคักด็สงคราม 
ร.อ.หลวงอดุลเดชจรัส ร.อ.หลวงรณสิทธิพิชัย ร.อ.หลวงชาญสงคราม นายเรือเอกหลวงนาวาวิจิตร 
นายเรือเอกชลิต กุลกำม'ธร นายเรือโทวัน รุยาภร จะเห็นได้ว่านอกจากตำแหน่งนายกสมาคมและ 
กรรมการบางคนทีไม่ใข่สมาชิกคณะราษฎรแล้ว สมาคมคณะราษฎรถูกยืดกุมไว้โดยสมาชิกคณะ 
ราษฎร•ชันผู้น้อย ส่วนบุคคลชันหัวหน้าของสายตำงๆ ต้องมีภาระหน้าที่ด้านอื่นๆ อีกมากจึงได้รับ 
แต่งตั้งเป็นกรรมการกิตติมคักดื่ รวมทั้งพระยามโนปกรณ'นิติธาดา พระยาศรีวิสารวาจา 
พระยาปรีชาชลยทธ พระยาประมวญวิชาพูล หรือกล่าวโดยรวมคือ “กรรมการราษฎร" ทุกคนเป็น 
กรรมการกิตติมคักดีของสมาคมคณะราษฎร อย่างไรก็ตาม กล่าวได้ว่าหลวงประติษฐ'มนูธรรมเป็นผู้มี 
อิทธิพลในสมาคมคณะราษฎร 

สมาคมคณะราษฎร คือ พรรคการเมึองในระบอบประชาธิปไตยหรือระบอบการเมืองที่มี 
การเลือกตั้ง แม้ว่าเมือครั้งจดทะเบียนเป็นสมาคม พระยานิติศาสตร์!พศาลย' นายกสมาคมๆ จะได้ 
แถลงว่า “การที่ตั้งสมาคมนี้ขึ้นก็เพื่อข่วยกันออกความคิดให้รัฐบาลเดินตามจุดประสงค'เท่านั้น 
หาใข่เป็นผู้จะลงมือกระท่าการใดๆ ตามที่มีคนเข้าใจกันนั้นไม่” 21 จุดประสงค่ในที่นี้คิอ หลัก 6 
ประการของคณะราษฎรซึ่งเป็นวัตถุประสงค'ของสมาคมด้วย คำแถลงของนายกสมาคมๆ นี้หมายถึง 
สมัยรัฐบาลชัวคราว แต่เมื่อเข้าส่สมัยที่ 2 ซึ่งสภาจะประกอบด้วยสมาชิก 2 ประเภท คือ ประเภทที่ 


20 “การฟลื่ยนแปลงการปกครองประเทศสยาม,” นาวิกศาสตร์ 16:1 (มกราคม 2475) : 200-201. 
21 “การเปลื่ยนแปลงการปกครองประเทศสยาม,” นาวิกศาสตร์ 16:2 (กุมภาพันธ์ 2475) : 307-308. 
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1 จากการเลีอกตั้ง และประ๓ทที่ 2 จากการแต่งตั้ง สมาคมคณะราษฎรก็แสดงเจตจำนงอย่างเต็มที่ 
ที่จะส่งสมาชิกลงสมัครรับเลือกตั้ง ทั้งในฐานะพรรคการเมือง และในฐานะที่เย้นคณะผู้ให้กำเนิด 
รัฐธรรมนูญ ซึ่งต้องการจะแก่ไขความไม่มันใจที่มีอยู่สูงในหมู่ข้าราชการ'ชันผู้ใหญ่ว่าจะไม่มึใคร 
ลงสมัครรับเลือกตั้งในต่างจังหวัดหรือท้องลิ่นที่ห่างไกล โดยหลวงประดิษฐ์มนูธรรมยินยันว่า “เมือ 
ไม่มีใครสมัคร สมาคมคณะราษฎรคงจะจัดใพ้มีผู้'สมัครจงได้” 22 แต่ผลสำคัญที่ตามมาตามหลักวิธีการที่ 
ได้มีการตกลงในแบบแผนทางการเมืองเมือคราวร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวร คึอ ประธานสภาผู้'แทน 
ราษฎรจะทูลเสนอซึ่อบุคคลที่จะเป็นนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นบุคคลที่คุมเลืยงข้างมากในสภาผู้แทน 
ราษฎรให้พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยแต่งตั้ง 23 สิงนึ้ย่อมหมายความได้ว่า เมื่อสมาคมคณะ 
ราษฎรเป็นพรรคการเมืองพรรคเดียวที่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง ดังนั้นสมาคมคณะราษฎรย่อมมีแนวโน้ม 
ที่จะคุมเสยงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร และเป็นฝ่ายจัดตั้งรัฐบาลในท้ายสุด 

ความน่ากลัวของสมาคมคณะราษฎรต่อกลุ่มอนุรักษ์นิยมที่มีพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเป็น 
ผู้นำ มี 2 ประการสำคัญ คือ ประการแรก สมาคมคณะราษฎรเป็นฐานสนับสนุนของหลวงประดิษฐ์ 
มนูธรรมอย่างแจ้งซัด กล่าวคือ แม่ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวร หลวงประดิษฐ์มนูธรรมพ่ายแพ้ 
ต่อกลุ่มอนุรักษ์นิยมในการเปลี่ยนซึ่อฝ่ายบริหารจากคำว่า “กรรมการราษฎร” เป็น “รัฐมนตรี” (ดู 
บทที่ 2.2) แต่ใน “ธรรมนูญ (สมาคม) คณะราษฎร” 24 ที่ประกาศใซัเมื่อต้นเดือนมกราคม พ.ศ. 2475 
หรือหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวร ซึ่อฝ่ายบริหารสมาคมยังคงเรียกว่า “คณะกรรมการ 
ราษฎร” นอกจากนั้นในส่วนวัตถุประสงค์หลักใหญ่ของสมาคมได้ระบุอย่างซัดเจนว่า “ช่วยรัฐบาลและ 
ประชาชนให้ถึงซึ่งความสุขสมบูรณ์ตามแนวแห่งหลัก 6 ประการ” ซึ่งการที่สมาคมจะบรรลุวัตถุ 
ประสงค์ได้ก็ด้วยการเป็นรัฐบาลเสิยเอง และในระยะถัดมาเมื่อเกิดป้ญหาการชัดแย้งในเค้าโครง 
เศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม สมาคมคณะราษฎรย่อมเป็นสมาคมที่น่ากลัวในสายตาของกลุ่ม 


22 วง.ส. ครั้งทั๋ 45/2475, 3 ธันวาคม 2475 (ตอนบ่าย). 

2: ดูการอ?)ปรายร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา 46 ใน วง.ส. ครั้งทื่ 38/2475, 26 พฤคจิกายน 2475 (ตอนบ่าย). 
24 กจช., ลบ.3.10/1, ธรรมนูญคณะราษฎร. 
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อนุรักษ์นิยม เพราะน่าจะเป็นฐานสนับสบุนแนวทางเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์มนุธรรม ประการที่ 
สอง ในการจัดตั้งสาขาสมาคมคณะราษฎรประจำจังหวัดต่างๆ ที่ลงไปถึงระดับอำเภอและตำบล 
สมาคมนี้ได้อาศัยกลไกระบบราชการเป็นแกนจัดตั้ง 25 กระทั่งอาจเรียกได้ว่าเป็น “พรรคข้าราชการ” 
กล่าวคือ ฝ่ายบริหารสาขาจังหวัดต่างๆ นั้น ส่วนใหญ่เป็นข้าราชการระดับสูงของจังหวัดนั้นนั้นเอง 
เช่น มีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นนายกสมาคม ส่วนฝ่ายอื่นๆ ก็มืข้าราชการฝ่ายปกครอง ทหาร ตำรวจ 
ผู้พิพากษา ครู เป็นต้น การเทียบสมาคมคณะราษฎรว่า เป็น “พรรคข้าราชกาวิ” นั้น กล่าวได้ว่า 
ไม่เกินจริงไปกว่าบริบททางสังคมทางการเมืองของสยามในขณะนั้น จริงอยู่ในช่วงแรกของการเปิดรับ 
สมัครบุคคลเข้าเป็นสมาชิกของสมาคมคณะราษฎร ในด้านหนื่ง การที่คณะราษฎรเป็นกลุ่มอำนาจใหม่ 
ของประเทศแทนคณะเจ้านายนั้น ย่อมมีแรงดิงดูดให้ข้าราชการจำนวนมากต้องรีบปรับตัวเพื่อความ 
อยู่รอดทางตำแหน่งหน้าที่การงานในระบบราชการโดยเข้ามาสมัครเป็นสมาชิกสมาคมคณะราษฎร 
อีกด้านหนึ่ง กรรมกรว่างงานหรือตกงาน ตลอดถึงข้าราชการที่ถูกดุลในช่วงปลายของระบอบเก่า 
ได้พากันมาสมัครเป็นสมาชิกสมาคมเป็นจำนวนมาก โดยหวังว่าจะได้งานทำหรือได้กลับเข้ารับ 
ราชการอีกครั้ง แต่ในส่วนที่สมัครเพื่อหวังงานทำนี้ ทางสมาคมคณะราษฎรก็ใด้ปฏิเสธตั้งแต่ต้นแล้ว 
ว่าไม่อาจช่วยเหลือได้ และเป็นหน้าที่ของฝ่ายรัฐบาล สมาคมคณะราษฎรต้องการบุคคลที่เสิยสละ 
โดยความจริงใจ เพื่อสนับสบุนและปกป้องระบอบใหม่เท่านั้น ดังนั้นข้าราชการจ๊งเป็นสมาชิกที่สำคัญ 
ของสมาคมคณะราษฎร และจากการเติบโตขยายตัวของสาขาสมาคมในระยะถัดมาก็ “ฝนที่ตระหนัก 
กันอยู่ว่าเนื้อแท้ของสมาคมนี้ ก็คือ ข้าราชการทุกประเภท รวมทั้งทหาร ตำรวจ และพลเรือน” 26 
นับจากวันจดทะเบียนเป็นสมาคมการเมืองซ็งมีสมาชิกเริ่มต้นประมาณ 10,000 คน จนถึงเดือน 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2475 เฉพาะมณฑลกรุงเทพๆมณราลเดียวนั้นก็มีจำนวนสมาชิกถึง 60,000 คน 
ในจำนวนนี้ครึ่งหนึ่งเป็น ข้า ราชการ อิกครึ่งหนึ่งเป็น “คนสามัญ” หรือประชาชนทั่วไป 27 การที่ 
ข้าราชการจำนวนมากสมัครเข้าเป็นสมาชิกสมาคม ไม่ว่าจะเป็นการสมัครโดยการสนับสนุนคณะ 


25 กจ ช., สร.0201.16/36, รายงานของหลวงบรรเจิดจตุรงค' ลงวันที่ 20 ธันวาคม 2475. 
26 ปวะชาชาติ 9 มีนาคม 2475. 

27 เที่ งอ้าง. 
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ราษฎรหรือระบอบใหม่อย่างจริงใจหรีอเป็นการสมัครที่ปรับตัวเพื่อความอยู่รอดของตนเองก็ตาม 
ดูจะไม่ใช่ประเด็นสำคัญของคณะราษฎรในช่วงการเปลี่ยนผ่านระบอบปกครองจากเก่าไปลู่ใหม่ 
แต่ประเด็นที่สำคัญก็คือ การกีดกันหรือการไม่เอาคณะเจ้านายและกลุ่มนิยมเจ้า ตังนั้น การแสวงหา 
ฐานสนับสนุนจากข้าราชการหรือการดีงเอาข้าราชการเข้ามาเป็นฐานสนับสบุนของคณะราษฎร 
จึงเป็นสิ่งที่สำคัญกว่า ด้วยเหตุนี้ ในทัศนะของกลุ่มอบุรักษ์นิยมที่มีพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเป็นผู้นำ 
และของพระมหากษัตริย์ คณะเจ้านาย และกลุ่มนิยมเจ้า ย่อมไม่อาจปฏิเสธได้ว่า การที่จะปล่อยให้ 
สมาคมคณะราษฎรที่อาศัยกลไกและระบบราชการอันเดียวกันกับของรัฐบาลนั้น เติบโตและเป็น 
สมาคมการเมืองที่ถูกต้องตามกฎหมายต่อไปย่อมเป็นสี่งที่น่ากลัวที่สุด 

สำหรับประเด็นทางเศรษฐกิจ ซึ่งคณะราษฎรใช้เป็นประเด็นโจมตีการบริหารงานที่ล้มเหลว 
ของรัฐบาลกษัตริย์เหนือกฎหมาย ตลอดทั้งการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจก็ดำเนินไปโดยคำนึง 
แต่ผลประโยชน์ของคนชันสูงและคนรำรวย และแม้ว่าหลังการเปลี่ยนระบอบการปกครองจะได้มีการ 
ปรับความเข้าใจระหว่างพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ กับคณะราษฎร ถึงเรืองที่ คณะราษฎรได้โจมตี 
ว่าราชวงศ์ของพระองค์ไม่ได้ทำให้ประเทศเจริญ แต่การแสดงปาฐกถาของผู้แทนคณะราษฎรในที่ 
ต่างๆ หลังจากนั้น แม้จะไม่กล่าวถึงความไม่สามารถของราชวงศ์ระบอบเก่า แต่การอธิบายถึงความ 
ล้มเหลวในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศของรัฐบาลกษัตริย์เหนือกฎหมายยังคง 
คำเนินต่อไป ดังการแสดงปาฐกถาของ นายเรือเอก หลวงธำรงนาวาสวัสติ , ต่อนายทหารเรือเมื่อวันที่ 
7 กรกฎาคม พ.ศ. 2475 ว่า 

ลัทธิการปกครองโดยมีกษัตริย์อยู่เหนือกฎหมายจะทำการใดๆ ได้ 
แต่ผู้เดียว....มีการแบ่งชันบุคคลเป็นเจ้าเป็นขุนนางเป็นไพร่ ลบหลู่ดูถูกกันเอง 
ทำให้แตกสามัคคีในระหว่างคนไทยด้วยกัน ให้สิทธิพิเศษแก่เจ้า เงินรายได้ของ 
ประเทศจากจังหวัดต่างๆ ใช้บำรุงในจังหวัดนั้นๆ แต่น้อย นำเอาเงินรายได้ของ 
ประเทศซึ่งเก็บมาจากราษฎรไปบำรุงความสุขสมบูรณ์ของบุคคลบางคนบาง 
จำพวก มิได้จัดการบำรุงความสุขสมบูรณ์ของราษฎรให้เพียงพอ 
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การเก็บภาษีอากรก็บีบคั้นราษฎรทั๋ยากจน ไม่ดำเนินตามหลักของ 
ประเทศที่เจริญแล้วเขาทำกัน และไม่พยายามบำรุงฐานะของราษฎรในทาง 
เศรษฐกิจ เช่น การอุตสาหกรรม กสิกรรม และหัตถกรรม มิได้รับความบำรุง 
อย่างเต็มที่ บ้านเมืองของเราจึงเจริญไม่ทันประเทศอื่นเขา ทั้งนี้แม้พระเจ้าอยู่หัว 
จะได้สอดส่องก็ไม่ทั้วถีง เพราะเป็นธรรมดาอยู่เองที่บุคคลคนเดียวจะกระทำ 
กิจการทั้งหลายให้สำเร็จลุล่วงไปโดยดีทุกสิ่งทุกอย่างไม่ได 28 

แนวทางแกไขปืญหาแรงกดดันทางเศรษฐกิจที่มีต่อราษฎร โดยเฉพาะด้านภาษีอากรของคณะราษฎร 
ได้รับการตอบสนองจากรัฐบาลชั่วคราวอย่างทันทีทันใด เช่น ยกเลิกภาษีนาเกลือ ยกเลิกอากรสมพัตสร 
ซึ่งเป็นอากรไม้ล้มลุก ลดอัตราค่าธรรมเนียมการทำตั๋วพิมพ์รูปพรรณลัตว์พาหนะ ลดพิกัดเก็บเงิน 
ค่านา ยกเลิกพระราชบัญญ้ตภาษีโรงเรือนและที่ดินฉบับที่เพิ่งประกาศใชํใหม่เมื่อปลายระบอบเก่า 
โดยให้ใช้ฉบับ เดิม แทน ขณะ เดียวกันก็ประกาศใช้พระราชบัญญัติห้าม เรียกดอก เบี้ย เกินอัตรา 
ห้ามการยึดทรัพย์สินของกสิกร และจัดตั้งสำนักงานจัดหางานประจำท้องถิ่นเพื่อช่วยเหลือกรรมกร 
ว่างงาน แต่ส่วนการที่จะหันไปจัดเก็บภาษีจากคนช์นสูงและคนรารวย ยังไม่สามารถผลักดันให้ออก 
ประกาศใช้ในสมัยรัฐบาลชั่วคราวได้ เช่น ร่างพระราชบัญญัติจัดเก็บภาษีมรดก อย่าง'ไรก็ตาม 
สิ่งต่างๆ ที่รัฐบาลชั่วคราวยอมรับและแก็ไขนั้นก็เป็นเพียงแนวทางที่ลดแรงกดดันทางเศรษฐกิจต่อ 
ราษฎรเท่านั้น ความมุ่งหวังหลักใหญ่ของคณะราษฎรก็คีอต้องการพัฒนาประเทศให้เจริญในด้านต่างๆ 
จึงจะครอบคลุมความหมายของ “การบำรุงความสุขสมบูรณ์ของราษฎร” ต่อเรื่องนี้ หลวงประดิษฐ์ 
มนูธรรม ซึ่งเป็นผู้มีบทบาทผลักดันในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาด้านเศรษฐกิจในวงในของรัฐบาล 
ชั่วคราวมีแนวความคิดว่า “รัฐบาลจะต้องเป็นผู้จัดการเศรษฐกิจเสิยเอง โดยแบ่งการเศรษฐกิจนั้น 
ออกเป็นสหกรณ์ต่างๆ” และเขาได้อธิบายความมุ่งหวังนี้ว่า 


20 “ก ารเมลิ' ยI)แป, ลงการบก ครองป ระเทศลยาม," นาวิก ศ'เสลๆ' 15:11 (พฤศรึ กายน 2475) : 2428-2424. 
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การบำรุงความสุขสมบูรณ์ของราษฎรนี้ เป็นจุดประสงค์อันใหญ่ยิงของข้าพเจ้า 
ในการทำการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ข้าพเจ้ามิได้ปรารถนาที่จะเปลี่ยน 
พระเจ้าแผ่นดินองค์เดียวมาเป็นหลายองค์ ซึ่งเป็นการปกครองแบบประชาธิปไตย 
แต่เปลือกนอกเท่านั้น ข้าพเจ้ามุ่งต่อสาระสำคัญคีอ “บำรุงความสุขสมบูรณ์ 
ของราษฎร” และถือว่ารัฐธรรมนูญเปรียบประดุจกญแจที่จะไขประตูเปิดช่องทาง 
ให้ราษฎรได้มืส่วนมีเสิยงในการปกครอง ให้จัดถูกต้องตามความต้องการของตน 
และเมือประดูที่กืดกั้นอยู่ได้เปิดออกแล้ว รัฐบาลก็จะต้องนำราษฎรผ่านประตูนั้น 
เข้าไปส่ชัยภูมิแห่งความสุขสมบูรณ์ มิใช่นำให้ราษฎรเดินถอยหลังเข้าคลอง 
ด้วยเหตุดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ของรัฐบาลซึ่งรับหลัก 6 ประการของคณะราษฎรที่จะ 
ต้องจัดการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของคณะราษฎรนั้น 29 

ในคำอธิบายของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม สะท้อนให้เห็นหลักทวไปในหมู่คณะราษฎรว่า ความสำเร็จใน 
การเปลี่ยนระบอบการปกครองเป็นเพียงการเรีมต้น แต่ “ขั้นสำคัญ คือ การบริหารแผ่นดินให้เจริญ 
และราษฎรมิความผาสุก” 90 และหลวงประดิษฐ์มนูธรรมก็ค่อนข้างเชื่อมั่นว่ารัฐบาลซัวคราวได้มี 
สัญญาที่ผูกมัดกับคณะราษฎรที่จะต้องดำเนินงานไปส่วัตถุประสงค์ 6 ข้อของคณะราษฎร ซึ่งข้อที่ 3 
อันว่าด้วยเศรษฐกิจที่รัฐบาลใหม่จะหางานให้ราษฎรทุกคนทำ จะวางโครงการเศรษฐกิจแห่งชาติและ 
ไม่ปล่อยให้ราษฎรอดอยากนั้น สำหรับหลวงประดิษฐ์มนูธรรมแล้วเห็นว่าวิธีการที่สำคัญสุดคือ “การ 
จัดวางโครงการเศรษฐกิจแห่งชาติให้เหมาะสม” ซึ่งจะทำให้เรื่องการงานและเรื่องความอดอยาก 
ถูกแก่ไขไปด้วยอย่างพร้อมๆ กัน 


29 "เค้าโครงการเศรษฐกิจ” ของ หลวงประดิษฐ์มนูธรรม อางใน ปรีดี พนมยงค์ กับสังคมไทย, (กรุงเทพ ๆ 
โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2526), หน้า 169-173-174. 


"อบุสวณไนงานพระราชทานเพลิงศพ พลเรือตรีสงวน รุจิวาภา (พระนคร : โรงพิมพ์อุดม. 2499), 


หน้า 9-10. 
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ขณะที่หลวงประดิษฐ์มนูธรรม หัวหน้าสายพลเริธนมีบทบาทในการผลักดันนโยบาย 
ด้านเศรษฐกิจในฝ่ายรัฐบาล ส่วนกลุ่มพลเรือนปีกซ้ายก็แสดงบทบาท “รุกเร้า” ให้รัฐบาลจัดการกับ 
ปัญหาเศรษฐกิจอย่างเร่งด่วนในสภาผู้แทนราษฎร ได้แก่ นายจรูญ สิบแสง นายบรรจง ศรีจรูญ 
นายหงวน ทองประเสริฐ นายสงวน ตุลารักษ์ และนายชิม วีระไวทยะ คนกลุ่มนี้เห็นได้ว่าเป็น 
“เด็กหนุ่ม” หรือนั้นผู้น้อยที่แสดงออกอย่างร้อนแรง ดังนั้นจึงเป็นกลุ่มที่ปะทะกับฝ่ายรัฐบาลซึ่งคุม 
โดยกลุ่มอนุรักษ์นิยมในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรเป็นประจำ นอกจากนี้กลุ่มพลเรือนปีกซ้าย 
ยังมืหบังสิอพิมพ์ “สัจจัง” โดยนายชิม วีรฺะไวทยะ เป็นบรรณาธิการ และ “24 มิถุนา” นายสงวน 
ตุลารักษ์ เป็นบรรณาธิการ ทำหน้าที่เป็นปากเสิยงของสมาคมคณะราษฎร และเน้นเสนอปัญหา 
เศรษฐกิจ และการวางแผนเศรษฐกิจแห่งชาติออกส่สาธารณะชน 

โดยสรุปในช่วงแรกหลังการปฏิวัตินี้ หลวงประดิษฐ์มนูธรรมและกลุ่มพลเรือนปีกซ้าย 
ของเขาเป็นกลุ่มที่มีบทบาทหลัก'ในการผลักดันแนวทางการพัฒนาทางการเมืองและการเศรษฐกิจ 1 ของ 
คณะราษฎร โดยมุ่งหวังว่า สมาคมคณะราษฎรจะเป็นพรรคการเมืองที่ส่งคนสมัครจับเลือกตง และ 
รัฐบาลจะพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศโดยการวางแผนการระดับชาติและระยะยาว อย่างไรก็ตาม 
ความมุ่งหวังทั้ง 2 ประการนี้ก็เป็นสิงที่ชัดแย้งกับกลุ่มอนุรักษ์นิยมโดยตรงอันนำมาส่ปัญหา 
ทางการเมืองในระยะถัดมา 

4.1.3 พระมหากษัตริย์ คณะเจ้านาย และกลุ่มนิยมเจ้า 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงเป็นทั้งองค์พระประมุขและ “ตัวแทน” ของ 
ระบอบเก่าในการเจรจา “ต่อรอง" กับคณะราษฎรผู้ยีดพระราชอำนาจของพระองค์ไปและเปลี่ยน 
ระบอบการปกครอง การที่ พ ระองค์ทรงยอมรับ ให้มี การเปลื่ ยนแ ปลงอย่างสงบ โดยทรงยอมเสด็จ 
คินส่พระนครเมื่อคืนวันที่ 25 มิถุนายน พ.ศ. 2475 นั้น ทำให้ฐานะของพระองค์ทรงมี “พระมหา 
กรุณาธิคุณ" อย่างลันพ้นทั้งต่อคณะราษฎรและต่อประเทศ ลิงแรกๆ ที่พระองค์ทรงกระทำคือ 
การช่วยให้เจ้านายนั้นสูงที่ถูกคณะราษฎรควบคุมตัวอยู่เป็นอิสระ และทรงแนะนำผู้ที่จะสิบสันตติวงค์ 
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แก , รัฐบาลระบอบใหม่ (ดูบทที่ 1.4) และสิงที่สำคัญสุดคือ พระองค์ทรงทำให้ “ธรรมนูญการปกครอง 
แผ่นดินสยาม” ที่ร่างขึ้นโดยคณะราษฎร ให้เป็นฉบับ “ชัวคราว” เพื่อใพ้มีการร่างรัฐธรรมนูญถาวร 
ฉบับใหม่ ความหมายอันสำคัญของสิงนี้คือ พระมหากษัตริย์ทรงมีส่วนร่วมในการ “พระราชทาน” 
รัฐธรรมนูญ 

ในช่วง 2 เดือนแรกหลังการปฏิว้ติ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ทรงประทับอยู่แต่ที่ 
วังสุโขทัย ไม่เสด็จออกในงานพระราชพิธีต่างๆ เช่น งานพระราชพิธีทางพุทธศาสนา ที่ต้องเสด็จไป 
เปลี่ยนเครื่องทรงพระพุทธมหามณีรัตนปฏิมากรสำหรับฤดูฝน ณ พระอุโบสถวัดพระศรีรัตนศาสดาราม 
ก็ทรงให้สมเด็จพระเจ้าพื่ยาเธอ กรมขุนชัยนาทนเรนทรเสด็จแทน สถานการณ'เริ่มดูเป็นปกติขึ้นเมื่อ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงเสด็จออกในงานต่างๆ ตั้งแต่ปลายเดือนสิงหาคมเป็นต้นมา 31 และ 
หลังจากเสร็จงานพิธีเฉลิมฉลองรัฐธรรมนูญ พระองค์และสมเด็จพระราขินีก็เสด็จแปรพระราชทาน 
ไปประทับ ณ วังไกลกังวล หัวหิน เมื่อวันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ. 2475 

อย่างไรก็ตาม ในช่วงการเปลี่ยนผ่านไปส่ระบอบใหม่นี้ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ก็ได้ 
ทรงแสดงออกอย่างกระดือรีอร้นทีจะทรงมีส่วนในการช่วยเหลือรัฐบาลให้เปลี่ยนแปลงลิ่งต่างๆ ไป 
ด้วยดี ดังในกรณีประกาศและพระราชบัญญ้ตยกเลิกองค์กร 4 องค์กรของระบอบเก่าได้แก่ สภา 
การป้องกันพระราชอาณาจักร องคมนตรีสภา สภาการคลัง และอภิรัฐมนตรีสภา ตามคำขึ้แจงของ 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ประธานคณะกรรมการราษฎรกล่าวว่า การยกเลิกองค์กรทั้ง 4 นี้ ได้เริ่ม 
ต้นโดยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรง “โปรดเกล้าฯ ให้ราชเลขาธิการมาพบกับข้าพเจ้า เพื่อมา 
ปรึกษาหารือว่าควรจะยกเลิกอะไรบ้าง ปรึกษากันตกลงเห็นว่า.... 4 สภาที่กล่าวมาแล้วเห็นพร้อมกัน 
ว่าทับกันแน่ ราชเลขา(ธิการ) จึงไปร่างประกาศส่งมา” 32 หรือกรณีร่างกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการ 


31 เป็นการสำรวจจาก “ข่าวในราชสำนัก,” ราชกิจจาบุพกษา เล่ม 49 พ. ศ. 2475 และจากรายงานข่าว 
ในหน้าหนังสีอพิมพ์. 

32 รง .ส. ครั้งที่ 5/2475, 8 กรกฎาคม 2475. 
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สมรสพระราชวงศ์แก่ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2475 พิ่ยอมให้ “เจ้าหญิง” สามารถสมรสกับบุคคลพิ่มิใ'ข่เจ้า'ใน 
พระราชวงด้!ด้เพิยงแต่ต้องกราบถวายบังคมลาออกจากฐานันดรคักดี๋แห่งพระราชวงศ์เสียก่อน กรณี 
นี้ พระยามโนปกรณ์นิติธาดาก็ขึ้แจงว่า “เป็นกระแสพระราชดำริอยู่ก่อนเปลี่ยนการปกครองแล้ว 
ครั้นมาเปลี่ยนการปกครองขึ้น ก็พระราชทานกระแสพระราชดำริมาให้คณะกรรมการราษฎร 
ปรึกษา....” 33 แต่ในกรณีงานเฉลิมพระชนม์พรรษาวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2475 กลับสร้างความ 
หวาดหวั่นว่าจะเกิดความแตกร้าวระหว่างพระมหากษัตริย์กับรัฐบาล เมื่อผู้สำเร็จราชการพระราชวัง 
(เจ้าพระยาวรพงศ์พิพัฒน์) ได้แจ้งพระราชประสงศ์ของพระเจ้าอยู่หัวไปยังรัฐบาลว่าพระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าฯ “ไม่มีพระราชประสงศ์ที่จะให้การตกแต่งเพื่อสำแดงความชื่นชมยินดีในส่วนพระองศ์นั้น 
เป็นไปในลักษณะที่ต้องสินเปลืองนั้นเลย แม์ในพระราชฐานก์ไดํโปรดเกล้าฯ ให้งดการตกแต่งประทีป 
บัวไป คงประดับแต่ธงทิวเท่านั้น” 34 แด่เรื่องนี้พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ผู้นำรัฐบาลไม่ยอมปฏิบัติ 
ตามพระราชประสงค์โดยเข้าเสากราบทูลว่า “รัฐบาลขอแต่งไฟเฉลิมสนองพระคุณ ตามที่ทำการ 
รัฐบาลคงให้ตกแต่งตามเคย มหรสพที่เคยมึก็ไม่งด” และในท้ายสุดสำนักงานพระราชวังก็ได้ออก 
แถลงการณ์ว่า “เพื่อมิใหัเป็นการแตกต่างระหว่างราชสำนักกับที่ทำการของรัฐบาล จิงทรงให้มี 
การตกแต่งประทีปในพระราชฐานเข่นที่เคยมีมา” 33 ชื่งในทัศนะหนังสีอพิมพ์เห็นว่า “ที่คาดว่าปีนี้จะ 
หงอยเป็นอย่างมาก ก็เป็นครึกครึ้นและสว่างไฟไปด้วยโคมไฟไม่แพ์ปีก่อนๆ” 36 แต่ประเด็นที่สำคัญที่ 
ฝ่ายรัฐบาลไม่ยอมตามพระราชประสงค์ทำให้ “เราบังหลายได้ประจักษ่ในความสนิทสนมกลมกลืน 
ระหว่างพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและคณะราษฎรโดยแจ่มชัดแล้ว เราย่อมปลดเปลึ้องความ 
หวั่นหวาดได้หมดสินแล้ว” 37 กรณีงานเฉลิมพระชนม์พรรษานี้จะเห็นได้ว่า รัฐบาลระบอบใหม่ 
ก็ตระหนักดีว่าพระมหากษัตริย์ยังทรงมีบารมีและพระบรมเดชานุภาพอยู่สูงมาก ดังนั้นการแตกร้าว 


:!3 ว-ง.ส. ครั้งทื่ 32/2475, 1 สิงหาคม 2475. 

3-! ประชาชาติ 18 ตุลาคม 2475. 

3 \|วะชาชาติ 25 ตุลาคม 2475. 

36 "รุ่งอรุณแห่งอุดมสันติสุข," ประชาชาติ 26 กุมภาพันธ์ 2475. 
37 เพิ่งล้า'ง. 
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กับพระมหากษัตริย์ใฆทางใดๆ ย่อมทำให้เสถียรภาพของรัฐบาลอาจไม่นั้นคงเพียงทอ และการที' 
พระมหากษัตริย์ทรงกระทำหรือไม่ทรงกระทำอะไรย่อมมินัยและส่งผลกระทบต่อการเมิองทั้งสิน 
ดังจะเห็นได้จากกรณีงานพระราชพิธิวันฉัตรมงคลที' 24 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2475 ปรากฏเป็นข่าวลีอว่า 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ จะไม่ทรงเสด็จกลับคืนพระนครจากทีประทับวังไกลกังวล หัวหิน 
จนกระทั่งกลายเป็น “ข่าวลือไปในทางอกุศลทุกหนทุกแห่งล้วนแต่จะนำมาซึ่งความไม่ดีไม่งาม 
แก่ชาติ....เกิดขึ้นจากปากตลาดจนฟิงไม่ได้ศัพท์” 38 ข่าวลีอนึ้รุนแรงมากจนกระทั่งคณะรัฐมนตรี 
ต้องออก “คำแถลงการณ์" ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ์ขึ้แจงว่า “การทื่มิได้เสด็จพระราชดำเนินกลับ 
พระนคร ในงานพระราชพิธีฉัตรมงคลก็เพราะประชวร แม้พระอาการไม่หนักหนาอันใดเลย แต่ว่า 
การเสด็จพระราชดำเนินทางรถไฟเป็นการกระเทือนอาจทำให้พระอาการมากขึ้นได้โดยไม่จำเป็น 
ด้วยเหตุนี้เท่านั้น จีงมิได้เสด็จพระราชดำเนินกลับ’’ 30 ในบ่ายวันถัดมา พระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
นายกรัฐมนตรีและพระยาจ่าแสนยบดีๆ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยต้องเรียกประชุม 
บรรณาธิการหนังสิอพื่มพ์ทุก ฉบับ เพื่อยำคำอธิบายในคำแถลงการณ์ข้างต้น และกล่าวว่า “เวลานี้ 
รัฐบาลนี้... ยังคงร่วมใจร่วมงานด้วยความกลมเกลียวนั้นคง” 40 อย่างไรก็ตาม กรณีนี้ก็มีความหมาย 
2 ประการคือ รัฐบาลกับพระมหากษัตริย์แตกร้าวกัน และมีความแตกแยกอย่างรุนแรงภายในรัฐบาล 
และปัญหาทางการเมืองที่เกิดขึ้นในช่วงนี้คีอ รัฐบาลห้ามมิให้จัดตั้งสมาคมการเมืองหรือพรรค 
การเมืองใหม่ และห้าม ข้า ราชการประจำเข้าเป็นสมาขิกสมาคมการเมืองหรือสมาคมคณะราษฎรนั้นเอง 

ในช่วงการเปลี่ยนผ่านระบอบการเมืองจากระบอบเก่าส่วิะบอบใหม่ พระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าๆ ต้องทรงพยายาม “ต่อรอง” กับรัฐบาลระบอบใหมใน 3 ประเด็นคือ พระเกียรติยศ 


3ธ ประชาชาติ 23 กุมภาพันธ์ 2475. 

33 "คำแถลงการณ์คณะรัฐมนตรี,'’ ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2475 ประชาชาติ 22 กุมภาพันธ์ 2475. 

40 ปวะชาชาติ 23 กุมภาพันธ์ 2475. เป็นทื่น่าสนใจยงด้วยว่า พระยามโนปกรณ์ ๆ เองยอมรับว่า ข่าวลือครั้งนี้ 
“หาได้เกิดจากเสิยงหนังลือพิมพไม่” นั้นย่อมหมายความว่า กรุงเทพๆ เป็นเมือง '‘ปากตลาด’' และข่าวลือมีบทบาท 
มากจริงๆ ใน ทางการเมือง (ดูเพมบทที่ 1.3) 
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พระราชทรัพย์ และพระราชอำนาจ ในประเด็นพระเกิยรติยศนั้น “ประกาศคณะราษฎร” เมือวันที่ 24 
มิถุนายน พ.ศ. 2475 ที่ไดํโจมตีพระมหากษัตริย์และพระราชวงค์อย่างรุนแรง พระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าฯ ทรงต้องการให้คณะราษฎรยอมรับว่าผิดพลาดและต้องมีประกาศแกไขใหม่ เพราะ “ใน 
ข้อที่ทำให้เข้าใจว่า พระราชวงศ'จักรีไม่ได้ทำความเจริญให้ประเทศสยามอย่างหนี่งอย่างใดเลย ข้อนั้น 
ทำให้สมาชิกในพระราชวงศ'จักรีทวไปโทมนัสน้อยใจและแค้นเคิองมาก” 41 หลังจากที่ผู้แทนคณะ 
ราษฎรและผู้แทนรัฐบาลได้เข้าเสาพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ เมื่อวันที 30 มิถุนายน ซึ่งพระองค์ 
โปรดเกล้าฯให้เข้าเสาก็เพี่อ “บอกความจริงใจ" ในวันถัดมาฝ่ายรัฐบาลก็ออกประกาศ “แถลงการณ์ 
คณะกรรมการราษฎร” ชีแจงต่อสาธารณะว่า พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ “ทรงตั้งพระราชหฤทัยดี 
ต่อราษฎร และทรงราชดำริจะให้ธรรมนูญการปกครองแผ่นด้นแก่ราษฎรอยู่แล้ว และสิงอื่นๆ ที่ทรง 
ตั้งพระราชหฤทัยจะกระทำก็ล่าข้าไปหาทันกาลสมัยไม่ ส่วนการที่ข้าราชการในรัฐบาลของพระองค์ใช้ 
อำนาจหน้าที่ในทางทุจริต ก็ทรงสอดส่องอยู่เหมือนถันหาได้สมรู้ร่วมคิดด้วยไม่ ฉะนั้น คณะกรรมการ 
ราษฎรจีงเซึ่อมันว่า พระองค์ยังเป็นกษัตริย์ที่ปรารถนาดีต่อราษฎรอยู่” ,11 ’' ขณะเดียวถัน พระยา 
มโนปกรณ์นิติธาดา ประธานคณะกรรมการราษฎร ก์ได้มีหนังสิอกราบบังคมทูลขอพระราชอภัยโทษ 
ในนามคณะราษฎรถึง “สิงใดที่ได้เป็นการหมื่นประมาทในใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาท” , ' 3 แด่สำหรับ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ได้มีพระราชหัตถเลขาตอบโดยทรง “หวังว่าในโอกาสหน้าเมื่อถึงเวลา 
สมควร คณะราษฎรคงจะได้ออกคำแถลงการณ์ปลดเปลึ้องมณทินให้ราษฎรได้ทราบความจริงดุจดัง 
เมื่อประกาศหาความผิดไว้นั้น” 44 คณะผู้ก่อการเปลื่ยนแปลงการปกครองหรือคณะราษฎรได้เข้าเสา 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ เพี่อขอพระราชทานขมาโทษครั้งใหญ่ เมื่อวันที่ 7 ธันวาคม พ.ศ. 2475 
หรือก่อนหน้าวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวร 3 วัน การขอพระราชทานขมาโทษครั้งนี้ นอกจาก 


41 พระราชดำรัสตอบคณะผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองในโอกาสเข้าเฝืาขอพระราชทานขมาโทษ เมื่อ 
วันที 7 ธันวาคม พ.ค. 2475 อ้างใน ประชาชาติ 9 ธันวาคม 2475. 

42 แถลงการณ'คณะกรรมการราษฎร ทื่ 2/75 ลงวันทื่ 1 กรกฎาคม พ.ค. 2475 อ้างใน '‘การเปลี่ยนแปลง 
การปกครองประเทคลยาม,' , นาวิกศาสตร์ 15:10 (ตุลาคม 2475) : 2210-2211 

43 กจช., สร.0201.16/33, หนังสีอพระยามโนปกรณ์นิติธาดา กราบบังคมทูล ลงวันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2475. 
44 กจช., สร.0201.16/33, พระราชหัตถเลขาถีงพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ลงวันที่ 4 กรกฎาคม พ.ค. 2475. 
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จะมืการถวายดอกไม้ธูปเทียนตามประเพณีแล้ว ยังมีคำแถลงขอพระราชทานอภัยโทษ “คำรบสอง” 
ที่อ่านถวายต่อหน้าพระพักตร์สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวว่า “สมเด็จพระมหากษ้ต่ราธิราชในพระบรมวงศ์จักรี 
ตลอดจนพระบรมวงศานุวงศ์หลายพระองศ์ ได้ทรงมีส่วนทำความเจริญมาส่ประเทศสยามตามกาล 
สมัย” แต่ขณะเดียวกันคณะราษฎรก็คงยืนยันถึงเจตนาเดิมที่ “ทำการเปลี่ยนแปลงการปกครองครั้งนี้ 
ก็ด้วยมุ่งหวังประโยชน์แก , ชาติ โดยเห็นด้วยเกล้าด้วยกระหม่อมว่า ทุกๆ ประเทศที่เป็นเอกราชก็มื 
ธรรมนูญการปกครองกันทัวไปแล้ว หากประเทศสยามได้มีกับเขาบ้าง ก็จะได้เป็นโอกาสให้ราษฎรเป็น 
จำนวนมากได้มีส่วนช่วยเหลีอใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาทในราชการแผ่นดินเต็มกำลังความสามารถ 
จริงๆ” 45 อย่างไรก็ตาม พระราชประสงค'ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า ๆ ที'ทรง ให้ คณะราษฎรแก่ไข 
ข้อกล่าวหาและข้อโจมดีพระองค์และราชวงศ์อย่างรุนแรงประสบผลขั้นสูงสุด เมื่อร่างคำประกาศ 
พระราชทานรัฐธรรมนูญฉบับถาวรของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ได้รับการยกฐานะโดยการ 
รับรองของสภาผู้แทนราษฎรให้เป็น “พระราชปรารภ” ปะหน้ารัฐธรรมนูญฉบับถาวร ที่คาดหวังกันว่า 
จะ “ยืนยงอยู่คู่กับสยามรัฐราชสิมา ตราบเท่ากัลปาวสาน” 46 

นอกจากนี้ การดำรงอยู่ในฐานะพระมหากษัตริย์อย่างสมพระเกียรติก็เป็นเรื่องสำคัญที่ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ทรงทักท้วงการกระทำของรัฐบาล ในช่วงแรกเมื่อมีการ 
เปลี่ยนแปลงกระทรวงและตัวเสนาบดี ชื่อของ “กระทรวงวัง” และ “กระทรวงมุรธาธร” ยังคงอยู่ 
กระทรวงทั้ง 2 นี้เป็นหน่วยงานสำคัญในระบอบ เก่าที่พระมหากษัตริย์จะมึพระบรมราชโองการลังงาน 
ผ่านกระทรวงทั้ง 2 นี้ แต่เมื่อเปลี่ยนระบอบใหม่ ตำแหน่งเสนาบดีกระทรวงวัง ก็เปลี่ยนเป็น 
“ผู้สำเร็จราชการวัง” ส่วนตำแหน่งเสนาบดีกระทรวงมุรธาธรก็เปลี่ยนเป็น “ราชเลขาธิการ” โดย 


45 “คำกราบบังคมทูลขอพระราชทานขมาโทษ,” อ้างใน นเรค นโรปกรณ์, 100 ปี พระยาพหลฯ (กรุงเทพๆ : 
สำนักพิมพ์โอเคียนสโตร์, 2531). หนำ 167. 

46 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม," ราชกิจจานุเบกษา แผนกกฤษฏิกา, เล่ม 49 (10 ธันวาคม 


2475) : 533. 
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ยังคงใหัผู้ที่ อยู่ ในตำแหน่ง ชื่อใหม่ ทั้ง 2 นี้ ยัง “คงมีเกียรติอย่างเสนาบดีอยู่ตามเดิม” 47 อย่างไรก็ตาม 
ต่อมาทั้งผู้สำเร็จราชการวังและราชเลขาธิการการก็ได้ออกคำสั่งเปลี่ยนชื่อ กระทรวงวัง เป็น 
“ศาลาว่าการทระราชวัง” และกระทรวงมุรธาธรเป็น “กรมราชเลขาธิการ” ตลอดถึงเปลี่ยนชื่อและ 
ตำแหน่งหน่วยงานภายใน เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2475 แต่ต่อมา กรมราชเลขาธิการก็ถูก 
ยุบเลิกเมื่อวันที 14 กันยายน พ.ศ. 2475 ด้วย “ไม่มีความจำเป็นในวิธีการที่จะมึกรมราชเลขาธิการ 
ต่อไปแล้ว” โดยจัดทั้ง “กรมเลขาธิการคณะกรรมการราษฎร” ขึ้นแทน ผล'ของการยุบครั้งนี้คือ 
ข้าราชการสังกัดกรมราชเลขาธิการถูกปลด ส่วนเจ้าพระยามหิธร ราชเลขาธิการได้ขอลาออกเพื่อรับ 
บำนาญก่อนหน้าที่จะยุบกรมนี้ไมกวัน 48 ส่วนศาลาว่าการพระราชวังเนื่องจากไม่มีหน้าที่ในด้านการ 
บริหารงานแผ่นดินของพระมหากษัตริย์อย่างในระบอบเก่าอีกต่อแล้ว คงเหลือแต่หน้าที่เป็น 
องค์กรกลางสำหรับพระมหากษัตริย์ติดต่อสื่อสารกับองค์กรอื่นๆ ในระบอบใหม่ จึงถูกรัฐบาลใหม่ 
ตัดงบประมาณเหลือเพียง 3 ล้านบาทต่อปี ผลของ “การตัดทอนรายจ่ายกันอย่างใหญ่โต บรรดา 
ข้านํ้าคนหลวงต้องถูกปลดออกจากราชการเป็นทิวแถวนับทั้ง 400 คน” 49 แต่งบประมาณจริงที่ศาลา 
ว่าการพระราชวังได้รับยังขาดอยู่อีก 186,624 บาท จึงทำให้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ทรงมี 
พระราชดำรัสถึงพระยามโนปกรณ'นิติธาดา เสนาบดิกระทรวงพระคลังมหาสมบัติว่า 

สำหรับปีนี้ จะโปรดเกล้าๆ ให้หาเงินอื่นมาใช้ส่วนที่ขาดไปเพื่อเป็นการช่วยรัฐบาล 
แต่สำหรับศกหน้าทรงขอทำความเข้าใจไว้ว่ารัฐบาลจะถวายเงิน 3 ล้านบาท 
มิฉะนั้นก็ไม่พอ จะต้องดัดทอนกันอีกมาก จนเกือบจะทรงรู้สืกว่าไม่ทรงสามารถ 
รักษาพระเกียรติยศอันควรของพระเจ้าแผ่นดินสยามไว่ได้ ถ้าจะต้องดัดลงอีกแล้ว 


47 “ประกาศผลัดเปลิ่ยนเสนาบดี ปลัดทูลฉลอง กระทรวงต่างๆ และรวมกระทรวง,” ราชกิจจาบุเบกษา 
แผนกกฤษฎีกา, เล่ม 49 (29 มิถุนายน 2475) : 180-182. 

48, ‘ประกาศยุบเลิกกรมราชเลขาธิการ” ราชกิจจาถุเบกษา แผนกกฤษฎีกา เล่ม 49, 18 กันยายน 2475) 


48 ประชาชาติ 6 ตุลาคม 2475. 


390-391. 
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ก็เป็นรีปับลึกเสียเลยบางที'จะดีกว่า ตัดเงินได้ทั้ง 3 ล้านบาท ถ้าจะคงมี 
พระเจ้าแผ่นดินไว้ ต้องถวายความสะดวกให้ทรงสามารถรักษาฐานะได 50 

สำหรับเรื่องพระราชทรัพย์ของพระมหากษัตริย์ตลอดจนพระทรัพย์ของเจ้านายอื่นๆ นั้นเป็นความ 
กลัวที่มือยู่ทั้วไปว่าจะมีการ ‘•ริบทรัพย์” ของหมู่เจ้านายเอามาเป็นของรัฐเพื่อนำไปใช*ในการพัฒนา 
ประเทศตามที่ปรากฏใน “คำ'ยู่” หรือ “ประกาศคณะราษฎร” เมื่อวันยึดอำนาจ และในระยะถัดมาก็มี 
หนังสิอพิมพ์ได้พยายาม "สิบสวนนำจำนวนทรัพย์สมบัติ” ของเจ้านายมาเปิดเผยตอบสนอง 
“เสิยงเล่าลือกันขึ้นว่าเจ้าพระองค์นั้นมึเงินเท่านั้นล้าน เท่านี้ล้าน สุดแล้วแต่ใครจะทั้งหน้าทั้งตาสะสม 
ไว้เป็นเวลานานเพียงไร” เข่น สมเด็จพระพันวสามาตุจฉาเจ้า “เท่าที่ตรวจสอบแล้วมีเงินอยู่ในราว 
400 ล้านบาทเศษ” สมเด็จเจ้าฟ้าๆ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต “มีเงินอยู่ 300 ล้านบาทเศษ ยอมให้ 
รัฐบาลใหม่กู้เป็นจำนวนเงิน 30 ล้านบาท” กรมพระกำแพงเพชรอัครโยธิน “มีเงิน 167 ล้านบาทเศษ 
เงินที่ฝากต่างประเทศเฉพาะประเทศสวิสเซอร'แลนด์เป็นจำนวน 100 ล้านบาทเศษ” บทสรุปของ 
การประเมินนี้คือ "ทรัพย์สินของเจ้าเมืองไทยเรานี้มีแต่ละองค์มากกว่าเงินทุนของสยาม” 51 ไม่ว่า 
การประเมินทรัพย์เจ้านี้จะถูกต้องมากน้อยเพียงไรก็ตาม แต่โดยนัยของความรู้สีกในสังคมก็คือ 
เจ้าเป็นกลุ่มที่มั่งคง ดังนั้นสิงที่มีผู้สนับสนุนตามมาก็คือ “ถ้าจะแบ่งเอาเงินเหล่านั้นมาจุนเจิอราชกาว 
แผ่นดินแล้ว ก็จะไม่เป็นที่เดือดร้อนแก่ไพร่บ้านพลเมิองดังที่กำลังเป็นอยู่ ทั้งจะทำให้ประเทศพันความ 
หายนะ'ฝืดเคืองในการเงินอีกด้วย” ตลอดถึงเสนอให้งดจ่าย “เงินสำหรับบำรุงราชวงศ'จักรี ที่เป็น 
เงินปี เงินเดือน เงินการจร และอะไรต่ออะไรร้อยแปด... เอาเงินไปบำรุงแผ่นดินให้บ้านเมืองเจริญ 
ดีกว่า” 52 ความกลัวที่ปรากฏในหมู่พระราชวงศ'คือ กลัวคณะราษฎร “จะกระทำการรุนแรง มีการทำ 


“(สำเนา) หนังสิอ ม.จ.วิบูลย์สวัสดีวงฅ์ สวัสดีวัฒน์ ราชเลขานุการในพระองค์ เรียน พระยามโนปกรณ์ 
นิติธาดา เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ ลงวันที 21 กันยายน พ.ศ. 2475, อางใน แถลงการณ์เรื่อง 
พระบาทสมเด็จพระปวมินทรมหาประชาธิปกฯ ทรงสละราชสมบัติ (พระนคร : โรงพิมพ์ครีกรุง, 2478), หน้า 163- 
164. เฟ้นในเอกสาร. 

ว 'หลักเมือง 11 กรกฎาคม 2475. 

“ครึรัฐ, “อนาคตของประเทศสยาม,’ , หลักเมือง 7 กรกฎาคม 2475 และ ศรีกรุง 3,4 กรกฎาคม 2475. 
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ร้ายแก’พระราชวงค์หรีอขู่เข็ญบีบคั้นต่างๆ นานา” 53 ความกลัวนี้เป็น สิง ที่มีเหตุผลยิ่งขึ้นเมื่อสมเด็จ 
เจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิตก่อนเสด็จไปลี้ภัยในต่างประเทศได้มีลายพระหัตถเลขามอบวัง 
บางขุนพรหมให้แก่รัฐบาลเพื่อ “เป็นชาติพลี” ความกลัวการริบทรัพย์นี้ขยายวงไปส่ “ข้าราชการ 
บางคนที่เคยได้รับพระราชทานที่ดินและบ้านช้องเป็นบำเหน็จความชอบมาแต่ครั้งปูย่าตาทวดก็ 
หวั่นเกรงกันไปว่า จะถูกคณะราษฎรริบทรัพย์กลับคืนไปเป็นของแผ่นดินเสิย’' 54 อย่างไรก็ตาม แม้ว่า 
ในระยะถัดมาจะไม'ปรากฏว่าได้มีการริบทรัพย์ของเจ้านายหรือผู้มั่งคั่งคนใด แด่กลับได้มีการผลักดัน 
ให้มีการออกพระราชบัญญ้ติจัดเก็บภาษีจากมรดกและเก็บภาษีที่ดิน ซึ่งเป้าหมายนี้คือ เจ้านายและ 
คนมั่งมีที่เป็นเจ้าของทรัพย์สินและเจ้าที่ดินจำนวนมาก 55 เฉพาะกรณีภาษีมรดกนั้น ประเด็นที่ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงพยายามต่อล้มากที่สุดคือ ใหัมีการระบุให้ซัดเจนว่ามรดกของ 
พระมหากษัตริยใด้รับการยก เว้น 

สำหรับด้านพระราชอำนาจ แม้ว่าในทฤษฎีของรัฐธรรมนูญฉบับถาวรได้ยกฐานะ 
พระมหากษัตริย์ให้อยู่เหนืออีก 3 สถาบัน ได้แก่ คณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร และศาล โดยให้ 
พระมหากษัตริย์เป็นผู้ใช้อำนาจสูงสุดหรืออำนาจอธิปไตยที่เป็นของประชาชน “โดยทาง” 3 สถาบัน 
ดังกล่าว แตในทางปฏิบัติพระองค์ทรงเป็นเพียง “ประมุขแห่งรัฐ” ที่ต้องยอมให้อ้างการกระทำใดๆ 
ในนามของพระองค์ ดังนั้น ในข่วงการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในสภาผู้แทนราษฎรจึงค่อนข้างมี 


ต หลวงอนุรักษ์รัถการ, "พฤติภาพแห่งการกระทำของคณะราษฎร,” ศรีกรุง 28 มิถุนายน 2475. 

54 จำลอง อิทธะรงค์, ละครการเมือง (พระนคร : บริษัทลหอุปกรณ์การพิมพ์ จำกัด, 2492), สารคดี 
การเมืองของจำลอง อิทธะรงค์ เล่มนี้ ได้รับการใล่ใจและใช้!นงานศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ยิ่งกว่างานสารคติ 
การเมืองเล่มอื่นๆ เพราะจากการใช้วิธีการวิพากษ์หลักฐานทางประวัติศาสตร์ต่อหนังสีอ “ละครการเมือง” เล่มนี้ 
ทำให้ผู้ศึกษาเห็นว่าข้อลนเทศในหนังลือเล่มนี้มีความน่าเชื่อถิออย่างยิ่ง และให้ข้อมูลในแง่มุมทีแตกต่างจากสารคดี 
การเมืองเล่มอื่นๆ และอย่างละเอียดกว่า ดังในประเด็นเรื่องการแก่ไขกฎหมายเลือกตั้งของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
ในข่วงรัฐบาลทีมาจากการรัฐประหารชุด 81 วัน ชื่งเป็นประเด็นและเหตุการณ์ที่สำคัญในช้วงวิกฤตการณ์ 
ทางการเมืองของปี พ.ศ. 2476 แต่ไม่เคยมีงานสารคดีการเมืองเล่มใดกล่าวถึงเลย. 

55 เพงด้าง, หนัา 95. 
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ความระมัดวิะวังใน “ถ้อยคำ” หรือภาษาเพื่อจะให้พระเกียรติแก , พระมหากษัตริย์ หากไม่ผิดต่อ 
หลักการ เข่น การตั้งนายกรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 จึงใช้คำว่า 
“พระมหากษัตริย์ทรงตั้ง” (ดูมาตรา 46, 65 (2) รัฐธรรมนูญฉบับถาวร และดูเพื่มเติมบทที่ 2.2) 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ดูจะตระหนักดีว่าตามหลักการพระองค์โม่ได้เป็นผู้ที่จะ “เลือก” และ 
“แต่งตั้ง” สมาชิกสภาประเภทที่ 2 แต่พระองค์เป็นเพียงองค์พระประมุขที่ต้องลงพระปรมาภิไธย 
ในรายนามสมาชิกสภาประเภทที่ 2 ที่ฝ่ายรัฐบาลทูลเสนอขึ้นมา ด้วยเหตุนี้พระบาทสมเด็จสมเด็จ 
พระปกเกล้าฯ จึงทรงหวังว่าการแต่งตั้งสมาชิกสภาประเภทที่ 2 ในสมัยบทเฉพาะกาลหรือเมื่อมี 
การเลือกตั้งสมาชิกประเภทที่ ใ แล้ว พระองค์ “จะทรงเลือกตัวบุคคลเอง" หรือเป็นผู้เลือกตั้งเอง 5, ' 
เพราะหลังจากนั้น สมาชิกประเภทที่ 2 ชุดนี้จะคงอยู่ตลอดสมัยบทเฉพาะกาลแห่งรัฐธรรมนูญ 
ฉบับถาวรหรือไม่เกินกว่า 10 ปี (ดูมาตรา 65) และในระยะเวลาดังกล่าว หากสมาชิกประ๓ทที่ 2 
ต้องมีจำนวนเพิ่มหรือลดอันเป็นไปตามสมาชิกประ๓ทที่ 1 สมาชิกประ๓ทที่ 2 เหล่านี้ก็จะ “เลือก” 
กันเอง 57 ความหวังในสิงนี้ของพระองค์ สามารถทำความเช้าใจได้ว่า พระองค์จะทรงมีผู้สนับสมุนหรือ 
ฐานสนับสมุนในสภาผู้แทนราษฎรถึงกึ่งหนึ่ง เป็นเกราะป้องกันการเปลี่ยนแปลงใดๆ ที่จะมีขึ้นและ 
กระทบกระเทือนถึงสถาบันพระมหากษัตริย์และราชวงศ์ ความเป็นไปได้ของความหวังนี้อยู่ที่ว่า 


*สมเด็จฯ พระนางเจ้ารำไพพรรณีทรงเล่าว่า 

“มีเหตุขัดแย่งกันอยู่เกียวกับการแต่งตั้งล!ภซิกประเภททีลอง ในหลวงทรงรับสั่งว่า ขอให้ 
ท่านเป็นคนตั้งให้เถอะ คือ หมายความ ว่า จะทรงเลีอกตัวบุคคลเอง เพื่อจะได้เป็นพีเลี้ยงไป 
ก่อนจนกว่าจะมีผู้แทนทีท่างานได้จริงๆ จังๆ แล้วจีงจะปล่อยให้ท่ากันไป แต่ทางฝ่ายรัฐบาล 
เขาก์ไม่ยอมเขาก็ตั้งของเขามา แต่ถีงอย่างไร เมื่อพระยามโนฯ เป็นนายกแล้วในหลวงก็ยัง 
รับสั่งว่า พอมีหวังที่จะพยุงกันให้เรียบรัอยไป ได้...." 

สมเด็จฯ พระนางเจ้ารำไพพรรณี, “พระราชบันฑิกทรงเล่า,” ใน สมาคมนักข่าวแห่งประเทคไทย. 

เบื้องแรกประชาธิปตัย ะ บันทึกความทรงจำของผู้อยู่ในเหตุการณ์ร่วมสมัย พ.ศ. 2475-2500 (พระนคร : 
มิตรนราการพิมพ์, 2516), หน้า 9. 

57 ดูคำอธิบายในการพิจารณาร่างพระราชบัญญํติการเลิอกตั้ง พ. ศ. 2475 มาตรา 47 ใน วง.ส. ครั้งที่ 
45/2475, 3 ธันวาคม 2475 (ตอนบ่าย). 
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ระบอบรัฐธรรมนูญเป็นประเพณีการปกครองใหม่ ดังนั้น จึง “ไม่มีประเพณีมาบังคับ” ทีจะให้ 
นายกรัฐมนตรีถวายอำนาจแต่งตั้งสมาซิกประเภททื่ 2 ในทางปฎิบัติ'ให้แก่พระมหากษัตริย์ ดังนั้น 
ความหวังของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า ๆ จึงขึ้นอยู่กับพระยามโนปกรณ์นิติธาดา นายกรัฐมนตรี 
นอกจากนี้ แม้ว่าพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ จะทรงได้พระราชอำนาจเพิ่มขึ้นในการที่ทรงสามารถ 
ยับยั้งพระราชบัญญ้ติใดๆ ที่ผ่านการเห็นชอบของสภาแล้ว (\7610) (ดูบทที่ 2.2) แต่พระองค์ยังทรง 
หวังมากกว่านั้นว่า ถ้าสภาจะยืนยันให้บังคับใช้พระราชบัญญ้ติฉบับที่ถูกพระองค์ยับยั้งแล้วจะต้องใช้ 
คะแนนเสิยง 3 ใน 4 แห่งสมาซิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด ไม่ใข่เพียงแด'ผ่านไปด้วยเสียงข้างมาก 
ของสภา ความหวังในหลักการช้อนี้จะปรากฏเป็นข้อเรียกร้องต่อรัฐบาลให้ “แก้รัฐธรรมนูญ” เมื่อครั้ง 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ จะทรงสละราชสมบัติ 58 

คณะเจ้านาย ซึ่งหมายถึงพระราชวงคํตั้งแต่ชั้นหม่อมเจ้าขึ้นไป และกลุ่มนิยมเจ้า ซึ่งยัง 
จงรักภักดีต่อระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชและพระมหากษัตริย์ ส่วนใหญ่เป็นข้าราชการทหารและ 
พลเรือนที่.ถูกปลดหลังเปลี่ยนวะบอบการปกครอง แต่ที่ไม่สามารถประเมินได้คือ บุคคลทียังรับ 
ราชการอยู่ ทั้ง 2 กลุ่มนี้กองนักสิบของคณะราษฎร “จับตา” ความเคลื่อนไหวอย่างใกล้ชิด เพราะยัง 
มีคักยภาพสูงที่จะรวบรวมกำลังจากบุคคลที่ยังนิยมระบอบเก่าเพื่อต่อต้านคณะราษฎรและระบอบใหม่ 
“ข่าวลือ’' 53 จำนวนมากที่ส่งเข้ามาโดยผู้หวังติและจากนักสิบว่าจะเกิดการกบฏจลาจล จะมี 
การลอบฆ่าผู้นำคณะราษฎร กลุ่มกรรมกรชาวจีนจะก่อความวุ่นวาย ทหารที่ประจำอยู่ต่างจังหวัดได้ 
รับการชักชวนให้รวบรวมกองกำลังต่อต้านรัฐบาลระบอบใหม่ จะมีการตั้งคณะหรือสมาคมการเมืองใหม่ 
เพื่อเข้าต่อล้กับคณะราษฎรในเกมการเมืองโดยมีวัตถุประสงค์หลักคือให้พวกของตน “เป็นผู้คุม 
บังเหียนการปกครอง" ผู้ที่ถูกระบุว่าอยู่ฟ้องหลังการเคลื่อนไหวต่างๆ เหล่านี้คือ คณะเจ้านายและ 


58 แถลงการณ์เรื่องพระบาทสมเด์จพระปวมินทรมหาประชาธิปกฯ ทวงสละราชสมบัติ (พระนคร : 
โรงพิมพ์ศรีกรุง, 2478), หนำ 94-95. 

' 3 มีรายงานผู้สีบราชการลับกว่า 10 แสมในข่วงปีแรกของการปฏิวัติ ดู กจ ช., ลร.0201.16/22-28, 30, 35 
รายงานผู้สีบราชการลับ. 
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กลุ่มนิยมเจ้า ซึ่งมีรายพระนามและนามบุคคลกว่า 40 พระองค'/คน ที่คณะราษฎร “ต้องส่งคน 
สกดรอยประจ้าเสมอ” 60 เช่น กรมพระสวัสด์วัฒนวิสิษฐ์ ม.จ.ทองฑืฆายุ ทองใหญ่ พระองค์เจ้าบวรเดช 
พระองค์เจ้าอลงกฎ ม.จ.ฉัตรมงคลโสณกุล ม.จ.วงศ์นิรชร เทวกุล พระยาเสนาสงคราม 
พระยาสิหราชเดโชไชย พระยาอธิกรณ'ประกาศ พระยาศราภัยพิพัฒ พระยาเทพสงคราม 
พระยากำแพงรามภักดี พระแสงสิทธิการ นายหลุย คีรีวัต เป็นต้น ส่วนใหญ่บุคคลเหล่านี้เป็นอดีต 
นายทหารบกบังคับบัญชาระดับสูง นั่นย่อมหมายความว่า แม้คณะราษฎรได้เปลี่ยนแปลงโครงสร้าง 
การบังคับบัญชาและตัวบุคคลที่คุมกำลังในกองทัพแล้ว แต่กล่าวได้ว่าอำนาจบังคับบัญชากองทัพ 
ของนายทหารคณะราษฎรยังไม่เด็ดขาด อดีตผู้บังคับบัญชาทหารนอกราชการยังมีคักยภาพในการ 
รวบรวมกำลังกองทัพอยู่เช่นเดิม ความไม่ใส่ใจกับข่าวลืออย่างเพียงพอของกลุ่มผู้ดูแลความนั่นคงใน 
รัฐบาลระบอบเก่า ได้แสดงให้เหินแล้วว่าเป็นความผิดพลาดอย่างรุนแรง ดังนั้นข่าวลือต่างๆ เหล่านี้ 
จึงได้รับความสำคัญอย่างยิ่งจากคณะราษฎร เพราะ “แม้ (ข่าว) ไม่ได้ความ ก็ยังไม่ควรวางใจ” และ 
“คณะราษฎรเราจงระวังให้มากและไม่ควรดูแคลนว่า คนอื่นจะไม่ทำให้วุ่นวายต่อไปได้เลย” 61 

สำหรับคณะเจ้านายนั้น ปรากฏในระยะแรกว่าถูกปรามจากผู้นำคณะราษฎรให้ลด 
“ปากเสียงอันเป็นเสียนหนามแก , ความสงบ.... (อัน) จะเป็นเซัอฝอยให้ลุกลามต่อไป และครั้นคณะ 
ราษฎรจะจัดการปราบปรามเสียเองก็เกรงจะเป็นที่ข่นเคืองพระราชหฤทัย....” 62 เจ้านาย 5 พระองค์ที่ 
ถูกระบุพระนามในกรณีมีปากเสียงนี้ได้แก่ กรมพระกำแพงเพชรอัครโยธิน กรมหลวงสิงหวิกรม 
เกรียงไกร พระองค์เจ้าธานีนิวัต ม.จ.หญิงสิบพันธ์ ๆ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพยอาภา หนังลือของผู้นำ 
คณะราษฎรกราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฉบับนี้ ทำให้พระองศ์ยอมรับที่จะปราม 


60 กจช., สร.0201.16/30, รายงานผู้สิบราชการลับ. 

' 'เพิงอาง, ร.อ.หลวงชาญลงคราม เสนอความเห็น ลงวันที่ 11 สิงหาคม 2475. 
“กจช., สร.0201.16/4, เรื่องพระราชวงศ์กล่าวความเป็นเสัยนหนามแก'ความสงบ. 
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‘•พระบรมวงศานุวงศ์ และชี้แจงแก่ผู้จงรักภักดี อย่าให้ทำการใดๆ ซึ่งไม่สงบราบคาบ แม้เพียงใช้ 
กิริยาวาจาเสียดสีก็มิบังควร เพราะว่าถ้าเกิดปากเสียงขึ้นแล้วก็จะเป็นอันตรายแก่ความสงบราบคาบ” 63 

อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาถัดมาก็มีเจ้านายบางพระองศ์ได้ปรับตัวให้เข้ากับสถานการณใหม่ 
ทางการเมืองอย่างรวดเร็ว เช่น กรณีพระวรวงศ์เธอ พระองศ์เจ้าอาทิตย์ทิพยอาภา ผู้ว่าราชการ 
จังหวัดนครปฐม หลังจากถูกปรามการมีปากเสียงจากคณะราษฎรและสถานการณ์โดยทั่วไปเริ่มม้นใจ 
แล้วว่าระบอบใหม่จะต้องสถาปนาขึ้นอย่างแน่นอน พระองศ์เจ้าอาทิตย์ทิพยอาภาก็แสดงพระองศ์ 
จนได้รับคำ “ชมเชย” จากคณะราษฎรว่า ‘‘เป็นเจ้าที่รักชาติพระองศ์หนึ่ง สมควรเป็นเยี่ยงอย่างแก่ 
เจ้าอื่นๆ ได้” 0,1 จากการที่พระองศ์เจ้าอาทิตย์ๆ ได้เรียกประชุมข้าราชการในจังหวัดนครปฐมเพื่อ 
ชี้แจงความมุ่งหมายของระบอบใหม่ว่าเป็นพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ที่ก้าวหน้ากว่าระบอบ 
การปกครองสมบูรณาญาสิทธิราช “ที่คนๆ เดียวมีอำนาจบัญชาการประเทศผู้เดียวนั้นมักจะมีพลาดมี 
พลั้ง ทำให้ประเทศเสื่อมโทรมลงได้เพราะคนๆ เดียว แม้จะมีสติป้ญญาปราชญ์เปรื่อง มีสุ'ชุมญาณ 
แก'กล้า มีความตั้งใจดืสักเพียงไรก็ต้องพลาดพลั้งบ้าง” 65 นอกจากนี้พระองศ์เจ้าอาทิตย์ฯ ยังให้ 
ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ในจังหวัดนครปฐมอีก 27 นาย ลงนามรับรองว่าเป็นถ้อยแถลงของพระองศ์เจ้า 
อาทิตยำ จริง เพื่อส่งเป็นสำเนามายังคณะราษฎร หลังเปลี่ยนระบอบการปกครองเส้นทางชีวิต 
ราชการของพระองศ์เจ้าอาทิตยำ ผันผวนเล็กน้อยคือ เมื่อพระยามโนปกรณำ ได้ยึดอำนาจจากคณะ 
ราษฎร พระองศ์ก็ถูกสั่งย้ายไปเป็นว่าราชการจังหวัดภูเก็ตหัวเมืองที่ “ไกลปีนเที่ยง” แต่ต่อมาปลายปี 
พ.ศ. 2475 ก็ได้กลับเข้ากรุงเทพฯ โดยเป็นเลขานุการผู้สำเร็จราชการแทนพระองศ์ และเลื่อนขึ้นสูง 
เป็นอันดับจนเป็นประธานคณะผู้สำเร็จราชการแทนพระองศ์ในท้ายสุด หรือกรณี ม.จ.วรวิณไวทยากร 


63 “สำเนาพระราชหัตถเลขาถึง เจ้าพระยาวรพงคพิพัณน์ ลงวันที่ 28 มิถุนายน พ.ค. 2475,” อ้างใน 
“การฟลื่ยนแปลงการปกครองประเทศสยาม," นาวิกศาสตร์ 15:10 (ตุลาคม 2475) : 2186-2187. 

64 “หบังสธ คณะกรรมการราษฎร ทูลพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพยอาภา ลงวันที่ 4 กรกฎาคม พ.ค. 2475,” 
อ้างใน หลักเมียง 6 กรกฎาคม 2475. 

65 “พระองค์เจ้าอาทิตย์'ๆ แนะนำประชาชน," หลัก เมียง 5-6 กรกฎาคม 2475. 
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วรวรรณ 1, ' 1 (พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ๆ) เคยเป็นปลัดทูลฉลองกระทรวง 
การต่างประเทศในปลายสมัยรัชกาลที่ 6 ต่อมาย้ายไปเป็นอัครราชทูตสยามประจ้าประเทศ 
ยุโรปเหนือ แต่ในคราวดุลยภาพครั้งใหญ่ปลายสมัยรัชกาลที่ 7 ตำแหน่งของพระองศ์ถูกยุบจิงต้อง 
เดินทางกลับประเทศ และได้เป็นคณบดีคณะนิติศาสตร์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อเปลี่ยน 
ระบอบการปกครอง พระองศ์แสดงบทเป็นนักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้านรัฐธรรมนูญและด้าน 
ภาษาศาสตร์ ตลอดจนสนับสนุนกลุ่มนักหนังสีอพิมพ์รุ่นหนุ่มที่มืถุหลาบ สายประดิษฐ์ เป็นผู้นำก่อตั้ง 
หนังสีอพิมพ์ “ประชาชาติ” ที่เอนเอียงสนับสบุนระบอบใหม่ แต่วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลบนหลักการ 
ประชาธิปไตย พระองค์ได้มืบทบาทสูงเด่นในวงการเมืองหลังการรัฐประหารโดยคณะราษฏรเมื่อ 20 
มิถุนายน พ.ศ. 2476 และตลอดสมัยรัฐบาลพระยาพหลพลพยุหเสนา โดยเป็นผู้ให้คำปรึกษาที่ใกล้ชิด 
นายกรัฐมนตรี อย่างไรก็ตาม ความรู้สิกโดยทั่วไปของคณะเจ้านายได้[หัความหมายยุคสมัยนี้ว่าเป็น 
ยุคของ “ความมืดมิดแห่งราตรีกาล” 67 เจ้านายต้องถูก ตัด เงินเบี้ยหวัดเลี้ยงชีพที่ได้รับพระราชถีง 
4 ใน 5 ของจำนวนที่เคยได้ 

ขณะที่คณะเจ้านายมีข้อจำกัดอย่างยิงในการเคลื่อนไหวทางการเมือง โดยเฉพาะการถูก 
ปรามจากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ประมขของพระราชวงศ์ ด้วยพระองศ์มีแนวพระราชดำริว่า 
“ขึ้นชื่อว่าเจ้าละก็ไม่ให้ทำอะไรทั่งนั้น ถ้าทำจะยิงร้ายใหญ่ ถ้าเผื่อคนลื่นเขาจะปฏิวัติซ้อนมาชิงอำนาจ 
ถวาย นั้นก็เป็นอีกเรื่องหนึ่ง แต่ว่าเจ้าทำไม่ได้” 68 ตลอดจนข้อกีดกันคณะเจ้านายให้อยู่เหนือการเมือง 
ตามมาตรา ใ! แห่งรัฐธรรมนูญฉบับถาวร แต่สำหรับกลุ่มนิยมเจ้าแล้วยังคงแสดงบทบาทภายใต้ 
“เกมประชาธิปไตย” ต่อไปได้ โดยเฉพาะด้านหนังลิอพิมพ์ หนังสีอ พิมพ์ ในเครือสยามพิรีเปรส 


66 คูพระประวัติใน พระยามานวราชเสวี (บรรณาธิการ), ชุมบุมนิพนธ์เพื่อถวายพระเกียรติแด่ พอตรี 
พวะเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหมื่นนวาธิปพงศ์ปวะพันธ์ (พระนคร : โรงพิมพ์พระจันทร์, 2506). 

67 พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร, อัตตขิวปวะ วัติ (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ตีรณลาน. 2517), 
หนำ 112-136. 

68 สมเด็จๆ พระนางเจ้ารำไพพรรณี, อ้างแลำเชิงอรรถทื่ 56. หนำ 7. 
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ซึ่งประกอบด้วย “กรุงเทพฯ เดลิเมล์” “บางกอกเดลิเมล์” (ภาษาอังกฤษ) และ “เสรีภาพ” โดยมี 
นายหลุย คีรีว้ติ เป็นผู้อำนวยการ หนังสอพิมพ์ในเครือนี้สมัยระบอบเก่าได้แสดงตนเป็นฝ่ายสนับสนุน 
รัฐบาล และได้รับเงินทุนสนับสบุนจากรัฐบาลด้วย แต่เมื่อเข้า ส่ระบอบ ใหม่ ก็แสดงตัวเป็นฝืายด้าน 
รัฐบาลอย่างชัดเจน หากทว่าในช่วงรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดาชุด 81 วัน ตอนต้นปี พ.ศ. 
2476 กลับแสดงตนเป็นฝ่ายสนับสนุนรัฐบาล แต่เมื่อรัฐบาลชุดนี้ถูกรัฐประหารโดยคณะราษฎร 
หนังสอพิมพ์ในเครือนี้ก็กลับเป็นฝ่ายด้านอิกครั้ง ความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลชุดหลังกับหนังสอพิมพ์ 
ในเครือนี้รุนแรงถึงขั้นลังถอนใบอนุญาต 69 การสั่งปิดหนังสอพิมพ์เช่น กรุงเทพฯ เดลิเมล์ ที่มื 
น.อ.พระยาคราภัยพิพัฒ อดีตนายทหารเรือเจ้ากรมเสมียนตรากระทรวงกลาโหมเป็นบรรณาธิการ 
ได้เป็นกรณืที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงยกอ้างถึงความไม่มีเสรีภาพในสมัยรัฐบาลคณะ 
ราษฎรเมื่อครั้งพระองค์จะทรงสละราชสมบัติ นอกจากนั้นภายใต้เกมการเมืองที่จะมีการเลือกตั้ง 
กลุ่มนิยมเจ้าก็ใด้ก่อตั้ง “คณะชาติ" หรือ “สมาคมชาติ "’ 0 เพื่อเป็นคู่แข่งขันทางการเมืองกับคณะ 
ราษฎรโดยตรง โดยมี พระยา'โทณวณิกมนตรี (วิสุทธ์ โทณวณิก) รับราชการกระทรวงเกษตร 
พาณิชยการเป็นนายกสมาคม มีหลวงวิจิตรวาทการ ข้าราชการบำนาญที่เพื่งถูกปลดออกจาก 
ตำแหน่งรองอธิบดีกรมการเมือง กระทรวงการต่างประเทศเป็นเลขาธิการ นอกจากนี้ยังประกอบด้วย 
ข้าราชการนอกประจำการ เช่น พล.ต.พระยาเสนาสงคราม (ม.ร.ว.อี' นพวงศ์) น.อ.พระยา 
ศราภัยพิพัฒ หลวงสุรินทรเสรี (อั้น อมาตยกุล) พระแสงสิทธิการ (แสง นนทิสุต) ข้าราชการที่ยัง 
รับราชการอยู่ เช่น หลวงจรรยากุลบดี (เมัง จรรยากุล) นายชวลิต อภัยวงศ์ พระบริหารทัณฑนิติ 
อย่างไรก็ตามบุคคลที่คณะราษฎรจัดว่ามีบทบาทเป็นอันดับที่หนึ่งในการผลักดันคณะชาติ คือ 
พล,ต.พระยาเสนาสงคราม อดีต ผู้Vญ ชาการกองพลที่ 1 ที่ต้องได้รับบาดเจ็บจากการถูกยิงเมื่อคณะ 
ราษฎรควบคุมตัวในวันยึดอำนาจ และในระยะหลังก็เป็นบุคคลที่มี “ปากเสิยง” กับนายทหารคณะ 
ราษฎรมากที่สุด กระทั่งถูกลอบยิงที่หนำบ่านพักอีกครั้งเมื่อกลางเดือนมกราคม พ.ศ. 2475 คณะชาติ 


69 รัตนา เมฆบันทไพคิฐ. "การเมืองกับกฎหมายการพิมพ์ (พ.ศ. 2453-2487),” (วิทยานิพนธ์ ตลปศาลตร์ 
มหาบัณฑิต คณะคิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531), หน้า 34-36, 138-144, 182-192, 198-203. 

70 เพิงอำง, หน้า 161-162 และ กจ ช., สร.0201.16/27, รายงานผู้สิบราชการลับ. 
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ได้วางหลัก 7 ประการ เป็นวัตถุประสงค์ ว่าด้วยการบำรุงกำลังทหาร การศาสนา การศึกษา 
การเศรษฐกิจ แต่ที่ดูเป็นแกนหัวใจของกลุ่มนิยมเจ้าคือหลักที่ว่า “เชิดชูหลักประชาธิปดัยต้องให้มี 
พระมหากษัตริย์เป็นประมุขแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญอยู่ชั้วนิรันดร” และ “รักษาจารีตที่เป็นเครื่อง 
เชิดชูเกียรติของชาติ” อย่างไรก็ตาม ความพยายามที่จะจดทะเบียนเป็นสมาคมการเมืองของคณะชาติ 
ก็ถูกใช้เป็นเกมการเมืองของกลุ่มอนุรักษ์นิยมทำการล้มสมาคมคณะราษฎรในเวลาต่อมา 


กล่าวโดยสรุป พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ทรงมีบทบาทมากสดในการเป็นตัวแทน 
ระบอบเก่า “ต่อรอง” กับรัฐบาลระบอบใหม่ บนความมุ่งหวังเรื่องพระเกียรติยศ พระราชทรัพย์และ 
พระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ อย่างไรก็ตาม บทบาทของพระองค์ก็ต้องดำเนินไปภายใต้ 
“กรอบ” ของระบอบใหม่ โดยการใช้พระบารมีและพระบรมเดชานุภาพของสถาบันพระมหากษัตริย์ที 
รัฐบาลระบอบใหม่ยังอ้างอิงความชอบธรรม นอกจากนี้พระองค์ยัง “ปราม” พระบรมวงศานุวงค์หรือ 
คณะ เจ้านายมิใหัทำการเคลื่อนไหวใดๆ ที่อาจนำไปส่สถานการณ์ทางการเมืองที่เลวร้ายยิ่งขึ้น และจะ 
นำมาส่ผลกระทบต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ในท้ายสุด สำหรับกลุ่มนิยมเจ้าขึ้งเป็นการผสมผสาน 
ระหว่างผู้นิยมระบอบเก่าหรือต้องการจะรื้อพึ๋เนการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช กับผู้จงรัก 
ภักดีต่อพระมหากษัตริย์ก์ใด้อาศัย “เกมประชาธิปไตย” เคลื่อนไหวทางการเมืองโดยมีเป้าหมาย 
ต่อต้านคณะราษฎรให้พ้นไปจากศูนย์อำนาจของประเทศ เพราะถูกมองว่าเป็นกลุ่มผู้ “กบฏ” ต่อ 
ระบอบเก่าและต่อพระมหากษัตริย์ ดังนั้นโดยรวมทั้งหมด กลุ่มนี้จีงค่อนช้างสนับสนุนบทบาทของ 
กลุ่มอนุรักษ์นิยมที่นำโดยพระยามโนปกรณ์นิติธาดา นายกรัฐมนตรี 

4.2 การปรับตัวของกลุ่มอนุรักษ์นิยม 

กลุ่มอนุรักษ์นิยม คือกลุ่มช้าราชการชั้นผู้ใหญ่ที่ได้เข้ามาทำหน้าที่ในการบริหารงาน 
กระทรวงหรือเป็น “เสนาบดี” กระทรวงต่างๆ ตามธรรมนูญฉบับชั้วคราวหรือ “รัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวง” ตามรัฐธรรมนูญฉบับถาวร แนวความคิดในการให้ความสำคัญกับการเป็น “เจ้ากระทรวง” 
น่าจะมาจากประสบการณ์จริงจากระบบราชการสยามของเหล่าข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ที่เห็นว่าการยึดกุม 
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ตำแหน่ง “สังการ” นั้นย่อมหมายถึง “อำนาจที่แทัจริง” โครงสร้างของฝ่ายบริหารตามธรรมนูญฉบับ 
ซี่'วคราวของคณะราษฎร หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นของ “คนหนุ่ม” ที่ยังไม่เคยมีประสบการณ์ในการ 
เป็นผู้สังการ ทื่ภายในจิตใจของกลุ่มนักปฎิว้ตเหล่านี้มุ่งหวังแต่จะยกเลิกวิธีกาวิปกครองด้วย “คนๆ 
เดียว” อันนำมาส่การตัดสินใจด้านนโยบายที่ผิดพลาดและไม่รอบคอบเช่นในการปกครองระบอบเก่า 
ดังนั้นเพื่อทดแทนสิงที่เหินว่าผิดพลาดดังกล่าว รูปแบบของ “คณะ” ผู้บริหารด้านนโยบายจีงถูกสวม 
เข้ามาแทนที่ชี่งก็คีอ “คณะกรรมการราษฎร” ในระบอบใหม่ โดยมีเสนาบดีกระทรวงต่างๆ เป็น 
ผู้รับผิดชอบดำเนินงานของกระทรวงนั้นๆ .แต่ “รับผิดชอบต่อคณะกรรมการราษฎรในกิจการทั้งปวง” 
(มาตรา 31) ส่วน “การตั้งการถอดตำแหน่งเสนาบดี ย่อมเป็นพระราชอำนาจของกษัตริย์ 
พระราชอำนาจนี้จะทรงใช้แต่โดยตามคำแนะนำของคณะกรรมการราษฎร” (มาตรา 35) เหินไต้ว่า 
เสนาบดีเป็นอีกหน่วยต่างหากจาก “รัฐบาล” หรือ “คณะกรรมการราษฎร” หากแต่อยู่ใต้และ 
ขึ้นตรงต่อรัฐบาล เสมือนหนึ่งที่อยู่ใต้และขึ้นตรงต่อพระมหากษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช 
ในความสัมพันธ์ทางอำนาจหน้าที่ระหว่าง “รัฐบาล” “คณะกรรมการราษฎร” กับ “เสนาบดี” มี 
กำหนดไร้ในธรรมนูญฉบับชั่วคราวเพียงว่า “สิงใดซึ่งเป็นการฝ่า'ผินต่อคำลังหรือระเบียบการของคณะ 
กรรมการราษฎร หรือกระทำไปโดยธรรมนูญไม่อนูญาตให้ทำได้ให้ถือว่าการนั้นเป็นโมฆะ” (มาตรา 
31) หากจะเปรียบเทียบความสัมพันธ์ทางอำนาจหน้าที่นี้ให้ชัดเจนน่าจะเทียบได้จาก “ข้อตกลงต่างๆ 
ที่เสนาบดีปฏิบัติ” กับผู้รักษาพระนครฝ่ายทหาร เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ที่ระบุถึงวิธีปฏิบัติ 
ราชการของเหล่าเสนาบดีว่า 

1. ถ้าเป็นราชการปกติอันมีระเบียบแบบแผนและเคยปฏิบัติมาแล้ว กิให้ปฏิบัติไป 
ตามเคยได้ 

2. ถ้าเป็นราชการที่เคยนำความขึ้นกราบบังคมทูลก็ให้นำเสนอผู้รักษาพระนคร 
ฝ่ายทหารจงทุกเรื่อง 
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3. ถ้ามืเหตขัดข้องหรือสงสัยก็ใพ้นำข้อนั้นๆ มาหารือต่อผู้รักษาพระนครฝ่าย 
ทหารได้ 71 

เห็นได้ว่าสถานะของสถาบันพระมหากษัตริย์ในระบอบเก่า ผู้รักษาพระนครฝ่ายทหาร คณะกรรมการ 
ราษฎรในระบอบใหม่มีบทบาทอำนาจหน้าทีอย่างเดียวกัน คือเป็นผู้ควบคุมดูแลตัดสินด้านนโยบาย 
แต่ที่ต่างออกไปคือ “คณะกรรมการราษฎรมีอำนาจและหน้าที่ดำเนินการให้เป็นไปตามวัตถุที่ประสงค์ 
ของสภา" (มาตรา 28) โดยเป็น “กรรมการของสภา” ทีได้รับแต่งด้งถอดถอนจากสภาผู้แทนราษฎร 
(มาตรา 33) นอกจากนั้น “ถ้าการออกกฎหมายเป็นร่างใหม่ ก็เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการราษฎรที่ 
จะนำเสนอสภา” 7 ' 1 เพื่อให้สภาลงมติรับรอง เพราะ “สภาผู้แทนราษฎรมีอำนาจออกพระราชบัญญ้ติ 
ทั้งหลาย” (มาตรา 8) ดังนั้นจะเห็นได้ว่าตลอดสมัยรัฐบาลชัวคราว (รวมไปถึงรัฐบาลพระยาพหล 
พลพยุหเสนาชุดก่อนหน้าการเลือกด้งครั้งแรก พ.ศ. 2476) อำนาจหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรจึงเป็นไปในรูปการเสนอญัตติ กระทู้ถาม พิจารณาและรับรองร่างพระราชบัญญ้ติที่นำเสนอ 
โดยคณะกรรมการราษฎรหรือคณะรัฐมนตรี 

ด้วยเหตุนี้เราจะเห็นได้ซัดว่า เมื่อพระยามโนปกรณ์นิติธาดาได้รับเลือกเป็นประธาน 
คณะกรรมการราษฎร พระยามโนปกรณ์นิติธาดาไม่ไดให้ความสำคัญที่จะต่อรองเอาที่นั้งใน 
“กรรมการราษฎร” ที่มี 14 ที่นั้งให้แก่กลุ่มข้าราชการนั้นผู้ใหญ่ ซึ่งประธานคณะกรรมการราษฎรเป็น 
ผู้เลือกบุคคลเสนอด้งให้สภาผู้แทนราษฎรรับรอง และขณะเดียวกันก็เป็นไปได้ว่า คณะราษฎรเอง 
ก็ยีนยันที่จะเอาที่บังจำนวนมากในกรรมการราษฎร เพราะจากรากฐานของแนวความคิดก็คีอ คณะ 


71,, รายงานการประชุมเสนาบดีและปลัดทูลฉลองกระทรวงด่างๆ พร้อมด้วยคณะราษฎร วันที่ 24 มิถุนายน 
พ.ศ. 2475.” อ้างใน ''การเปลิ่ยนแปลงการปกครองประเทศสยาม,’' นาวิกศาสตร์ 15.8 (สิงหาคม 2475) -. 1782- 
1783. 

72 เป็นคำอธิบายของ พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ประธานคณะกรรมการราษฎร ดู วง.ส. ครั้งที่ 27/2475, 
23 กันยายน 2475. 
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กรรมการราษฎรเป็นผู้ควบคุมดูแลและดัดสิบใจด้านนโยบายอันมีความสำคัญต่อการที่จะผลักดันให้ 
เกิดการเปลี่ยนแปลงในด้านต่างๆ ตามหลัก 6 ประการของคณะราษฎร ดังนั้นในจำนวน 14 ที่นั้ง 
ของกรรมการราษฎร (ถ้าเป็น “คณะกรรมการราษฎร” ต้องนับรวมตำแหน่งประธานคณะด้วย คือมี 
ทั้งหมด 15 ที่นั่ง) จึงเป็นของกลุ่มผู้น่าคณะราษฎร 10 ที่นั่ง ส่วนอีก 4 ที่นั้งเป็นของข้าราชการ 
ชั้นผู้ใหญ่ 2 ที่นั้งได้แก่ นายพลเรือตรี พระยาปรีชาชลยุทธและมหาอำมาตย์ตรี พระยาศรีวิสารวาจา 
เป็นของข้าราชการชั้นกลาง 1 ที่ คือ อำมาตย์เอก พระยาประมวญวิชาพูล และข้าราชการระดับล่าง 
1 ที่คิอ รองอำมาตย์เอก หลวงเดชสหกรณ์ ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ทื่พระยามโนปกรณ์นิติธาดาน่าจะ 
ขอที่นั่ง'ให้ , นั้นมีเพียงบุคคลเดียวคือ พระยาศรีวิสารวาจา ส่วน พล.ร.ต.พระยาปรีชาชลยุทธ น่าจะได้ 
ที่นั้งนี๋ในฐานะเป็นตัวแทนฝ่ายทหารเรือและเป็นผู้บัญชาการทหารเรือ (ตัวแทนฝ่ายทหารบกก็คือ 4 
นายทหารชั้นผู้ใหญ่ของคณะราษฎรนั้นเอง) แต่สิงที่พระยามโนปกรณ์นิติธาดายืนยันการต่อรองก็คือ 
การเอาที่นั่งหรือตำแหน่งเสนาบดีทั้ง 7 กระทรวงให้เป็นของกลุ่มข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ และตัวท่าน 
เป็นผู้เลือกบุคคลเข้าตำแหน่งนี้เองดังจะกล่าวถึงต่อไป ข้อยืนยันในการที่กลุ่มข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ให้ 
ความสำคัญแก่ตำแหน่ง “ลังการ” หรือ “เจ้ากระทรวง" โดยเฉพาะตัวของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
ก็คือ เมื่อพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเสนอให้เจ้าพระยาธรรมคักดื่มนตรีประธานสภาผู้แทนราษฎร 
มาเป็นเสนาบดีกระทรวงธรรมการ เมื่อวันที' 1 กันยายน พ.ศ. 2475 พระยามโนปกรณ์นิติธาดาให้ 
เหตุผลแก่สภาผู้แทนราษฎรว่า แม้'จะรู้สีกเสิย'ใจที่เจ้าพระยาธรรมคักดื่มนตรีต้อง'ไปจากตำแหน่ง 
ประธานสภาผู้แทนราษฎร “แต่ว่าหน้าที่ราชการทางโน้นสำคัญกว่าท่านจึงต้องไป” 73 หากเราระลึกถึง 
ว่าในโครงสร้างของระบอบรัฐธรรมนูญตำแหน่งชองประธานคณะกรรมการราษฎร ประธานสภา 
ผู้แทนราษฎร และประธานศาลฎิกา ชึ่งเป็นตำแหน่งประมุขของฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญ้ติ และ 
ฝ่ายศาล ทืมื่เกียรติยศและคักดื่ศรีเท่าเทียมกันตามหลักการแบ่งแยกอำนาจ แต่การเปลี่ยนย้าย 
ตำแหน่งในกรณีเจ้าพระยาธรรมคักดื่มนตรีนี้ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลว่า เพราะเจ้าพระยาธรรมคักดื่มนตรี 
เป็นผู้มืประสบการณ์ด้านจัดการศึกษาของชาติ และเคยเป็นเสนาบดีกระทรวงธรรมการมาแล้วถึง 10 
ปีก็ตาม หากทว่าสิงนี้สะท้อน'ให้เห็นแนวความคิดเบึ้องลีกว่า ฐานะที่มีเกียรติยศและคักดื่ศรืของ 


73 วง .ส. ครั้งทื่ 22/2475, 2 กันยายน 2475. 
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ประมุขฝ่ายนิติบัญญ้ติไม่ได้มีความสำคัญเท่ากับตำแหน่ง “เจ้ากระทรวง” เลย และยังไม่ถูกนับเป็น 
“คณะรัฐบาล” ด้วยซํ้า ดังนั้น หากเรากลับไปพิจารณาการตอบปฏิเสธของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
เมื่อครั้งมีผู้เสนอชื่อท่านเป็นประธานสภาผู้แทนราษฎร (แม้จะคาดได้ว่าพระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
รับทราบและตอบรับการทาบทามที่จะเป็นประธานคณะกรรมการราษฎรแล้วก็ตาม) เราก็จะเห็น 
แนวความคิดทีไมให้ความสำคัญแก่ตำแหน่งประธานสภาผู้แทนราษฎรที่ชัดเจนขึ้น พระยามโนปกรณ์ 
นิติธาดา ให้เหตุผลในการปฏิเสธตำแหน่งประธานสภาผู้แทนราษฎรว่า “ปรารถนาจะไตํโอกาสทำงาน 
เพื่อชาติเพี่อราษฎรให้เต็มกำลังความสามารถ การเป็นผู้แทนราษฎรเพียงเท่านี้พอจะมีโอกาสท่า 
ประโยชน์แก่ราษฎรได้มากกว่าการเป็นประธาน ด้วยว่าการเป็นประธานไม่มีหน้าที่จะโต้เถียงแสดง 
เหตุผลในทีประชุม” 74 

กล่าวโดยสรุป โครงสร้างฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลตามธรรมนูญฉบับชั่วคราว หลวงประดิษฐ์ 
มนูธรรมและคณะราษฎรให้ความสำคัญแก่การเข้าคุมที่นังใน “คณะกรรมการราษฎร” ซึ่งถือว่าเป็น 
รัฐบาลและท่าหน้าที่ควบคุมดูแลด้านนโยบาย มากกว่าที่จะเข้าไปเป็นเสนาบดิกระทรวงต่างๆ เลียเอง 
ชื่งด้านหนึ่งถือว่าเป็นงานด้านเทคนิคและหน้าที่ราชการประจำ และขณะเดียวกันกลุ่มผู้น่าคณะ 
ราษฎรก็ยังไม่มีความอาวุโสพอที่จะเข้าไปควบคุมดูแลกระทรวงต่างๆ โดยตรงได้ ซึ่งหากเข้าไปเป็น 
ผู้ควบคุมดูแลโดยเป็นเจ้ากระทรวงด้วยตนเองแล้ว อาจได้รับการปฏิเสธหรือคัดด้านจากข้าราชการ 
โดยทั่วไป (ในระยะอีก 2 ปีถัดมา กลุ่มผู้นำคณะราษฎรก็เริ่มเข้าเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวง แต่ต้อง 
ทำความเข้าใจไว้ด้วยว่า การเป็นรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงในระยะหลังนั้นเป็นตำแหน่ง 
“ข้าราชกาวิการเมือง” ขณะที่ตำแหน่งเสนาบดีในช่วงแรกนี้เป็นตำแหน่ง “ข้าราชการประจำ”) ดังนั้น 
การให้ความสำคัญแก , “คณะกรรมการราษฎร” และจากสภาพการณ์ของคณะราษฎรเอง จึงท่าให้เกิด 
สภาวะที่สอดคล้องกับการให้ความสำคัญกับการเป็นเจ้ากระทรวงของกลุ่มข้าราชการชั่นผู้ใหญ่ และ 
ท่าให้พระยามโนปกรณ์นิติธาดาสามารถต่อรองเอาตำแหน่งเสนาบดีทุกกระทรวงมาอยู่ในมือของ 
ข้าราชการชันผู้ใหญ่ได้[ดยไม , ต้องเกิดความขัดแย้งหรือการแย่งขิงตำแหน่งกับคณะราษฎรแต่อย่างใด 


74 วง.ส. ครั้งที 1/2475, 28 มิถุนายน 2475. 
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ตัวบุคคลมีความสำคัญมากยื่งทื่จะทำให้ระบอบการปกครองใหม่เดินหน้าต่อไปหรือล้มลง 

ดังนั้น การคัดเลือกบุคคลทื่มีความคิดเห็นสอดคล้องกับคณะผู้เปลี่ยนระบอบการปกครองหรือคณะ 
ราษฎรว่าเห็นพ้องต้องกันทีประเทศจะต้องมี “รัฐธรรมนูญ” และยกเลิกพระราชอำนาจสิทธิขาดของ 
พระมหากษัตริย์ย่อมเป็นสิงจำเป็น ดังจะเห็นได้ว่าองค์ประกอบของสมาซิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น 40 
ในจำนวนทั้งหมด 70 คนเป็น “ชันผู้น้อย , ’ หรือ “คนรุ่นหนุ่ม” และเกือบทั้งหมดของส่วนนี้เป็นสมาชิก 
คณะราษฎร (ดูเพิ่มบทที 4.1.1) นั้นหมายความว่าคณะราษฎรหวังว่าจะควบคุมการดำเนินงานของ 
ฝ่ายบริหารจากสภาผู้แทนราษฎร ในขณะทื่สมาชิกสภาส่วนทื่เหลีอซึ่งคัดเลือกมาจากซัาราชการ 
ชันผู้ใหญ่ กล่าวได้ว่าคณะราษฎรนั้นก็น่าจะค่อนข้างไว้วางใจว่าเป็นบุคคลที่มีความรู้และยอมรับได้กับ 
การที่ประเทศปกครองในระบอบรัฐธรรมนูญ แต่สำหรับบุคคลที่จะเป็นหัวหน้ารัฐบาลหรือประธาน 
คณะกรรมการราษฎรจะต้องพิจารณาคัดเลือกบุคคลด้วยเหตุผลอื่นๆ ประกอบโดยเฉพาะอย่างยิง 
ใบต้านความสัมพันธ์หรือการรับรองรัฐบาลระบอบใหม่จากต่างประเทศ และในด้านความสัมพันธ์กับ 
พระมหากษัตริย์ 

ในด้านความสัมพันธ์กับต่างประเทศนั้น ในช่วงของการเปลี่ยนฝานทั้งระบอบการปกครอง 
และเปลี่ยนรัฐบาลทีไมใช่วิธีการปกติเช่นนี้ดังการปฏิว้ติ พ.ศ. 2475 ความกลัวการแทรกแซงจาก 
กองกำลังของต่างชาติและปัญหาการรับรองรัฐบาลใหม่จากรัฐบาลต่างประเทศเป็นสิ่งที่คณะราษฎร 
ตระหนักถึงอย่างยิง ดังจะเห็นได้ว่าในการประชุมร่วมระหว่างคณะราษฎรกับเสนาบดีและปลัด 
ทูลฉลองของระบอบเก่า ปัญหาในความสัมพันธ์กับต่างประเทศเป็นสิ่งที่สะท้อนออกมาอย่างเด่นชัด 
หลวงประดิษฐ์มนูธรรมได้ชีแจงต่อเรื่องนี้ว่า "สิ่งสำคัญที่จะต้องทำโดยด่วนก็คือ กิจการที่เกี่ยวแก , 
การต่างประเทศว่า รัฐบาลซัวคราวใหม่นีไม่คิดที่จะล้างผลาญชีวิตและทรัพย์สมบัติของคนในบังคับ 
ต่างประเทศ สิ่งใดที่เคยกระทำมาดลอดจนสัญญาทางพระราชไมตรีก็จะได้ดำเนินต่อไป ขอให้ช่วยกัน 
ระวังอย่าใหัมืการแทรกแซงของการต่างประเทศ ได้.... เพราะเกรงว่าอาจมีการแทรกแซงไต้ อาคัยที่ 
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ประเทศเราเป็นประเทศที่เล็ก” และขณะเดียวกันก็ต้องการขอให้รัฐบาลต่างประเทศ “รับรอง 
รัฐบาลใหม่ด้วย” 75 

สำหรับด้านความสัมพันธ์กับพระมหากษัตริย์ แม้ว่าระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชจะถูกล้มลง 
และพระมหากษัตริย์จะถูกลดทอนพระราชอำนาจ แต่ศักยภาพของกลุ่มที่ยังจงรักภักดีต่อระบอบเก่า 
และต่อพระมหากษัตริย์ยังมีอยู่สูงยงที่จะต่อต้านเพื่อล้มระบอบใหม่ ซึ่งเป็นความกลัวพื่อยู่ในจิตใจของ 
คณะราษฎร ตลอดทั้งเพื่อเป็นการลดทอนความกลัวทื่มีอยู่ในหมู , คณะเจ้านาย และพระมหากษัตริย์ว่า 
จะไม่มีการเปลี่ยนแปลงใดๆ ทีรุนแรง เย์น การล้มสถาบันพระมหากษัตริย์ การทำร้ายหรือ 
การริบทรัพย์ของเจ้านาย และในความจริงแล้ว การดำเนินงานภายใต้ระบอบใหม่ไม่ว่าจะเป็นงาน 
ฝ่ายบริหารหรืองานฝ่ายนิติบัญญัติจะราบรินได้ก็ต่อเมื่อมีความสันพันธ์อันดีกับพระมหากษัตริย์ 
เพราะไม , เพียงแต่พระองค์จะยังคงมีพระราชอำนาจในการยับยั้ง (1/610) พระราชบัญญัติเท่านั้น แต่ 
รัฐบาลระบอบใหม่ยังต้อง "อิงแอบ” พระบรมเดชาบุภาพของพระมหากษัตริย์ ความขัดกันในเรื่อง 
ใดๆ ก็ตาม ระหว่างรัฐบาลระบอบใหม่กับพระมหาษัตริย'ย่อมนำมาส่ความไม่มีเสถียรภาพของรัฐบาล 
และระบอบใหม่อาจล้มลงได้อย่างง่ายๆ ด้วยเหตุผลจากองค์ประกอบต่างๆ เหล่านึ้ ดังนั้น ในที’ประชุม 
กลุ่มผู้นำคณะราษฎรเพื่อเลือกบุคคลมาเป็นประธานคณะกรรมการราษฎร เมือ พ.อ.พระยาพหล 
พลพยุหเสนา หัวหน้าคณะราษฎร เสนอให้ พล.อ.พระองค์เจ้าบวรเดช อดีตเสนาบดีกระทรวง 
กลาโหม (ทหารบก) เข้าเป็นในตำแหน่งนี้ “แต่ทื่ประชุมล่วนมากไม่เห็นชอบด้วย เกรงว่าพระองค์เจ้า 
บวรเดชจะปกครองไปในทางเผด็จการ” ขณะทื่หลวงประดิษฐ์มนูธรรม หัวหน้าสายพลเรือนเสนอซึ่อ 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดา เพราะ 

ทั้งนี้เห็นว่า พระยามโนปกรณ์นิติธาดาเคยปรารภมาก่อนการเปลี่ยนแปลง 

การปกครองว่า ไม่ชอบระบอบการปกครองราชาธิปไตย ประกอบด้วย 


75 "รายงานการประชุมเสนาบดีและปลัดทูลฉลองกระทรวงต่างๆ พร้อมด้วยคณะราษฎร วันที 24 
มิถุนายน พ.ศ. 2475,” อ้างแล้วเชิงอรรถที 71, หนำ 1778-1779. 
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พระยา มโน ปกรณ์นิติธาดา เป็นผู้กว้างขวางในวะหว่างชาวต่างประเทศและ 
สนิทสนมกับพระปกเกล้าฯ จะได้ทำการเพี่อสมัครสมานระหว่างคณะผู้ก่อการ 
กับพระปกเกล้าฯ ได้ให้แน่นแฟ้นยิ่งขึ้น 76 

ขณะเดียวกัน หลวงประดิษฐ์มนูธรรมก็มองจากบุคลิกของพระยามโนปกรณ์นิติธาดาจากอีกด้านหนี่ง 
ว่าเป็นผู้ “แสดงว่าท่านนิยมประชาธิปไตย” และก็ “มิได้เกรงกลัวอำนาจสมบูรณาญาสิทธิราช” 
ดังปรากฏในข้อเขียนที่สำนึกผิดชองหลวงประดิษฐ์มนูธรรมในระยะหลังว่า 

ข้าพเจ้ายอมรับว่าข้าพเจ้าผู้เดียวที่ท่าผิดในการเสนอคณะราษฎรให้เชิญ 
พระยามโนปกรณ์เป็นหัวหน้ารัฐบาล เพราะสมาชิกคณะราษฎรอื่นๆ มิไต้คุ้นเคย 
กับพระยามโนปกรณ์มาก่อนเท่ากับข้าพเจ้า ทีได้เคยร่วมงานกับท่านผู้นี๋ในกรม 
ร่างกฎหมาย และในการร่วม เป็นกรรมการสอบไล่นัก เรียนกฎหมายหลายครั้ง 
จึงได้มีการสนทนากับท่านผู้นึ้ที่แสดงว่าท่านนิยมประชาธิปไตย และการปฏิบัติ 
ของท่านในระหว่างเป็นอธิบดีศาลอุทธรณ์นั้นแสดงว่า ท่านกล้าตัดสินคดี 
โดยมิได้เกรงกลัวอำนาจสมบูรณาๆ ซึ่งนักเรียนกฎหมายหลายคนสมัยนั้นได้นิยม 
ชมชอบท่าน 77 

เห็นได้ว่าการเลือกพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเป็นประธานคณะกรรมการราษฎร เป็นอิทธิพลจากการ 
สนับสนุนของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม หัวหนัาคณะราษฎรสายพลเรือน ซึ่งเป็นผู้มีบทบาทสูงเด่นหลัง 
การยึดอำนาจของฝ่ายทหารประสบความสำเร็จ ปัจจัยในการพิจารณาเลือกพระยามโนปกรณ์ 


; 'คำพิพากษาศาลพิเศษ พุทธศักราช 2482 เรื่องกบฎ (พระนคร : กรมโฆษณาการ, 2482), หนา 16. 
เน้นโดยผู้เขียน. 

77 ปรีดิ พนมยงค์, •‘จงพิทักษ์เจตนารมณ์ประชาธิปไตยลมบูรณ์ของวีรชน 14 ตุลาคม,” อ่างแล้วเซิงอรรถที 
18, หน้า 423. 
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นิติธาดา คือ ปัจจัยดำนความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและความสัมพันธ์กับพระมหากษัตริย์ 
ขณะเดียวกันก็เชื่อมั่นว่าท่านเป็นผู้นิยมประชาธิปไตย และเห็นด้วยกับการที่ประเทศต้องมีรัฐธรรมนูญ 
แต่จะไม่เอียงเข้าไปทางพระมหากษัตริย์และจะไม่ “หักหลัง" คณะราษฎรในทางการเมีอง อิทธิพล 
หรือบทบาทของหลวงประดิษฐ์มนูธรรมเด่นชัดมาก 1 ในกรณีที่เลือกกลุ่มข้าราชการชันผู้ใหญ่ที่เป็น 
นักกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ร่วมงานที่เป็นอาจารย์จากโรงเรียนกฎหมายให้มาเป็นอนุกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ (ดูบทที่ 2.2) ซึ่งเมื่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ พระราชทานธรรมนูญการ 
ปกครองแผ่นดินสยามที่คณะราษฎรถวายให้ทรงลงพระปรมาภิไธยกลับคืนมาในวันที่ 27 มิถุนายน 
พ.ศ. 2475 นั้น โดยพระองค์ทรงเติมคำว่า “ชัวคราว’' ไว้ด้วย ในวันเดียวกันนั้นเอง พ.อ.พระยาพหล 
พลพยุหเสนา ผู้รักษาพระนครฝ่ายทหารก์ได้มืหบังลือไปถีงพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเรียนเชิญให้มา 
ยังพระที่นั้งอบันตสมาคม ศูนย์บัญชาการของคณะราษฎร “เพื่อหารือเรื่องกฎหมายพระธรรมนูญ 
การปกครอง” 78 กล่าวได้ว่า หลวงประดิษฐ์มนูธรรมค่อนข้างเชื่อมั่นและไว้วางใจในความรู้ความ 
สามารถของพระยามโนปกรณ์นิติธาดาอย่างสูงยิ่ง 

พระยามโนปกรณ์นิติธาดา 7อ (ก้อน หุตะสิงห์, พ.ศ. 2427-2491) เป็นบุตรคนสุดท้องหรือ 
คนที่ 5 ของตระกูลคหบดี บิดาเป็นเชื่อจีน มารดาเป็นไทย พี่ชายของเขาทั้ง 2 คน 
ก็ได้ดีในอาชีพราชการคือ พระยาสาครคณาภิรักษ์ (หลำ ทุตะสิงห์) และพระยาสรรพกิจเกษตรการ 
(เกียรติ ทุตะสิงห์) พระยามโนปกรณ์ ๆ เกิดและเติบโตในบ้านแถบถนนตรีเพชร ตำบลพาทุรัด 
พระนคร เข้าคืกษาวิชาหนังลือไทยชื่นต้นที่วัดเสียบ (วัดราชบูรณะ) ต่อมาย้ายเข้าศึกษาที่โรงเรียน 
สวนกุหลาบ ในพระบรมมหาราชวัง และจบชื่นมัธยมจากโรงเรียนอัสสัมชัญด้านวิชาภาษาอังกฤษ ใน 


7ย กจ ช., (2) สร.0201.10/2, หนังลิอ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ผู้รักษาพระนครฝ่ายทหาร เรียน 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ลงวันทื่ 27 มิถนายน พ.ค. 2475. 

79 “ประวัติพระยามโนปกรณ์นิติธาดา'’ และพระยาเทพวิทูรพหุลครุตาบดี. "ไปนอกกับเจ้าคุณมโนๆ," 

ใน พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ มหาเสวกโท พระยามโนปกรณ'นิติธาดา (ก้อน หุตะสิงห์) (พระนคร : 
โรงพิมพ์พระจันทร์, 2492), หนำ ก-ช. และ 1-9. 
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ปี พ.ศ. 2446 สอบไล่ได้เป็นเนติบัณฑิตจากโรงเรียนกฎหมาย กระทรวงยุติธรรรม โดยเข้ารับราชการ 
เป็นนักเรียนล่ามกระทรวงยุติธรรมมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2445 เพียง 3 ปีของอาชีพราชการก์ใด้ 
รับทุนกระทรวงไปศึกษาวิชากฎหมายในสำนักเกรสอิน (0137'ธ 1ฌา) ประเทศอังกฤษ พร้อมกับเพื่อน 
รุ่นน้องในกระทรวงเดียวกันกัน คือ พระยาเทพวิทุรพหุลศรุตาบติ ขณะนั้นเขาอายุ 21 ปี ใช้ชีวิต 
ทางการศึกษาในอังกฤษเกือบ 4 ปี โดยตลอดเวลากิน-นอน-เที่ยวและเรียนร่วมกับพระยาเทพวิทุรๆ 
กระทั่งเดินทางกลับประเทศด้วยกันเมื่อกลางปี พ.ศ. 2452 เขากลับเข้ารับราชการอีกครั้งในตำแหน่ง 
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ข้าหลวงพิเศษ และศาลแพ่ง ในปี พ.ศ. 2457 ได้ย้ายไปเป็นผู้ชีวยสมุห 
พระนิติศาสตร์ กระทรวงวัง และขึ้นเป็นสมุหพระนิติศาสตร์เมื่อปี พ.ศ. 2461 ในปีถัดมาย้ายมาเป็น 
ปลัดทูลฉลองกระทรวงเกษตราธิการ และเป็นที่ปรีกษากฎหมายสภาเผยแผ่พาณิชย์ ทั้งยังได้รับ 
พระมหากรุณาธิคุณโปรดเกล้าๆ ให้เป็นองคมนตรี ในปี พ.ศ. 2465 ได้ย้ายมาเป็นปลัดทูลฉลอง 
กระทรวงพาณิชย์ และเป็นกรรมการศาลฎีกาพร้อมถันด้วยในปี พ.ศ. 2469 ย้ายมาเป็นอธิบดี 
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ ทั้งยังเป็นกรรมการสภานิติศึกษา ซึ่งมีหน้าที่เป็นฝ่ายจัดหลักสูตรและการสอบ 
ของนักเรียนโรงเรียนกฎหมาย และยังเป็นอาจารย์ผู้สอนวิชากฎหมายด้วย นอกจากนี้ยังเป็น 
กรรมการร่างกฎหมาย กรมร่างกฎหมาย กระทรวงยุติธรรมด้วยอีกตำแหน่ง และยังได้รับโปรดเกล้าๆ 
จากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ให้เป็นสภากรรมการองคมนตรีตลอดมาตั้งแต่ พ.ศ. 2470 
ตำแหน่งต่างๆ ครั้งสุดท้ายนี้เป็นตำแหน่งที่คงอยู่ตลอดมาจนถึงการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 จากภูมิหลัง 
ประวัติเห็นได้ว่า พระยามโนปกรณ์ ๆ ไม่ เพียงแต่เป็นผู้เชียวชาญด้านกฎหมาย หากยังเป็นผู้มีความรู้ดี 
ในงานด้านกระทรวงเกษตร'ใ และกระทรวงพาณิชย์ ซึ่งมีประสบการณ์รวม 8 ปี ในงาน “ลังการ’’ 
ในสองกระทรวงดังกล่าว ซึ่งน่าจะกล่าวสรุปได้ว่า การเลือกพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเป็นประธาน 
คณะกรรมการราษฎร ในอึกด้านหนื่งนั้นเป็นเพราะเขามีประสบการณ์มีความรู้ “รอบตัว” 

นอกจากนี้การที่พระยามโนปกรณ์ๆ เป็นนักเรียนจากอังกฤษ ก็ทำให้รัฐบาลอังกฤษซึ่งเป็น 
ประเทศที่มีอิทธิพลและผลประโยชน์มากในสยามรู้สกพิงพอใจด้วย โดยเห็นว่าพระยามโนปกรณำ 
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จะรักษา “ผลประโยชน'” ของอังกฤษ 60 ตลอดทั้งยังเห็นว่าพระยามโนปกวิณำ เป็นบุคคลที่ “ชี่อสัตย์ 
มีความเป็นกลาง และเป็นผู้ที่มีความสามารถ” 81 คำว่าการเป็นนักเรียนอังกฤษดูจะไม่มีคำอธิบายหรือ 
เหตุผลอื่นใดมารองรับ แต่ก็มึความจริงอยู่สูง ดังจะเห็นได้จากกรณีนายทหารข้นผู้ใหญ่ของ 
คณะราษฎรที่จบจากโรงเรียนนายทหารเยอรมัน เป็นผู้'นำการปฏิวัติสยามนั้น วิทยุกรุงเบอร์ลิน 
เยอรมัน ออกข่าวอย่างทันทีทันใดว่า ในเยอรมัน “ได้เกิดความรู้สีกสนใจอย่างมากมายและยังทำให้ 
ทวิความตื่นเต้นใฝ่ใจยิ่งขึ้นอีก เพราะเหตุว่าคนสำคัญๆ ของสยามหลายคนเป็นผู้ทีได้รับการศึกษาใน 
ประเทศเยอรมนี และทั้งเป็นผู้ที่รู้จักชอบพอมีมิตรสหายมากในกรุงเบอร์ลินด้วย.... (ทั้งยังหวังว่า) 
สยามจะฝ่าอุปสรรคแห่งยุคฉุกเฉินสำคัญยิ่งนี๋ไปตลอด โดยความยุ่งยากเดือดร้อนในทางโภคกิจน้อย 
ที่สุดที่สามารถจะเป็นไปไดโดยเรียบร้อย” 82 แต่กลับเป็นตรงกันข้ามในสายตาของชาวอังกฤษ 
ที่ระแวงไปไกลถีงว่า เยอรมันอาจคิดกลับมามีอิทธิพลในสยามอีกครั้งหลังจากสูญเสิยอิทธิพลนีไป 
เมื่อครั้งสงครามโลกครั้งที่ ใ 83 (ชี่งเป็นผลที่สยามได้ประกาศสงครามโดยเข้ากับฝ่ายลัมพันธมิตร 
เมื่อปี พ.ศ. 2460 ทำให้สนธิสัญญาทีไม่เป็นธรรมระหว่างสยามกับเยอรมันได้ถูกยกเลิกไปโดยปริยาย) 

สำหรับความสัมพันธ์กับพระมหากษัตริย์ การที่พระยามโนปกรณ์นิติธาดาได้รับการพิจารณา 
ว่า “สนิทสนมกับพระปกเกล้าๆ” ก็ดูจะไม่เกินความจริง กล่าวคือ ในด้านตัวพระยามโนปกรณ์ๆ เอง 
การที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นกรรมการองคมนตรีสภาตั้งแต่ชุดแรก พ.ศ. 2470 ชิ่งเป็นพระราชดำริของ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ที่ทรงต้องการ “ปีกหัด’' ข้าราชการให้รู้จักรูปแบบสภานั้น การคัดเลือก 
บุคคลให้เป็นกรรมการองคมนตรี 40 คนนั้น ไม่เพียงแต่จะได้รับการพิจารณากลั่นกรองจากกลุ่ม 
อภิรัฐมนตรีหรือเจ้านายขึ้นผู้ใหญ่ว่าเป็นบุคคลที่ “ไว้วางใจ” ได้เท่านั้น แต่ต้องเป็นบุคคลที่พระบาท 


80 ?.0. 371/17174, 00๒061 8(00๒67'ธ (6?01( 00 81301, 31 060601๖61 1932. 

81 ?.0. 371/17174, 06011 0010161 (0 3![ 30๖0 810100, 17 3300317 1933. 

82 "กรุงเบอร์ลินยินดีด้วยในการกระทำของคณะราษฎร," ใน '•การเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทคลยาม," 
นาวิกศาสตร์ 15:3 (กันยายน 2475): 1971-1972. 

“0.0.371/16261, 171.?. 13000 (0 0.ผ. 01๖61, 7 3017 1932. 
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สมเด็จพระปกเกล้าๆ “ทรงรู้จัก” ด้วย และเป็นที่น่าสังเกตว่าในการเลือกข้าราชการขึ้นผู้ใหญ่ 
ให้มาเป็นเสนาบดีกระทรวงในรัฐบาลนั้น พระยามโนปกรณ์ฯ เลือกเอาแต่บุคคลที่เป็นกรรมการ 
องคมนตรีสภาทั้งสิน ซึ่งนั้นย่อมหมายความว่าเป็นบุคคลที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ “ทรงรู้จัก” 
ด้วยเช่นกัน อีกด้านหนึ่งเป็นสายสัมพันธ์ทางภรรยา คือ คุณหญิงมโนปกรณ์นิติธาดา 1,,, (นิตย์ 
สาณเสน, พ.ศ. 2431-2473) บุตรีพระยาวิสูตรโกษา ซึ่งได้[ปศึกษาในประเทศยุโรปตั้งแต่อายุ 12 ปี 
และอยู่อย่างยาวนานถึง 12 ปีเช่นกัน ในปีที่กลับส่ประเทศสยามก็ทำการสมรสกันทันที ในปีที่ 
พระยามโนปกรณ์ฯได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการองคมนตรีสภา คุณหญิงมโนๆ ก็ได้รับแต่งตั้งเป็น 
นางสนองพระโอษฐสมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณื กระทั้งคุณหญิงมโนๆ จบชีวิตด้วยอุบ”ตเหตุในคราว 
ตามเสด็จประพาสอินโดจีนในปี พ.ศ. 2473 แม้ว่าเราจะไม่ทราบสายสัมพันธ์ในรายละเอียดด้านอื่นๆ 
แต่จากปัจจัยทั้ง 2 ด้านช้างต้น บุคคลร่วมสมัยก็ได้บันทึกว่าพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ 
“ทรงคุ้นเคย” และ “ทรงทราบอุปนิสัยใจคอดีอยู่แล้ว” ทั้งตัวพระยามโนปกรณ์ฯ และคุณหญิง''' 
หลังจากคุณหญิงมโนฯ สินชีวิตโดยไม่มีบุตรด้วยกัน พระยาโนปกรณ์ฯ ก็ได้มีภรรยาใหม่และมีบุตร 
ด้วยกัน 1 คน 

อย่างไรก็ตาม สิงที่สำคัญไม่ยิ่งหย่อนกว่าปัจจัยด้านอื่นๆ ที่ทำให้พระยามโนปกรณ์ๆ 
ได้รับเลือกเป็นประธานคณะกรรมการราษฏิร คือ การมีบุคลิกภาพที่ซึ่อสัตย์และกล้าหาญ ครั้งที่ 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดาพร้อมทั้งคณะเสนาบดีชุดใหม่ได้รับการแนะนำจาก พ.อ.พระยาพหล 
พลพยุหเสนา หัวหน้าคณะราษฎร ต่อหน้านายทหารบกทหารเรือหน้าพระที่นั้งอนันตสมาคมเมื่อวันที่ 
30 มิถุนายน พระยาพหลฯ กล่าวแนะนำว่า “ท่านผู้'นี้แต่ไหนแต่ไรมาเป็นผู้ใด้ทำงานด้วยความเอาใจ 
ใส่และชื่อสัตย์ต่อพวกเรามาแล้ว ดังนั้นเราจึงเลือกท่านขึ้นเป็นประธาน” 86 ความซัอนี้เด่นชัดขึ้น 


ธ4 ณัฐวฒิ สุทธิลงคราม, “พระยามโนปกรณ์นิติธาคานายกรัฐมฆตรีคนแรกของไทย,” รัฐสภาสาร 32:6 
(มิถุนายน 2527) : 77. 

86 จ่าลอง อิทธะรงค์, ล้างแล้วเชิงอรรถทื่ 54, หน้า 84-85. 

ธ6 "การเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศสยาม," นาวิกศาสตร์ 15:10 (ตุลาคม 2475) : 2201. 
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เมื่อพิจารณาจากบันทึกของพระยาศรีวิสารวาจา ซื่งเป็นผู้อผู่เคียงข้างในสังกัดพระยามโนปกรณำ 
ใน , !{วงความผันแปรทางการเมือง บันทึกนี้กล่าวว่า 

ตลอดระยะเวลาที่เจ้าคุณมโนฯ ได้รับราชการมาเป็นเวลา 30 ปีเศษ ก็ไม่เคยมี 
คำกล่าวหาว่าไม่ซื่อตวงต่อหน้าที่ ตรงกันข้ามคู่ความในคดีทั้งไทยและต่างประเทศ 
ก็พอใจที่คดืของตนไปตกอยู่ในมือเจ้าคุณมโนฯ เพราะแน่ใจว่าจะได้รับความ 
ยุติธรรม ส่วนความกล้าก็เป็นที่ทราบกันว่าไม่มีทางที่จะไปใช้อิทธิพลบังคับให้ 
เจ้าคุณมโนฯ ทำอย่างโน้นอย่างนี้ได้ เว้นไว้แต่จะเป็นไปตามความคิดเห็นของท่าน 
โดยแท้จริง 87 

กล่าวโดยรวมก็คือ พระยามโนปกรณ์นิติธาดามีคุณสมบัติที่สอดคล้องและเหมาะสมกับ 
สภาพการณ์ในช่วงการเปลี่ยนผ่านระบอบการเมืองที่จะทำหน้าที่เป็น “ตัวกลาง” และตัวประนิประนอม 
หรือประสานงานทางการเมืองระหว่างคณะราษฎร พระมหากษัตริย์ และความสัมพันธ์กับต่างประเทศ 
โดยเฉพาะประเทศอังกฤษ กล่าวคือ ตัวพระยามโนปกรณ์ฯ นี้นแม้เป็นบุคคลที่พระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าฯ ทรงรู้จัก แต่ขณะเดียวกันคณะราษฎรหรือโดยเฉพาะอย่างยิ่งหลวงประดิษฐ์มนูธรรม 
ก็ค่อนข้างเชื่อมั่นว่าพระยามโนปกรณ์ฯนั้นมีความเป็นนักประชาธิปไตยหรือนักรัฐธรรมนูญ 
อยู่ในตัวเอง ไม่อยู่ในจำพวกนิยมเจ้าที่จะหันกลับไปสนับสนูนที่นฟูการปกครองระบอบเก่า ในด้าน 
กลับกันก็เป็นบุคคลที่มีความเป็นกลางและมีความเป็นตัวของตัวเองที่สามารถทำให้ฝ่าย 
พระมหากษัตริย์และคณะเจ้านายค่อนข้างมั่นใจได้ว่า พระยามโนปกรณ์ฯ ซึ่งไม่ได้เป็นสมาซิกคณะ 
ราษฎรนั้นจะไม่เป็นผู้สนับสนูนคณะราษฎรอย่างสุดโต่งที่อาจก่อให้เกิดความกระทบกระเทึอนถีง 
ผลประโยชน์และสถานะของพระมหากษัตริย์และคณะเจ้านาย ตลอดถึงความเปลี่ยนแปลงที่รุนแรง 
ใดๆ ต่อสถาบันการปกครองของระบอบเก่า และในแนวทางเดียวกันนี้ ภูมิหลังประวัติของ 


!,7 พ ระยาครีวิสารวาจา, “ด้านหนึ่งแห่งชีวิตของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา,” พิมพ์ในงานพระราชทาน 
เพลิงศพ มหาเสวกโท พระยามโนปกรณ์นิติธาดา (พระนคร : โรงพิมพ์พระจันทร์, 242), หน้า (ใ)-(2). 
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พระยามโนปกรณ์ , ๆก็ค่อนข้างที่จะแสดงให้ชาวต่างประเทศในสยามไว้วางใจได้ว่า ผลประโยชน์ทาง 
การค้าและสิทธิพิเศษของชาวต่างประเทศ โดยเฉพาะชาวอังกฤษจะไม่ถูกกระทบกระเทือน และสยาม 
จะยังคงรักษาความผูกพันทางสนธิสัญญาต่างๆ ที่มีต่อกันไว้ นอกจากนั้นพระยามโนปกรณ์ๆยังเป็น 
นักกฎหมายที่มีความรู้รอบตัว ผ่านงานมาหลายกระทรวงโดยเฉพาะกระทรวงทางเศรษฐกิจ ซึ่งสยาม 
ต้องการบุคคลที่มีความสามารถในด้านนี้เพื่อฟินฟูสภาพเศรษฐกิจตกตาของประเทศในช่วงที่ผ่านมา 
ตลอดทั้งเป็นบุคคลที่มีความซื่อสัตย์และกล้าหาญ ซึ่งเป็นคุณสมบัติที่ผู้จะเป็นผู้นำในสังคมไทยต้อง 
อ้างอิงถึงอยู่เสมอ 

ภาพ ลักษณ์ของพระยามโนปกรณ์นิติธาดาข้างต้นอาจถูกวิจารณ์ว่าเป็นการพิจารณา 
พระยามโนปกรณ์ฯที่ค่อนข้างดืจนเกินไป ซึ่งประเด็นนี้น่ายอมรับได้ในแง่ที่ว่าเราสามารถทำการ 
พิจารณาพระยามโนปกรณ์ฯ โดยผ่านภูมิหลังประวัติที่ค่อนข้างจำกัดนั้นเอง แต่ขณะเดียวกันจาก 
บันทีกของหลวงประดิษฐ์มนูธรรมข้างต้นนั้นก็ชีให้เห็นว่า แม้แต่ในช่วงเวลาขณะนั้นหลวงประดิษฐ์ 
มนูธรรมก็ยอมรับว่าการที่ตนเสนอชื่อพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเป็นประธานคณะกรรมการราษฎรนั้น 
•‘สมาชิกคณะราษฎรอื่นๆ (ก็) มิได้คุ้นเคยกับพระยามโนปกรณ์มาก่อนเท่ากับข้าพเจ้า" สิงนี้นำจะช่วย 
ให้เราประมาณการได้ว่า ความรู้จักหรือความคุ้นเคยนั้นมีไม่กว้างขวางนักต่อตัวพระยามโนปกรณ์ฯ 
ในด้านกลับกันอาจหมายความได้ด้วยว่า คำเล่าลือในด้านลบที่มืต่อพระยามโนปกรณ์นิติธาดาก็อาจไม่ 
ปรากฏหรือมีน้อยมากด้วยเช่นกัน ซึ่งทำให้พระยามโนปกรณ์นิติธาดาได้รับการยอมรับให้เป็นผู้นำ 
รัฐบาลระบอบใหม่คนแรกของสยาม แต่สภาพการณ์บทบาทและพฤติกรรมหลังจากพระยามโนปกรณ์ 
นิติธาดาได้อำนาจแล้วย่อมเป็นอีกส่วนหนึ่งต่างหากออกไป 

จากการพิจารณาตัวบุคคลที่เข้ารับตำแหน่งเสนาบดีเมื่อวันที่ 29 มิถุนายน ซึ่งพระยา 
มโนปกรณ์นิติธาดาได้เลือกเอาข้าราชการชั้นผู้ใหญ่เข้าเป็นเสนาบดีทั้งหมดนั้น เห็นได้ว่า ษษ พระยา 


8ย,, ประกาศผลัดฝลยนเลนาบดี ปลัดทูลฉลองกระทรวงต่างๆ และรวมกระทรวง, ,, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม 49 (29 มิถุนายน 2475) : 180-182. 
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มโนปกรณ์'ๆให้ความสำคัญแก , กระทรวงพระคลังมหาสมบ้ติ โดยเข้าเป็นเสนาบดีกระทรวงนี้เสียเอง 
กระทรวงการต่างประเทศ มี พระยาศรีวิสารวาจา (เทียนเลี้ยง อุนตระกูล, พ.ศ. 2439-251ใ) ซึ่งเป็น 
ปลัดทูลฉลองกระทรวงนี้ตลอดสมัยรัชกาลที่ 7 เป็นเสนาบดี กระทรวงมหาดไทยมีพระยาจ่าแสนยบดี 
(ชิต สุนทรวร, พ.ศ. 2428-2476) ซึ่งเป็นอธิบดีกรมพลำภังค์ กระทรวงมหาดไทย ตั้งแต่ต้นสมัย 
รัชกาลที่ 7 และเพิ่งได้เลื่อนขึ้นเป็นสมุหพระนครบาล เมื่อต้นปี พ.ศ. 2475 เป็นเสนาบดี สำหรับ 
กระทรวงยุติธรรมมีพระยาเทพวิทุวิพหุลศรุตาบดี (บุญช่วย วณิกกุล, พ.ศ. 2432-2492) เพื่อนรุ่นน้อง 
ที่สนิทสนมกับพระยามโนปกรณ์ๆ ที่สุดและเป็นอธิบดีศาลฎีกาตั้งแต่ พ.ศ. 2471 มาเป็นเสนาบดี ส่วน 
กระทรวงกลาโหมซึ่งในการประกาศตั้งเสนาบดีครั้งแรกยังคงให้นายพลตรี พระยาประเสริฐสงคราม 
ปลัดทูลฉลองกระทรวงทำการแทนเสนาบดีไปก่อน แต่บุคคลที่ถูกเลือกไว้แล้วและแน่นอนว่าย่อมเป็น 
บุคคลที่นายทหารคณะราษฎรเห็นชอบด้วย คือ นายพลเรือโท พระยาราชวังสัน (ศรี กมลนาวิน, พ.ศ. 
2429-2482) เสนาธิการทหารเรือ และเป็นพื่ชายของ น.ต.หลวงสินธุสงครามชัย หัวหนำคณะราษฎร 
สายทหารเรีอ ซึ่งขณะนํ๋น้กำลังทำหน้าที่เป็นผู้แทนรัฐบาลสยามร่วมประชุมการลดอาวุธที่เจนีวา 
เมื่อเดินทางกลับประเทศก็ได้รับแต่งตั้งเป็นเสนาบดีกระทรวงกลาโหม วันที่ 12 สิงหาคม พ.ศ. 2475 
ส่วนกระทรวงธรรมการซึ่งมีพระยาประมวญวิชาพูล ผู้อำนวยการโรงเรียนวัดเทพคิรินทร์ ทีได้รับ 
แต่งตั้งเป็นกรรมการราษฎร และได้ย้ายมาเป็นปลัดทูลฉลองกระทรวงและให้ทำการแทนเสนาบดี 
กระทรวงธรรมการ แตกแสดงให้เห็นต่อมาว่าพระยาประมวญวิชาพูลไม่ใช่บุคคลที่พระยามโนปกรณำ 
สนับสนุน ซึ่งในระยะต่อมาเจ้าพระยาธรรมคักด็มนตรี (สนั่น เทพหัสดิน ณ อยุธยา, พ.ศ. 2419- 
2486) ก็ได้ย้ายจากตำแหน่งประธานสภาผู้แทนราษฎรมาเป็นเสนาบดีกระทรวงนี้แทนเมื่อวันที่ 1 
กันยายน ส่วนกระทรวงเกษตรพาณิชยการซึ่งเป็นการรวมกระทรวงเกษตราธิการกับกระทรวง 
พาณิชย์และคมนาคมเข้าเป็นกระทรวงเดียวกัน ได้ให้เจ้าพระยาวงษานุประพัทธ์ (ม.ร.ว.สท้าน สนิทวงศ์, 
พ.ศ. 2409-2483) เป็นเสนาบดี แม้ว่าดูจะเป็นบุคคลที่ออกไปในทางเจ้านาย แต่ก็เป็นเจ้าพระยา 
เป็นหม่อมราชวงศ์ที่คณะราษฎรได้เลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ทั้งยังเป็นบิดาของ 
ม.ล.อุดม สนิทวงศ์ สมาชิกคณะราษฎร และของหลวงเดชสหกรณ์ (ม.ล.เดช สนิทวงศ์) กรรมการ 
ราษฎร และยังเป็นผู้มีประสบการณ์ในการเป็นเจ้ากระทรวงทางเศรษฐกิจมาหลายสมัยแล้วด้วย 
สำหรับกระทรวงวังและกระทรวงมุรธาธร เป็นเพียงกระทรวงเพื่อพระเกียรติยศของพระมหากษัตริย์ 
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ไม่มีความสำคัญในระบอบใหม่และต่อมาก์ได้ลดทอนตัวเองเป็นเพียงกรมและยุบเลิก (ดูบทที่ 4.1.3) 
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าพระยามโนปกรณ์นิติธาดาจะเป็นผู้น้อยที่มีอายุเพียง 48 ปี เมื่อเทียบกับ 
เจ้าพระยาที่เป็นเสนาบดีที่ง 2 ท่าน ที่มีอายุ 66 และ 56 ปีนั้น กล่าวได้ว่าไมใช่ปัญหาที่สำคัญ 
เพราะเพียงแต่ปล่อยให้ท่านทั้ง 2 ทำงานอย่างปกติในกระทรวงของตน ทุกสิงย่อมดำเนินไปได้ด้วยดี 
นอกจากนั้นก็เป็นที่เชื่อได้แน่ว่าแม้ว่าท่านเจ้าพระยาทั้งสองอยากจะเห็นประเทศชาติเจริญก้าวหน้า 
แต่ก็คงไม่อยากที่จะเห็นการเปลี่ยนแปลงที่รุนแรงใดๆ ทั้งสิน 

ภายในกลุ่มเสนาบดีหรือเรียกได้ว่าเป็นกลุ่มอนุรักษ์นิยมที่นำโดยพระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
นั้น เกือบทั้งหมดอายุเกิน 40 ปี และค่อนไปทาง 50 ปี มืเพิยงพระยาศรืวิสารวาจาเท่านั้นที่อายุเพียง 
36 ปี พระยาศรีวิสารวาจาเติบโตในอาชีพราชการอย่างรวดเร็ว โดยได้เป็นผู้ช่วยปลัดทูลฉลอง 
กระทรวงการต่างประเทศตั้งแต่อายุ 30 ปี เมื่อ พ,ศ. 2469 หรือในปีแรกที่กลับส่ประเทศหลังจากที่ 
ออกไปศึกษาที่ประเทศอังกฤษด้วยทุนส่วนตัวตั้งแต่เมื่ออายุ 15 ปี จนจบการศึกษาเป็นเนติบัณฑิต 
จากมหาวิทยาลัยออกฟอร์ด และฟ้ารับราชการในสถานอัครราชทูตสยามประจำกรุงปารีส ครอบครัว 
ของเขาเป็นตระกูลคหบดีชาติจีน ที่บิดาของเขาเคยเป็น “คนในบังคับอังกฤษ” (ธ!ว]ว]©๐ใ;) 89 แต่นั้นก็ไม่ 
ได้เป็นข้อกีดกันในความก้าวหน้าทางราชการ ในปี พ.ศ. 2470 ก็ได้เป็นปลัดทูลฉลองกระทรวงนี้ 
การให้พระยาศรีวิสารวาจาเป็นเสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศย่อมสร้างความมั่นใจให้แก , ชาว 
ต่างประเทศว่า รัฐบาลใหม่ของสยามจะไม่เปลี่ยนแปลงนโยบายต่างประเทศเป็นอย่างใหม่ 
ที่อาจกระทบต่อผลประโยชน์ใดๆ ของชาวต่างชาติ นอกจากนี้ภรรยาของพระยาศรีวิสารวาจา คือ 
คุณหญิงสิน ศรีวิสารวาจา (มากาเรต สิน ซาเวียร') บุตรีของพระยาพีพัฒน์โกษา ((ว.!7เ. X^V16I) อดีต 
ปลัดทูลฉลองกระทรวงการต่างประเทศตลอดสมัยของกรมพระยาเทววงศ์วโรปการเป็นเสนาบดี ท่า 
ให้คุณหญิงลินก็เป็นผู้ทีร้จักมักคุ้นในหมู่เจ้านายอย่างดี ตลอดทั้งยังเป็นแพทย์หญิงคนเดียวในประเทศ 
สยามทีประกอบกิจการแพทย์ส่วนตัว และช่วยเหลือในสภากาชาดสยามและเป็นบุคคลที่มีชื่อเสิยง 


*ท่.0.371/17174, 00011 00111161 10 311 30(111 31๓0 แ. 17 331111917 1933. 
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ในกลุ่มชาวต่างประเทศที่อยู่ในกรุงเทพๆ' 1 ' 1 เห็นได้ว่า แม้พระยาศรืวิสารวาจาจะยังอายุน้อยแตกมี 
บทบาทสำคัญยิ่งในด้านการต่างประเทศในช่วงของการเปลี่ยนระบอบการปกครอง 

ในกลุ่มอนุรักษ์นิยมนี้มีเพียงพระยาจ่าแสนยบดีคนเดียวทีไม่เคยมีประสบการณ์ในการศึกษา 
ต่างประเทศ เขาเป็นบุตรข้าราชการหัวเมืองอยุธยา ไต , เต้าขึ้นมาจากตำแหน่งเสมียนโดยรับราชการ 
ตั้งแต่อายุเพียง 13 ปี ขณะเดียวกันก็ศึกษาวิชากฎหมายไปด้วย และได้เป็นเนติบัณฑิตเมื่ออายุ 22 ปี 
หลังจากนั้นชีวิตทางราชการก็ก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว โดยได้เป็นผู้ว่าราชการจังหวัด และได้เป็นผู้ช่วย 
เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยในปี พ.ศ. 2465 และเป็นสมุหพระนครบาลในท้ายสุดขณะที่มือายุ 47 ปี" 1 

พระยาเทพวิทุรพหุลศรุตาบดี 92 อายุ 43 ปี เป็นเพื่อนรุ่นน้องพระยามโนปกรณ์ๆ ที่ร่วม 
ศึกษาในประเทศอังกฤษ มาจากตระกูลคหบดีพระนคร มีพื่ชาย 2 คนได้ติในทางราชการ 
ทั้งสายกระทรวงยุติธรรมและมหาดไทย เข้าศึกษาชั้นต้นทีโรงเรียนพระตำหนักสวนกุหลาบ และเรียน 
ภาษาอังกฤษในโรงเรียนราชวิทยาลัย แม้จะสอบได้ทุฆสกอลาซิปหรือทนเล่าเรียนหลวงเป็นที่ 1 ซึ่ง 
ตามหลักจะต้องถูกส่งไปศึกษาต่อต่างประเทศ แต่น่าจะด้วยยังมีอายุน้อยไปเพียง 14 ปี จึงต้อง 
เลือกมาเริ่มรับราชการในกองล่าม กระทรวงยุติธรรม แต่ในที่สุดก็ได้ทุนของกระทรวงไปศึกษา 
ด้านกฎหมายประเทศอังกฤษ พร้อมกับพระยามโนปกรณ์ๆ และเพื่อนที่เรียนกฎหมายสำนักเกรสอินน้ 
ด้วยกันอีกบุคคลหนึ่งคือ เจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศ ซึ่งได้ดีในทางราชการเร็วที่สุด โดยเป็นเสนาบดี 
กระทรวงยุติธรรมในช่วง พ.ศ. 2471-2475 ขณะที่ยังมื่บรรดาศักดิ*เป็น พระยาจินดาภิรมย์ (จิตร 
ณ สงขลา) ในการศึกษากฎหมายที่สำนักเกรสอินน์นี้ต้องสอบใหผ่านวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญสำหรับ 


'"เพิ่งอำง แสะ อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงคพ พันเอก พระยาครวิสาววาจา (เทียนเลี้ยง 
ธุนตระกูล) {พระนคร : โรงพิมพ์สำนักทำเนียบนายกรัฐมนตรี, 2511), ภาฅประวัติ. 

91 ''มหาอำนาจตริ พระยาจ่าแลนยบดี (ชิต สุนทรวร)," ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 50 (30 กรกฎาคม 2476) : 

1208-1209. 

อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ มหาอำมาตย์โท พระยาเทพวิทูรพหุลศรุตาบดี (บุญช่วย 
วณักกุล) (พระนคร : โรงพิมพ์ตีรณลาร, 2493), หน้า (1)-(27) 
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ประเทศอังกฤษและหัวเมืองขึ้นและพงศาวดารกฎหมาย หลังจากกลับสี่ประเทศ พระยาเทฟวิทุ'รฯ มี 
บทบาทในการร่างประมวลกฎหมายต่างๆ ของสยาม และรับราชการในสายกระทรวงยุติธรรมตลอด 
กระทั่งได้เป็นอธิบดีศาลฎีกา 

สำหรับนายพลเรือโท พระยาราชวังสัน 93 อายุ 46 ปี เกิดบ้านทำจีน จังหวัดสมุทรสาคร 
เป็นนักเรียนโรงเรียนนายเรือรุ่นแรกตามการปรับปรุงการศึกษาแผนใหม่ มีประสบการณ์ทั่งดูงานทาง 
ทหารและศึกษาเพิ่มเติมด้านทหารเรือในหลายประเทศทั่งญื่ปุนและยุโรป เป็นนายทหารเรือจาก 
สามัญชนทีได้ชื่อว่าเป็นผู้สร้างและพัฒนากองทัพเรือให้ทันสมัย และเป็นอาจาวิย่ใหญ่โรงเรียน 
นายเรือตั้งแต่ พ.ศ. 2454 หลังจากเสร็จสินสงครามโลกครั้งที' ใ เมื่อเดินทางกลับสี่ประเทศก็ไต้เป็น 
เสนาธิการทหารเรือมาตลอดตั้งแต่ พ.ศ. 2466 เป็นผู้สร้างและพัฒนาการศึกษาของโรงเรียน 
นายทหารเรือ กว้างขวางในหมู่นักการทูตทหารระหว่างประเทศ ได้ยศเป็นนายพลเรือตรีตั้งแต่ พ.ศ. 
2466 และเมื่อได้เป็น นายพลเรือโท ตอนต้นปี พ.ศ. 2475 ก็กลายเป็นแบบอย่างทิ่น่าชื่นชมของ 
นายทหารเรือในฐานะ “เป็นคนแรกทีได้วับยศและตำแหน่งสูงสุดในบรรดานักเรียนทีสำเร็จการศึกษา 
จากโรงเรียนเดียวกัน”' 14 แม้ว่า พล.ร.ท.พระยาราชวังสัน ต้องการจะเห็นกองทัพมื่ความก้าวหน้า 
มีศักยภาพพอทีจะป้องกันภัยจากภายนอก และระแวดระวังผลประโยชน์ทางทะเลของประเทศ เช่น 
ด้านประมงที่กองเรือประมงญิ่ปุนกำลังแผ่ขยายอาณาเขตทางการประมงและการเดินเรือพาณิชย์ 95 
แต่แนวความคิดที่สำคัญและน่าจะเป็นทีต้องใจของพระยามโนปกรณ์ๆ คือ การเป็นทหารอาชีพและ 
“ทหารต้องไม่ยุ่งเกียวกับการเมื่อง'’ 96 อันเป็นแนวความคิดที่ได้รับการบ่มเพาะอย่างฝิงรากลึกจาก 


93 พิมพ์แจกใบงานบรรจุอัฎฐินายพลเรือโท พระยาราชวังสัน (ศรี กมลนาวิน) (พระนคร : โรงพิมพ์กรม 
อุทกคาสตร์, 2483), หน้า 1-25. 

94 “ข่าวทหารเรือ," นาวิกศาสตร์ 15:16 (มิถุนายน 2475), : 1350-1353. 

"ดูปาฐกถาของ พล.ร.ท.พระยาราชวังสัน เรื่อง “ยุทธศาสตร์ทางเรือ,” “ยุทธศาสตร์ทางอากาศ," 
“กฎหมายระหว่างประเทศ,” “ทะเลอาณาเขตต'กับการประมง,” และ “ปาฐกถาเรื่องการขุดสันดอน," ดูใน พิมพ์แจก 
ในงานบรรจุอ้ฎฐินายพลเรือโท พระยาราชวังสัน อ้างแลัวเชิงอรรถที 92. 
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ผู้ปกครองระบอบเก่า เข่นเดียวกับนายทหารนั้นผู้ใหญ่อื่นๆ ที่ถูกปลดออกไปเป็นจำนวนมาก 
นั่นหมายความว่า พระยามโนปกรณำ หวังว่าฐานะของความเป็นนายทหารชันผู้ใหญ่น่าจะข่วยปราม 
บทบาทหรีอพฤติกรรมของนายทหารหนุ่มคณะราษฎรไวได้ 

โดยสรุปแล้วเห็นได้ว่า กลุ่มอนุรักษ์นิยมที่มีพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเป็นผู้นำนั้น มีชาติ 
กำเนิดจากตระกูลสามัญชนหากเป็นคหบดี เป็นกลุ่มคนอายุระดับกลางทื่เข้ามาบริหารประเทศ 
แทนคณะเจ้านายที่ส่วนใหญ่มีอายุกว่า 50 ปี แม่นอนว่าโดยทั่วไปย่อมสามารถเห็น “ความใหม่” 
ในการบริหารประเทศของคนกลุ่มนึ๋ได้ แต่ขณะเดียวกันกลุ่มอนุรักษ์นิยมนี้ก็มีแนวความคิดของ 
ข้าราชการชันผู้ใหญ่โดยทั่วๆ ไป คือ การเปลี่ยนแปลงใดๆ ต้องค่อยเป็นค่อยไป พยายามผสมผสาน 
หลักการใหม่ๆ กับจารีตประเพณีของสังคม พิจารณาความเป็นจริงทางสังคมควบคู่กับหลักการ ไม่ใข่ 
ยืนยันหลักการเพียงอย่างเดียว แนวความคิดดังกล่าวนี้ทำให้กลุ่มอนุรักษ์นิยมต้องเผชิญหน้าอย่าง 
ขัดแย้งกับกลุ่มผู้นำคณะราษฎรนั้นผู้น้อย โดยเฉพาะจากสายพลเรือนโดยตรงที่อยู่ในคณะกรรมการ 
ราษฎร ชิ่งในท้ายที่สุดประสบการณ์ที่ข่าชองกว่าของกลุ่มอนุรักษ์นิยมใน “เกมการเมีองแบบ 
ราชสำนัก” ที่อาศัยการ “เล่น” กับบุคคลคลสำคัญๆ ไม่กื่คนก็ทำให้มีชัยเหนือผู้นำคณะราษฎร 
นั้นผู้น้อยสายพลเรือนที่หวังในการ “เล่นเกมการเมีองแบบมวลชน” ที่พยายามจัดตั้งฐานสนับสนุน 
ทางการเมืองจากข้าราชการ พ่อค้าคหบดีและราษฎร และใช้ฐานการสนับสนุนจากสภาผู้แทนราษฎร 

ปัญหาการรับรองรัฐบาลสยามในระบอบใหม่จากรัฐบาลต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
จากรัฐบาลอังกฤษและฝรั่งเศส ซึ่งทั้งสองประเทศนี้มีอาณานิคมอยู่รายรอบสยามและเป็นประเทศ 
มหาอำนาจที่สยามมีข้อผูกมัดทางสนธิสัญญาที่ไม่เสมอภาค โดยสยามต้องสูญเสิยเอกราชทางการ 


434-35. 


96 วฤทธิ* (นามแฝง), “ความรูสิกณื่อว้นส่งรัฐมนตริ,” หนัง สีอ พิมพ์ทหารบก ใ -. 26 (22 มีนาคม 2475) -. 
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ศาลและศุลกากรมาตั้งแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฟ้าอยู่หัว 97 ด้วยเหตุนี้ ในช่วงของการ 
เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง ปัญหาการรับรองรัฐบาลสยามใหม่จากรัฐบาลต่างประเทศจึงมี 
ความสำคัญและเกี่ยวพันกับความกลัวการแทรกแซงโดยกองกำลังทหารของต่างชาติในหมู่ผู้นำคณะ 
ราษฎรเป็นอย่างยง เพราะกลุ่มผู้นำสยาม (ทั้งผู้นำระบอบเก่าและคณะราษฎร) ตระหนักดีถีง 
สมรรถภาพในการป้องกันตนเองตลอดมาว่า สยามเป็นเพียงประเทศเล็กๆ ทีไม่อาจป้องกันตัวเอง 
จากการคุกคามโดยกองกำลังทหารของต่างชาติได้ กรณีตัวอย่างหน้าประวัติศาสตร์อันขมขืนในปัญหา 
ดินแดนส่งซ้ายแม่นี้าโขง ปี พ.ศ. 2436 (ร.ศ.112) ที่ฝรั่งเศสใช้เรือรบเพียง 2 ลำบุกขึ้นมาถึงพระนคร 
และทำการปีดลัอมอ่าวไทย กระทั้งรัฐบาลต้องยอมลงนามในสนธิสัญญากับฝรั่งเศสโดยยอมสละ 
กาวกล่าวอ้างสิทธิของสยามเหนือดินแดนส่งซ้ายแม่นี้าโขง กระทั้นก็ตาม หลังจากเหตุการณ์ครั้งนี้ 
แม้ว่ากองทัพสยามได้พัฒนาและขยายขนาดกองทัพไปเป็นอย่างมาก แต่ก็เป็นที่ตระหนักดีในหมู่ 
คณะฟ้านายผู้ปกครองสยามว่า กองทัพสยามมีประสิทธิภาพเพียงพอสำหรับการปกป้องราชบัลลังก์ 
และรักษาความสงบภายใน แต่ไม่มึประสิทธิภาพเพียงพอที่จะป้องกันภัยจากการรุกรานจากภายนอก 
(ดูบทที' 3.1) ด้วยเหตุนี้วิถิทางกาวทูตในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่สยามใช้เพื่อความอยู่รอดของ 
ประเทศตลอดมา คือ การถ่วงดุลอำนาจ (ธส๒ถ06 0( ?0ห/61) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การสร้างความ 
สัมพันธ์อันแนบแน่นกับอังกฤษเพื่อปกป้องการรุกรานและแสวงหาผลประโยชน์จากฝรั่งเศส ซึ่ง 
ผู้ปกครองสยามต้องรูสีกขมขื่นอย่างรุนแรงตลอดรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฟ้าอยู่หัว 
ภาพลักษณ์ในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลสยามระบอบเก่ากับอังกฤษ ก็คีอ ความมีมิตรภาพที่ดีต่อ 
กันและไม่เคยมีปัญหาการกระทบกระทั้งทีตีง เครียดระหว่างกัน 98 หรืออีกนัยหนึ่ง อังกฤษ 
มีอิทธิพลอย่างมากยิงต่อสยามทั้งในด้านรัฐบาลและด้านเศรษฐกิจและการศึกษา อิทธิพลของอังกฤษ 


97 ลยามได้ทำสนธิลัญญาทีไม่เสมอภาคฉบับแรกกับอังกฤษเธ่อ พ.ศ. 2398 หลัง'จากนั้นสยามก็ได้ , หำกับ 
ประเทศอื่นๆ ตามแบบฉบับแรกอีก 13 ประเทคได้แก่ สหรัฐอเมริกา ฝรังเศส เนเธอร์แลนด์ สเปน โปรตุเกส 
เดนมาร์ก สวีเดน อิตาลี เบสเยี่ยม เยอรมัน นอร์เวร์ สวิสเซอร์แลนด์และญื่ป้'น. 

"ตไลน่หลเ ธ9ก1ล{5ฬ3, 1116 ?0161ฐ11 ? 0 แ 07 1932-1946 (ธ ส]! ฐ!; (ว!; : 11131 ฒสป! ?:ธ30ล!0(1 
1กธนะนเ0, ขมลกาฑวลธล]: ะ^, 1985), เว{ว. 88-90. และ ธ11 4031341 0 : 0ธ๖ห, ธ131ฑ: 1116 01058103 ( 3.5 

(บอฑปอก: 9ล111ธ สกก 031101 บฬ. 1 1945), {X 57. 
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ต่อสยามได้โดดเด่นยิ่งขึ้นเหนือประเทศอื่นๆ หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 เมื่อพระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงนำประเทศเข้าร่วมสงครามโดยอยู่ข้างฝ่ายสัมพันธมิตรก่อนหน้า 
ปีแห่งสงครามจะยุติไม่นานนัก การตัดสินใจเข้าร่วมสงครามครั้งนี้ของรัฐบาลสยามได้ให้ประโยชน์ 
แก , สยามมากยิ่ง โดยเฉพาะสนธิสัญญาที่ไม่เสมอภาคระหว่างสยามกับเยอรมันได้รับการยกเลิก 
โดยปริยาย เยอรมัน ชื่ง เป็นประเทศที่มีผลประโยชน์ทางการค้าอย่างมากในสยาม และมีอิทธิพล 
ในหมู่เจ้านายที่สำคัญบางพระองค์ และเป็นประเทศที่เป็นคู่แข่งที่สำคัญของอังกฤษ ก็ได้สูญเสีย 
บทบาทอิทธิพลและผลประโยชน์ด้านต่างๆ ในสยามนับแต่นั้นมา กล่าวโดยสรุป อังกฤษเป็นประเทศที่ 
คณะราษฎรต้องให้ความใส่ใจและต้องการขอการรับรองต่อรัฐบาลสยามใหม่มากที่สุด 

ปัจจัย 2 ประการที่ทำให้รัฐบาลสยามใหม่ได้ผ่านปัญหาการรับรองจากรัฐบาลต่างประเทศ 
โดยเฉพาะอังกฤษได้อย่างรวดเร็ว ประการแรก เป็นผลจากที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ทรงยอม 
รับการเป็นพระมหากษัตริย์ในระบอบใหม่ (ดูบทที่ 1.4) ขึ้งทำให้อังกฤษเห็นว่า รัฐบาลใหม่ของสยาม 
ยังคงเป็นรัฐบาลของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอันน่าจะติดต่อสัมพันธ์กับสยามอย่างเป็นทางการต่อไปได้ 39 
และด้วยการให้คำอธิบายในทำนองเดียวกัน พระยามโนปกรณ'นิติธาดา ประธานคณะกรรมการ 
ราษฎร ก็ได้แถลงถึงความสำเร็จในการผ่านปัญหาการรับรองจากรัฐบาลต่างประเทศในที่ประชุมสภา 
ผู้แทนราษฎรว่า 

อนึ่ง อยากแถลงให้ทราบว่า ในที่นี้เราไม่ได้เปลื่ยนรัฐบาล เปลี่ยนแต่ภายใน 
รัฐบาลสยามเมื่อ 100 ปีเป็นมาอย่างไรก็เป็นรัฐบาลสยามเสมอ เพราะฉะนั้น 
ตัดเสิยขึ้งปัญหาที่ว่านานาประเทศรับเราเป็นรัฐบาลใหม่หรือเปล่า เขารับเราคือ 
เป็น รัฐบาลเก่า นั้น เอง ส่วนที่เปลี่ยนแปลงกันนี้ ถือว่าเป็นการภายในและคิดว่า 
เป็นความดีสำหรับพวกเราที่ได้ตัดเสิยขึ้งความยุ่งยาก เป็นการทำของเรา 


"(วธลฒ่อเ ธลณ อ!วฬ;3, 1๖1(1, I). 107. 
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ไ. เราตัดเสียซึ่งความยุ่งยาก 2. เราไม่ได้เปลี่ยนรัฐบาล 3. การเปลี่ยนแปลง 

ขยึงเราเป็นการภายในเท่านั้นเอง 100 

ประการที่สอง เป็นผลจากการเลือกตั้งพระยามโนปกรณ์นิติธาดาให้เป็นผู้นำรัฐบาลสยามใหม่ ตลอด 
ถิงการแต่งตั้งข้าราชกาวผู้ใหญ่ให้เป็นเสนาบดีกระทรวงต่างๆ โดยเฉพาะการตั้งพระยาศรีวิสารวาจา 
เป็นเสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศ สิงหนื่งที่ต้องยอมรับก็คือ การเปลี่ยนแปลงการปกครองของ 
สยามนั้นอยู่ในจังหวะทางการเมืองระหว่างประเทศที่ชาติมหาอำนาจอังกฤษและฝรั่งเศสได้ผ่านพ้น 
ยุคสมัยการปกป้องผลประโยชน์ชองตนโดยกำลังกองทัพ ซึ่งแนวความคิดดังกล่าวนิได้อ่อนแรงลง 
นับแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 ดังนั้น แม้ว่าได้มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในสยาม แต่เมือ 
รัฐบาลสยามใหม่ได้ยืนยันว่า “รัฐบาลซัวคราวใหม่ นื่ใม่คิดที่จะล้างผลาญชีวิตและทรัพย์สมบ้ติของคน 
ในบังคับต่างประเทศ สิงใดที่เคยกระทำมา ตลอดจนสัญญาทางพระราชไมตรีก็จะได้ดำเนิรต่อไป" 10, 
หรือยอมรับ “สถานะเติม’’ (ธะสณธ สุนอ) ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ก็ทำให้รัฐบาลต่างประเทศ 
พึงพอใจในกรณีของอังกฤษพบว่า รายงานชองอัครราชทูตอังกฤษประจำสยามค่อนข้างเซิอมั่นว่า 
สัญญาการรักษาสถานะเติมในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของรัฐบาลสยามใหม่นั้นเชีอถือได้ เมือ 
พิจารณาตัวบุคคลที่เข้ามารับตำแหน่งฝ่ายบริหารที่สำคัญ โดยเฉพาะพระยามโนปกรณ์นิติธาดาและ 
พระยาศรีริสารวาจา (ดูการอธิบายภูมิหลังประว้ติบุคคลในกลุ่มอนุรักษ์นิยมข้างต้น) 

อย่างไรก็ตาม ความระแวดระวังว่าจะมีการแทรกแชงทางการเมืองจากกองทัพของ 
ต่างประเทศก็ยังเป็นสิงที่ตระหนักถึงอยู่ ดังกรณีการถามเสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศของ 
พล.ร.ต.พระยาศรยุทธเสนิ ผู้บัญชาการกองเรือรบและรองประธานสภาผู้แทนราษฎรในที่ประชุมสภา 
เมือต้นเดือนกันยายนว่า “การที่อังกฤษส่งทหารมาที่สิงคโปร์นั้นมีความมุ่งหมายอย่างใด พระยา 
ศรืวิสารวาจาเสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศกล่าวตอบว่า “เรื่องนี๋ได้ทราบข่าวเหมือนกันทั้งทาง 


,00 ร-ง .ส. ครั้งศ' 38/247 5, 26 ทฤค จิ กาบ น 2475 (ตอนปาย) เน้นโตยบู้'เขียน. 

10, “ก ารเปลี’ยนแปลงการปกครองประเทคสยาม,” นาวิกศาสตร์ 15:8 (สิงหาคม 2475) :1773-1784. 




“247-5 แร):: เ ปีหร่)0กา^ปีฏร่) ส".- •มทท 4 ปีจูบ ไร)พร-ย ไมโน■ปีกรเน์{เต,;)(ไไ 


257 


โทรเลขและรายงานของกงสุลเยเนอราลสยามทื่สิงคโปร์ว่า ไม่ฉะเพาะแต่เรือรบอังกฤษเท่านั้นที่มา 
สิงคโปร์ มีเรือรบของยื่ปุนอยู่ด้วย 2-3 ลำ ซึ่งนับว่าเป็นของแปลก เพราะสิ่ปุ่นไม่ใคร่จะมาและกลาสิ 
ก็ไม่ขึ้นบก ทั้งนี้เข้าใจว่าเนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างจีนกับญี่ปุ่น ส่วนทื่ว่าอังกฤษส่งทหารมานั้น 
ยังไม่ได้ความประการใด'’ 102 เชอร์ชิล โดร์เมอร (061011 จ011ฑ61) ทูตอังกฤษประจำสยามบันทึก 
ทัศนะทื่แสดงให้เห็นถึงความไม่เข้าใจความรู้สึกของกลุ่มผู้นำสยามใหม่ว่า ผู้ทื่ถามคำถามนี้ในสภา 
ผู้แทนราษฎร “ต้องเป็นผู้มีลํ'านีกเลวอย่างยง” และเมือถูกพระยาศรืวิสารวาจา เสนาบดีกระทรวง 
การต่างประเทศสยามร้องขอให้ช่วยอธิบายถึงความเคลื่อนไหวทางทหารเรืออังกฤษและญี่ปุ่นใน 
สิงคโปร์ เชอร์ชิล โดร์เมอร์ ตอบในกรณีเรือรบญี่ปุ่นเพียงว่าเป็นการมาเสิ่ยมสิงคโปร์อย่างปกติ 
แต่ในช่วงบ่ายวันเดียวกันนั้น เชอร์ซิล โดร์เมอร์ จึงได้ทราบข่าวสีอที่มึอยู่ทั่วไปว่าได้เกิดความไม่สงบ 
ในการบอยคอด (๖ 070011 ) ชาวญี่ปุ่นในสิงคโปร์ และความไม่สงบนี้อาจแพร่กระจายมาส่กรุงเทพฯ 103 
สิงที่ผู้นำชาวสยามกลัวตลอดมาคือ การถูกปิดอ่าวไทยโดยกองเรือรบต่างชาติเช่นทีเคยเกิดขึ้น 
ในกรก็!ของฝรั่งเศสเมือ พ.ศ. 2436 (ร.ศ. 112) และในกรณีนี้ก็คือ กองทัพเรือญี่ปุ่นซึ่งเป็นกองทัพที่มี 
ด้กยภาพสูงสิ่งในขีกโลกตะวันออก ซึ่ง “แม้หากว่าจะเป็นไปจริง (เหตุภายนอกแทรกแซงบังเกิดขึ้น : 
ผู้อ้าง) และเขาจะเอาจริงๆ แล้วก็เซึ่อว่า ไม , มีทางสู้เลย รู้ว่าการทหารของเรานั้นมีไว้เพื่อการ 
ภายใน” 10, ' ป้ญหาการบอยคอตทั้งสินค้าและชาวญี่ปุ่นโดยชาวจีน ได้แพร่กระจายอย่างกว้างขวาง 
รวมทั้งในกรุงเทพฯ หลังจากปัญหาที่ญี่ปุ่นรุกรานและยึดครองแมนจูเรียได้รุนแรงในปี พ.ศ. 2474 ซึ่ง 
ในครั้งนั้น ยาตาเบ ทูตญี่ปุ่นประจำกรุงเทพฯ ได้ขอให้รัฐบาลสยามพยายามระงับการบอยคอตและ 


'“วง.ส. ครั้งที่ 23/2475, 5 กันยายน 2475. 

103 ?.(ว. 371/16261, 06011 บ01ณ61 10 5๒ 301111 3๒(1011, 10 0010๖61 1932. 

เป็นคำกล่าวของพระวุฒิศาสตร์เนติญาณ ใน การเสนอ ให่ ตดทอนงบประมาณกระทรวงกลาโหม โดย 
เอาเงินไปบำรุงประเทศด้านอื่นๆ แทน แม้ ว่าผู้นำทางทหารจะยอมรับถ็งตักยภาพที่ตำของกองทัพในการป็องกันภัย 
จากภายนอก แต่ข้อเสนอตังกล่าว แม้ จะตรงไปตรงมาแตกเสิยดแทงกองทัพสยามอย่างจริงจังเกินไป ซึ่งยากที่ผู้'นำทาง 
ทหารจะยอมรับได้ (คูบทที 3.1 เพมเติม) รง.ส. ครั้งที่ 47/2475 (วิสามัญ), 20 ธันวาคม 2475. 
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การก่อเหตุวิวาทของชาวจีนต่อญื่ป่นในกรุงเทพฯ ด้วยเหตุการณ์ในแมนจูเรียรุนแรงกว่าครั้งก่อนๆ 105 
โดยสรุปกล่าวได้ว่าในความสัมพันธ์กับต่างประเทศด้านยุโรปนั้น โดยเฉพาะอังกฤษ นโยบายของ 
รัฐบาลสยามซัวคราวนี้เป็นเพียงแต่ยืนยันในสิทธิและผลประโยชน์ของชาวต่างประเทศว่าจะยังได้ 
รับความคุ้มครองจากรัฐบาลสยามต่อไป ส่วนกับญี่ปุ่นประเทศมหาอำนาจใหม่นั้น ในระยะต่อมา 
รัฐบาลสยามก็เล่มเกมทางการทูตที่ทำให้ญี่ปุนพึงพอใจ โดยการงดออกเสียงในมติให้ประณามการ 
รุกรานและยึดครองแมนจูเรีย โดยญี่ปุ่นในที่ประชุมสันนิบาตชาติเมื่อปลายเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2475 แต่ ขณะเดียวกันกรณีนี้ก็ได้รับการพิจารณาว่าเป็นความตั้งใจของกลุ่มผู้นำใหม่ที่หวังใช้ญี่ปุ่น 
มาเป็นเครื่องถ่วงดุลอำนาจและอิทธิพลของอังกฤษที่มีมากยิงในสยาม 106 อย่างไรก็ตามในกรณีนี้ก็ 
เป็นจุดเริ่มต้นของความสัมพันธ์อันดีระหว่างสยามกับญี่ปุ่น และสิงที่สยามได้รับจากญี่ปุ่นก็มากมาย 
ยิ่งในระยะลัดมา โดยเฉพาะด้านการพัฒนาประสิทธิภาพของกองทัพเรือสยาม 

แม้ว่ารัฐบาลซ์วคราวทีนำโดยพระยามโนปกรณ์นิติธาดาจะได้รับการเรียกชื่อจากหนังสีอพิมพ์ 
ในขณะนั้นว่า “รัฐบาลคณะราษฎร’’ และไต้รับการเรียกในระยะหลังมาว่า “รัฐบาลหุ่น” ของคณะ 
ราษฎร แต่ชื่อเรียกทั้งสองชื่อนีได้ช่วยช่อนเร้นความเช้าใจในบทบาทและพฤติกรรมทางการเมือง 
ที่แท้จริงของกลุ่มอนุรักษ์นิยม และโดยเฉพาะอย่างยิ่งของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ดังนั้นเพื่อ 
คลี่คลายความช่อนเร้นนี้ จึงจะพิจารณาพระยามโนปกรณ์นิติธาดาและกลุ่มอนุรักษ์นิยมของเขาโดย 
ผ่านแนวความคิดและพฤติกรรมที่แสดงออกมาในด้านเศรษฐกิจ และด้านรัฐธรรมนูญ 

สำหรับด้านเศรษฐกิจนั้น ปัญหาที่สำคัญของประเทศคือ ปัญหาเศรษฐกิจตกตาที่ส่ง 
ผลกระทบ ต่อ งบประมาณรายจ่ายของรัฐบาลอย่างรุนแรง กระทั้งมีการดัดทอนงบประมาณและขึ้น 


105 กจช., ร.7 ต.2 V 27, เรื่องทูตญี่ปุ่นขอให้รัฐบาลสยามช่วยเหลือในการที่จีนจะบอยคอตต์ (29 กันยายน - 
13 ตุลาคม พ.ศ. 2474). 

106 ธ111)ส{50ฌ า3ณ11(53แลยล, ธ1สณ-33{3311 861311011 1920-1940 (70^0 .- 1กธ1:1แ116 0( I)6V610]ช1ก^ 
ธ0000๓103, 1989), 1ว{3. 16-17. 
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ภาษีชนิดใหม่ๆ จนมีความ เดือดร้อนกันทั่วไป พระยามโนปกรณ์นิติธาดาให้ความใส่ใจต่อปัญหานี้มาก 
ถึงกับมาเป็นเสนาบดีกระทรวงพระคลังเอง อย่างไรก็ตาม การฟ้ามาคุมกระทรวงพระคลังเพื่อแก้ 
ปัญหาด้านการคลังของประเทศแล้ว เป้าหมายทื่สำคัญอิกประการหนึ่งของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
คือ ยับยั้งการเปลี่ยนแปลงทื่รุนแรงใดๆ ในด้านนโยบายทางเศรษฐกิจของคณะราษฎร ตลอดจน 
‘•คำขู่” ใน “ประกาศคณะราษฎร” ที่จะริบทรัพย์เจ้านายเอามาบำรุงความสุขสมบูรณ์ของราษฎรใน 
ทางเศรษฐกิจ เมื่อพระยามโนปกรณำ ฟ้าเป็นเสนาบดีกระทรวงพระคลังแล้ว สิงแรกที่กระทำคือออก 
“แถลงการณ์เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบ้ต” โดยพระยามโนปกรณำ ได้แถลงต่อสภาผู้แทน 
ราษฎรว่า “เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดิน มีธนาคารพากันวิตกถึงราคาเงินบาท 
อยู่บ้าง เป็นเหตุกระทำให้กระทบถึงราคาปอนด์ของรัฐบาลสยามตกตาไป เห็นสมควร 
ออกแถลงการณ์แสดงความมั่นคงของการคลัง และนโยบายการลดหย่อนภาษี และการเก็บภาษีใหม่ 
บางอย่าง” แม้ว่าแถลงการณ์ฉบับนี้จะเป็นของเสนาบดีกระทรวงพระคลัง แต่พระยามโนปกรณ์ๆ 
ได้นำเสนอให้สภาลงมติรับรอง ชิ่งโดยนัยก็คือเป็นการกระทำให้เกิดความเชื่อมั่นในแถลงการณ์ยิ่งขึ้น 
ความว่า 


รัฐบาลของสยามประสงค์จะแถลงนโยบายการเงินให้แจ่มแจ้งเพื่อเป็นที่แน่ใจแก่ 
ประชาชนว่า รัฐบาลจะดำเนิรการ เท่าที่ จะพึงกระทำได้ ในที่จะลดหย่อนภาษี 
อากรและโดยฉะเพาะภาษีอากรที่เป็นภาระหนักแก่ราษฎรและเพื่อกระทำให้เป็น 
การแน่ใจแก่ราษฎรพ่อค้าพาณิชว่า รัฐบาลสามารถที่จะชำระหนี้ได้ทุกประการ 
และจะรักษาค่าแห่งเงินตราให้ยังยืนมั่นคง 

เมื่อได้พิจารณางบประมาณประจำปี พ.ศ. 2475 แล้ว ก็เป็นอันแลเห็นว่า 
อาจจะสงวนเงินรายจ่าย ได้ เป็นจำนวนมากโดย ไม่กระทบกระเทือนในความ 
เรียบร้อยแก่กิจการของรัฐบาลหรือโดยเกิดความไม่เป็นธรรม 
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ส่วนรายได้จะได้เพิ่มขึ้นโดยดำริจะเก็บภาษีใหม่ ซึ่ง จะไม่ให้เป็นภาระหนัก 

ราษฎร 107 

ในการยกเลิกและลดทอนภาษีบางชนิดทื่เบึนภาระหนักของราษฎรนั้น ในด้านหนื่งเป็น 
การตอบสนองนโยบายของคณะราษฎรทีได้ประกาศต่อสาธารณะแล้ว อีกด้านหนื่งก็เป็นสิงที่ 
พระยามโนปกรณำยอมรับได้ เข่น ยกเลิกภาษีนาเกลือเป็นอันดับแรกด้วย “ทำได้ง่ายที่สุด” และมี 
รายได้เพียงปีละ 1,700 บาทเท่านั้น 108 ยกเลิกภาษีสมพัดสร คือ อากรไม้ล้มลุก รายได้ 150,000 บาท 
ต่อปี “แต่เราจะมีภาษีใหม่และทางอื่นลันเหลือมากมาย ไม่กระทบกระเทีอนถึงดุลยภาพแห่ง 
งบประมาณต่อไปข้างหน้า” 109 ลดค่าธรรมเนียมการทำตวพิมพ์ 'รูปพรรณสัตว์พาหนะ ทำให้รัฐบาล 
ขาดเงินไป 50,000 บาท แต่ “เห็นว่าล้าเราจะเสิยเงินแต่เพียงเท่านี้แล้วจะเป็นการข่วยเหลือชาวนา 
ได้เป็นอันมาก จึงเห็นว่าควรทำ” 110 ลดพิกัดเก็บเงินค่านา “คิดว่าเงินคงจะดกในราวหนื่งด้านห้าแสนบาท 
ซึ่งนับว่าเป็นจำนวนมากมายอยู่ แต่เห็นว่าเป็นการข่วยเหลือชาวนา ซึ่งเป็นส่วนสำคัญที่สุดของเรา 
จำนวนเงินที่ขาดจากงบประมาณเนื่องจากการลดนี้ แม้จะเป็นจำนวนมากก็จริง แต่หวังว่าจะหาทาง 
อื่นมาชดใชได้" 111 และการยกเลิกพระราชบัญญ้ตภาษีโรงเรือนและที่ดินฉบับใหม่โดยให้กลับไปใช้ฉบับ 
เก่าแทน ก็ทำให้รัฐบาลขาดงบประมาณไปราว 5 แสนบาท 112 นอกจากนี้ยังมีการยกเลิกภาษีเงินเดิอน 
สิ่งหนื่งที่เราสามารถเห็นได้จากถ้อยแถลงในการยอมรับการยกเลิกและลดทอนภาษีชนิดต่างๆ คือ 
ความรู้สิกหนักใจในปัญหาด้านการคลังของพระยามโนปกรณ'นิติธาดา เพราะรายได้ทีขาดไปกว่า 3 
ด้านบาทนั้น อาจเทียบได้กับงบประมาณประจำปีของกระทรวงเกษตรพาณิชยการ หรือของกระทรวง 
ธรรมการ ซึ่งมีงบประมาณประจำปี พ.ศ. 2475 จำนวน 3,325,488 และ 3,486,406 บาทตามลำดับ 


’ 07 วง.ส. ครั้งที่ 2/2475, 2 กรกฎาคม 2475. เน้นโดยผู้เขียน. 
'“วง.ส. ครั้งที่ 3/2475, 4 กรกฎาคม 2475. 

109 วง.ส. ครั้งที่ 4/2475, 6 กรกฎาคม 2475. 

110 รง.ส. ครั้งที่ 5/2475, 5 สิงหาคม 2475. 

'"รง.ส. ครั้งที่ 6/2475, 8 สิงหาคม 2475. 

112 เพิ่งอาง. 
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โดยภาระหน้าที่ของเสนาบดีกระทรวงพระคลังที่ว่า “อย่าว่าข้าพเจ้าเสยดายเงิน แต่โดยหน้าที่ของ 
ข้าพเจ้าจะต้องประหยัด” 113 นั้นกล่าวได้ว่าเป็นจริงสำหรับพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ในขณะที่ภาษี 
ด้านราษฎรได้รับการลดทอนและยกเลิกก็มีการเก็บภาษีใหม่ๆ เข้ น ภาษีรายได้ ภาษีการธนาคารและ 
การประกันภัย ในส่วนของภาษีอย่างหลังนั้น พระยา มโน ปกรณ์ๆ แถลงว่า “เวลานี้เราอยากจะได้เงิน 
เร็วที่สุด เพราะว่าเงินในงบประมาณทืได่ไม่เป็นที่พอใจนัก” ซึ่งคาดว่าภาษีประเภทนี้จะทำให้รัฐบาลได้ 
เงินประมาณ 5-7 แสนบาทต่อปี แต่ด้วยความ “อยาก ได้” เงินให้เร็วที่สุดจิงใหัมีการจัดเก็บแบ่งเป็น 
2 งวด หรือครึ่งปีต่องวดเพื่อจะเอาเงินประมาณ 2 แสนบาทเศษ 114 นอกจากนั้นยังลดเงินเดือน 
เสนาบดี ลดเงินเดือนอธิบดี ลดเบี้ยบำนาญของ ข้า ราชการ นั้น ผู้ใหญ่ 115 ยุบทอนตำแหน่งและ 
หน่วยงาน ที่ขึ้า ช้อนกัน ความเข้มงวดเพื่อให้งบประมาณส่ดุลย'นั้นได้ส่งผลกระทบต่องบประมาณของ 
ศาลา ว่า การพระราชวัง ซึ่งมีผลให้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงรู้สกเสยพระเกียรติยศและมี 
พระราชดำรัสต่อ ว่า เสนาบดีกระทรวงพระคลัง (ดูบทที่ 4.1.3) ปัญหาด้านการคลังเหล่านิ ได้ แสดงออก 
มาในคำแถลงของพระยามโนปกรณ์ๆ เสนาบดีกระทรวงพระคลัง ในคราวเสนอร่างพระราชบัญญ้ติให้ 
เก็บ ภาษีไม้ขีดไฟ เพื่มขึ้น เมื่อต้นเดือนมีนาคม พ. ศ. 2475 ความ ว่า 

....เห็น ว่า รายได้ของเราในปีหน้า (พ. ศ. 2476 : ผู้'อ้าง) จะตกตาลงไปอีกจากปีที่ 
แล้วมา ซึ่งเรากะว่าจะได้ 74 ล้าน.... จวนสินปีอยู่แล้วก็ยังเก็บไม่ได้ถึง 74 ล้าน 
ฉะนั้นด้วยเหตุนี้ตั้งแต่ได้เปลี่ยนการปกครองก็ได้เรึ่มเร่งรัดตัดทอนรายจ่ายลงไป 
ตามความสามารถที่จะทำได้ และคงตัดลงไปได้ คงเหลือเพียง 71 ล้าน ตั้งรายได้ 
ก็อยู่ในลำดับ 71 ล้านเข่นเดียวกัน ฉะนั้นปีนี้เป็นที่เย็นใจว่างบประมาณของเรา 


113 เป็นถ้อยแถลงของ เจ้าพระยาศรีธรรมาธิฌศ เสนาบดีกระทรวงพระคลังคนต่อมาในสมัยรัฐบาลพระยา 
พหลพลพยุหเสนา ซึ่งถูกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโจมตืว่า เป็นผู้เลึยดายเงิน รง.ส., ครั้งที่ ใ8/2476, 14 กันยายน 
2476. 

114 วง.ส. ครั้งที่ 12/2475, 1 ลิงหาคม 2475. 

แ! วง.ส. ครั้งที่ 55/2475, 3 มีนาคม 2475. 
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จะไม่ขาด ส่วนใน!] พ.ศ. 2476 ต่อไปนั้นการขายข้าวไม่แสดงว่าจะขายได้มาก 
จริงอยู่เรามีข้าวจะขายได้มาก แต่ ราคาไม่เห็นทางที่จะดีขึ้น ทั้งนี้ เป็นภัย 
นอกอำนาจ เพราะเราจะบังคับราคาการขึ้อขายของไม่ได้ ..- เห็นกันว่าปีหน้าเรา 
จะมีรายได้ประมาณ 68 ล้านบาทเป็นอย่างมาก.... และรายจ่ายก็คงมีเท่าที่ตัดมา 
แล้วคงเหลือ 71 ล้านบาท เพราะถ้าจะตัดลงไปอิกก็เกรงว่าจะทำให้การงานเสิยไป 
ตามกระทรวงทะบวงการต่างๆ มีหนทางที่จะเจียดได้ และคิดว่าเจียดได้เท่าใด 
ก็จะส่งเสริมการศึกษา แตกคงไม่ได้มากเท่าใดนัก กระนั้นก็จะพยายามส่งเสริม 
การศึกษา เพราะเป็นความอันหนื่งในหลักหกประการที่เราได้สัญญาไว้ ในบัดนี้เรา 
ก็ได้ตั้งต้นใช้พระราชบัญญ้ติประถมศึกษาในพระนครอยู่แล้ว เพราะฉะนั้นเพื่อหา 
เงินมาข่วยใช้จ่ายในการส่งเสริมนี้เราจำต้องหารายได้ให้ขึ้นถึง 71 ล้านบาท 
แต่การหารายได้นี้รัฐบาลก็ได้ระวังแล้วเหมือนกันที่จะไม , ให้เป็นการเดือดร้อน 
แก่คนจน หรือให้กระทบกระเทือนคนจนแต่น้อยที่สุดที่สามารถทำได้ และเราไม่ 
อยากที่จะเก็บภาษ[หักระทบในส่งที่เป็นอาหาร ส่งเหล่านี้เราก็ไม่ทำ.... 116 

จากคำแถลงข้างต้นเห็นได้ว่าความพยายามปรับงบประมาณให้เข้าส่ดุลยภาพนั้น เมื่อครั้งรัฐบาล 
ระบอบเก่าก็ได้'พยายามจัด'โดย'ให้ปี พ.ศ. 2475 มีงบประมาณรายได้รายจ่ายเหลือเพียง 74 ล้านบาท 
นั้น รัฐบาลชั่วคราวของพระยามโนปกรณำ ต้องประสบปัญหายิ่งขึ้น เมื่อกระแสของการช่วยเหลือ 
ราษฎรชาวนามีสูงยิ่ง ทำให้การคาดว่าจะจัดเก็บรายได้จริงเมื่อสินปี พ.ศ. 2475 มีเพียง 71 ล้านบาท 
แต่ความยุ่งยากมีเพิ่มมากขึ้นในการจัดวางงบประมาณของปีต่อไปที่คาดว่ารายได้จริงของรัฐบาลจะ 
ลดลงไปอีกอาจเหลือเพียง 68 ล้าน ขณะที่รายจ่ายไม่อาจตัดทอนได้อีกต่อไป ขณะที่ 
พระยามโนปกรณ์ต้องพยายามควบคุมด้านการคลังควบคู่ไปกับการเอาอกเอาใจราษฎรชาวนาตาม 
นโยบายของคณะราษฎรนั้น พระยามโนปกรณ์ๆ ยังต้องเผชิญหน้ากับการ “รุกเร้า” ของสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร และเสิยงจากหนังลือพิมพ์ให้หาทางช่วยเหลือชาวนากรรมกรยิ่งขึ้นไปอีก ดังในกรณี 


!16 วง.ส. ครั้งที่ 54/2475, 3 มีนาคม 2475. 
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พระยาวิชัยราชสุมนตรใด้ถามว่า “เวลานี้หนังสิอพิมพ์ลงข่าวว่า ราษฎรอัตคัดขัดสนและกำลังจะ 
ลงมือทำนากัน ฉะนั้นจีงอยากทราบว่าคณะกรรมการราษฎรได้ดำริคิดที่จะฃ่วยเหลือชาวนาบ้างแล้ว 
หรือยัง'’ พระยามโนปกรณ์นิดิธาดา ประธานคณะกรรมการราษฎร ตอบคำถามนี้อย่างตรงไปตรงมา 
ว่า “เรื่องนี้ได้คิดและในคำแถลงการณ์ก็มืแต่ที่จะบอกว่าจะข่วยได้แค่ไหน เพียงใด ในบัดนี้ยังไม่ได้ 
เพราะต้องคิดถึงงบประมาณด้วย” 117 หรือกรณีปัญหากรรมกรว่างงานที่รัฐบาลต้องเผชิญการ 
“รุกเร้า” จากเสิยงและการเคลื่อนไหวภายนอกสภา พระยามโนปกรณำ ได้ขึ้แจงถึงการร่างพระราช 
บัญญ้ติว่าด้วยสำนักงานจัดหางาน พ.ศ. 2475 ว่า “ก็เพราะในเวลานี้มีข่าวและปัญหาที่พูดกันถึงเรื่อง 
กรรมกรกันมาก เช่น หนังสิอพิมพใด้ลงประกาศว่ามืสำนักที่จะจัดหางานให้แก , ผู้ที่ประสงค์จะทำงาน 
คณะกรรมการราษฎรได้พิจารณาเรื่องนี้แล้ว ร้สิกว่าจะเป็นปัญหาที่ใหญ่โต....” และวัตถุประสงค์ของ 
การจัดทำร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้คึอ “1. เพื่อรักษาผลประโยชน์ของพวกกรรมกร และ 2. ความ 
ปลอดภัยของประเทศ.... คือ ประสงค์จะควบคุมบุคคลหรือคณะที่ตั้งสำนักงานขึ้น เพื่อใช้เป็น 
ประโยชน์ในทางการเมือง เช่น ตั้งสำนักงานเพื่อทำความสไตรค'....” 118 ความกลัวในพลังกรรมกรหรือ 
มีผู้ใช้พลังกรรมกรในทางการเมืองนี้มีอยู่จริง เพราะสิ่งที่ตามมาหลังการปฏิวัติคือ เรื่องสิทธิและ 
เสรีภาพในการเคลื่อนไหวเรียกร้องหรือวิวมกลุ่มแสดงความคิดเห็น เข่น กรรมกรรถไพ์ซึ่งเป็นคนงาน 
ของกรมรถไฟหลวงรวมตัวกัน 200 คนเศษยื่นข้อเรียกร้อง 21 ข้อ แก , ผู้บัญชาการรถไฟ' 19 หรือ 
นักเรียนกฎหมาย 125 คนรวมตัวยื่นข้อเรียกร้อง 5 ข้อ แก 1 สภานิติศึกษาให้เปลี่ยนนโยบายใหม่ 
ให้ทันสมัย ลดค่าเล่าเรียน ลดค่าปรับ ลดค่าประกันตัว 120 กรรมกรรถรางของบริษัทไฟฟ้าสยาม 
คอร'ปอเรชัน เป็นกลุ่มกรรมกรที่เคลื่อนไหวต่อสักับบริษัทอย่างมีพลังมากที่สุด โดยเรียกร้องให้บริษัท 
รับคนงาน 4 คนทีถูกปลดไปโดยไม่มีความผิดกลับเช้าทำงานอีกครั้ง แม้ว่าการเรียกร้องยังไม่ 
บรรลุผลแตกทำให้กรรมกรรถราง 800 คน รวมตัวกันจดทะเบียนจัดตั้งเป็น “สมาคม" กรรมกร 


ท7 วง .ส. ครั้งที่ 8/2475, 15 กรกฎาคม 2475. เน้นโดยผู้เขียน 
'"'วง.ส. ครั้งที่ 19/2475, 22 สิงหาคม 2475. 

"''ประชาชาติ 4 ตุลาคม 2475. 

''"ประชาชาติ 17 ตุลาคม 2475. 
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แห่งแรกของสยาม โดยมีนายถว้ติ ฤทธิเดช เป็นนายกสมาคม และมีที่ตั้งสำนักงานที่ “สำนักงาน 
ขุนสมาหารหิตะคดีทนายความ” 121 (ทนายความผู้นี้ต่อมาได้เป็นผู้แทนราษฎรจังหวัดพระนคร และได้ 
เป็นรัฐมนตรี) และนายถว้ติ ฤทธิเดช ได้กล่าวถึง วิธึการต่อสัของกรรมกรว่า “อาวุธอื่นๆ ของ 
กรรมกรไม่มี นอกจากการร่วมจิตต์เปนเอกฉันท์พร้อมกันหยุดงาน” และจากข่าวลือที่หนาหูว่า 
กรรมกรรถรางเตรียมสไตรฅ์ “อย่างสพรีบพร้อมเปนเอกฉันท์” ซึ่งย่อมหมายความว่าการคมนาคม 
ในกรุงเทพฯจะต้องหยุดชะงักลงทันทีก็เป็นเหตุให้กำลังตำรวจต้องเข้าควบคุมโรงเก็บรถรางเพื่อ 
ป้องกันเหตุร้าย 122 หรือกรณีรัฐบาลได้ประกาศจัดตั้งสำนักจัดหางานเพื่อที่จะสำรวจจำนวนกรรมกร 
ว่างงานในพระนคร และจะได้หาทางข่วยเหลือต่อไปนั้น ในวันแรกของการเปิดให้ลงชื่อเพื่อการสำรวจ 
นั้นปรากฏว่ามีกรรมกรว่างงานร่วมพันคน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นข้าราชการที่ถูกดุลไต้รวมตัวกันเดินบนถนน 
มุ่งหน้าไปยังกระทรวงมหาดไทยเพื่อสมัครทำงานพร้อม “เสิยงชัยโยสนั้นหวั่นไหว.... ทำให้ประชาชน 
ตื่นตระหนกตกใจวิ่งออกมาดูกันอย่างลันหลาม” 123 นอกจากนี้ยังมีการรวมกลุ่มตั้งสมาคมกรรมกรอีก 
มากมาย เช่น สมาคมกรรมกรรถลาก สมาคมกรรมกรเรือจ้าง สมาคมกรรมกรโรงพิมพ์ ในท่ามกลาง 
การเคลื่อนไหวของเหล่ากรรมกรนี้ยังปรากฏอาการแทรกช้อนจากใบปลิวของ “คณะคอมมูนิสต์ 
หนุ่มสยาม” ที่โจมตีคณะราษฎรและโจมตีรัฐบาลระบอบเก่าตั้งในพระนครและต่างจังหวัดอย่าง 
แพร่หลาย 124 


แม้ว่าพระยามโนปกรณ์นิติธาดาจะได้รับแรงกดตันจากหลวงประดิษฐ์มนูธรรม หัวหน้าคณะ 
ราษฎร'ชันผู้น้อยในคณะกรรมการราษฎร และจากคณะราษฎรสายพลเรือนปีกซ้ายในสภาผู้แทน 
ราษฎรให้รัฐบาลยอมรับการจัดวางแผนโครงการเศรษฐกิจแห่งชาติตลอดมา แต่สิ่งหนื่งที่แสดงให้เห็น 
ถึงการยืนยันแนวความคิดด้านเศรษฐกิจของพระยามโนปกรณ์ฯ เองอย่างซัดเจน ปรากฏอยู่ใน 


121 ปวะชาชาติ 4, 6, 12, 15, 21, 23 ตุลาคม 2475. 
122 ประชาชาติ 17 พฤศจิกายน 2475. 

,23 ปวะชาชาติ 2, 3 ธันวาคม 2475. 

124 ปวะชาชาติ 4 ตุลาคม 2475. 
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“คำแถลงนโยบายของรัฐบาล’' ชั่วคราว 1 ชุดที่ 2 ทีพระยามโนปกรณ์ๆ ยังเป็นหัวหน้ารัฐบาล หรือ 
‘'นายกรัฐมนตรี” ที่มีอำนาจเด็ดขาดเหนือคณะรัฐมนตรี (ซึ่งแตกต่างจากรูปแบบคณะกรรมการ 
ราษฎร) ในคำแถลงนโยบายนึ้แม้จะเริ่มต้นว่า “รัฐบาลนี้รับรองหลัก 6 ประการที่คณะกรรมการ 
ราษฎรได้ดำเนิรการอยู่แล้วเป็นจุดที่หมายที่จะดำเนิรการต่อไปให้บรรลุถึงซึ่งครามสำเร็จ” และ 
ในหลักข้อ 3 หรีอหลักเศรษฐกิจนั้นได้รับเนี้อที่ในการอธิบายมากที่สุด แต่ยอมรับว่ามีความขัดแย้ง 
ในแนวทางเศรษฐกิจอยู่ 2 แนวทาง และแสดงความไม , เห็นด้วยกับแนวทางที่รัฐบาลจะเป็น 
ผู้เข้าจัดการเศรษฐกิจเสึยเองอย่างตรงไปตรงมา ความว่า 

....กาววางแผนเศรษฐกิจของชาตินี้ถ้าไม่ทำใทัถี่ถ้วน คือ รีบด่วนเกินไป 
แล้วความปันป้วนย่อมเกิดขึ้น ไม่ว่าประเทศใดๆ การวางแผนต้องใช้เวลา ทั้งนี้ 
มิใช่ว่ารัฐบาลจะนอนใจ รัฐบาลก็รีบเร่งทำอยู่ แต่ลักษณะของกิจการนั้นเอง 
ต้องการเวลา ซึ่งจะนิรมิตรให้ทันทีไม่ได้ รัฐบาลได้กำหนดที่จะแบ่งระยะเวลา 
ออกเป็นสมัยๆ คือ สมัยสอบสวน เตรียมการทดลอง และสมัยลงมือปฏิบ้ต 

อย่างไรก็ดีนโยบายอันเป็นหลักสำคัญของรัฐบาล ที่จะดำเนิรต่อไปใน 
ทางเศรษฐกิจนั้น มี จุด ที่หมายอยู่ว่าจะสมัครสมานผลประโยชน์ของคน 
ทุกจำพวกให้ได้ผลดีด้วยกันทุกๆ ฝ่าย 

หลักกาวในเรื่องนี้มีเถียงกันอยู่เป็น 2 ทาง ทางหนึ่งรัฐบาลเข้าจัดทำเอง 
เสิยทังหมด ซึ่งเป็นกาวตึงเกินไป อาจจะมีเสิยยิงกว่าได้และอาจเป็นการเดือด 
ร้อนแก'บุคคลบางจำพวก อีกทางหนึ่งก็คึอ รัฐบาลไม่ทำอะไรเลยปล่อยให้ราษฎร 
ทำกันเอง ใครดีใครได้ ใครกำลังน้อยก็ย่อยยับไป ใครกำลังมากก็ทุ่ เม เพืแอย ด้งนี้ 
ก็เป็นการหย่อนเกินไป มีเสิยมากกว่าได้เหมือนกัน เพราะฉะนั้นจุดที่หมายของ 
รัฐบาลนี้จึงคิดเข้ามีส่วนในกิจการที่เห็นเป็นสำคัญสำหรับประเทศ สมควรทำ 
เสึยเองก็ทำ สมควรเพียงแต่เข้าควบคุมก็เพียงแด่ควบคุม สุดแต่จะเห็นว่า 
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เป็นประโยชน์ยิ่งสำหรับบุคคล จะเอาประโยชน์ของคนหมู่หนึ่งหนึ่งเป็นที่ตั้ง 

และไม่คิดถึงประโยชน์ชอง คน อีกหมู่หนึ่ง นั้น หามิได้ ” 126 
คำแถลงนโยบายของรัฐบาลชุดใหม่นึ้ พระยามโนปกรณ์นิติธาดา นายกรัฐมนตรียอมรับว่าประเทศ 
จะต้องมีการวางแผนเศรษฐกิจระยะยาว เหมือนดังคำกล่าวของพระยานิติศาสตร์โพศาลย์ว่า “การที่ 
จะปฏิบัติราชการนั้นทุกประเทศจะต้องมืสกีมอันแน่นอน มิฉะนั้นจะปฏิบัติการดีไปไม่ได้” 120 ชี่งวิธี 
การวางแผนเศรษฐกิจนี้ย่อมแตกต่างจากรัฐบาลระบอบเก่าที่คิดโครงการกันปีต่อปิ แต่ในสาระของ 
แผนเศรษฐกิจของพระยามโนปกรณ์กนั้นย่อมเท่ากับว่า พระยามโนปกรณ์นิติธาดาพร้อมที่จะชนกับ 
หลวงประดิษ์ฐมนูธรรม หัวหน้าคณะราษฎรสายพลเรือนอย่างเต็มที่ 

สำหรับด้านรัฐธรรมนูญ ซึ่ง เป็นงานสำคัญอันดับที่หนึ่งในสมัยรัฐบาลซัวคราวชุดแรก 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดาและกลุ่มอนุรักษ์นิยมของเขา ซึ่งเป็นกลุ่มใหญ่ที่สุดในคณะอนุกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ มีซัยเหนือหลวงประติษฐ์มนูธรรมและธรรมนูญฉบับซัวคราวของคณะราษฎร 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องรูปแบบของฝ่ายบริหาร และในความสัมพันธ์ทางอำนาจหน้าที่ระหว่าง 
รัฐบาลกับสภาผู้แทนราษฎร สำหรับเรื่องรูปแบบของฝ่ายบริหารนั้น กลุ่มอนุรักษ์นิยมสามารถยกเลิก 
รัฐบาลแบบ “คณะกรรมการราษฎร” ซึ่งประธานคณะกรรมการราษฎรหาได้มีอำนาจเต็มทีไม่ หากแต่ 
ต้องเผซิญกับความวุ่นวายในการลงมติโดยใซัคะแนนเสิยงส่วนใหญ่ และกลุ่มบุคคลที่เป็น 
คณะกรรมการราษฎรส่วนใหญ่ก็คือ คณะราษฎร โดยมีรัฐบาลแบบ “คณะรัฐมนตรี” เช้ามาแทนที่ 
ความหมายสำคัญของรัฐบาลแบบนี้คิอ อำนาจเด็ดขาดในรัฐบาลอยู่ที่ “นายกรัฐมนตรี” และแนว 
ความคิดของกลุ่มอนุรักษ์นิยมที่ให้ความสำคัญยิ่งกับตำแหน่งสังการหรือ “เจ้ากระทรวง” ก็โด้ยก 
“คณะเสนาบดี” ที่ไม่นับเป็นส่วนหนึ่งในความหมายของ “รัฐบาล” ซัวคราวชุดแรก ให้เข้าเป็น 
ส่วนสำคัญของ “รัฐบาล” ตามรัฐธรรมนูญฉบับถาวรโดยเรียกชื่อว่า “รัฐมนตรีว่าการกระทรวง” 
แม้ว่าบุคคลที่ประกอบเป็นรัฐบาลชุดใหม่ของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา หรือคณะรัฐมนตรีที่ประกาศตั้ง 


“คำแถลงนโยบายของรัฐบาล." รง.ส. ครั้งที 47/2475 (วิสามัญ), 20 ธันวาคม 2475. เนนโดยผู้เขียน. 
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เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 (ประธานคณะกรรมการราษฎร กรรมการราษฎร และคณะ 
เสนาบดี กราบถวายบังคมลาออกในวันที่ 10 ธันวาคม และในวันเดียวกันนั้นเอง พระยามโนปกรณ์ 
นิติธาดาก็ได้รับแต่งตั้งให้เป็นนายกรัฐมนตรี ส่วนคณะรัฐมนตรี พระยามโนปกรณำ กราบทูลถวาย 
รายชื่อการแต่งตั้งให้พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยในประกาศอีกฉบับต่างหาก ซึ่งก็ไม่ได้มี 
การเปลี่ยนแปลงตัวบุคคลใดๆ เลย คือ ข้าราชการซ์นผู้ใหญ่และกลุ่มอนุรักษ์นิยมของเขาที่เป็น 
เสนาบดีก็ได้เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเดิมทุกกระทรวง รวมตั้งตัวพระยามโนปกรณ์ๆ เองด้วย 
ที่ยังคงเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพระคลังมหาสมบ้ต ส่วนกรรมการราษฎรทุกคนก็ยังถูกแต่งตั้งให้ 
เป็น “รัฐมนตรีลอย” แต่ในทางความเป็นจริงย่อมหมายความว่า บทบาทอำนาจหน้าที่ของคณะ 
ราษฎรในรัฐบาลชุดใหมได้ถูกลดทอนลง 

ในด้านความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาล กับ สภาผู้แทนราษฎร อำนาจหน้าที่ของสภาผู้แทน 
ราษฎรที่เคยมีสูงยงตามธรรมนูญฉบับซ์วคราว ได้ถูกลดทอนให้อยู่ในระดับความสัมพันธ์แบบถ่วงดุลย์ 
ซึ่งกัน คือ สภาผู้แทนราษฎรมื่อำนาจหน้าที่เสนอญัตติ กระผู้ถาม และลงมติไว้วางใจในคณะรัฐมนตรี 
ขณะที่ฝ่ายรัฐบาลก็มีลิทธิยุบสภาเพื่อใทัมีการเลือกตั้งใหม่ (ดูบทที่ 2.2) แนวความคิดหนื่งของกลุ่ม 
อนุรักษ์นิยมก็คือ ต้องการจะออกพันไปจาก “ความวุ่นวาย” และการ “รุกเร้า” ของสภาผู้แทนราษฎร 
ต่อฝ่ายรัฐบาล ดังปรากฏในคราวพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญมาตราที่ 29 และ 30 127 พระยามโนปกรณ์ 
นิติธาดาได้แถลงถึงมาตรานี้ ซึ่งเป็นเรื่องการกำหนดสมัยประชุมสภาว่า “เรากำหนดตามรัฐธรรมนูญ 
ของญี่ปุ่น เขากำหนดไว้ปีละครั้งสำหรับการประชุมสามัญ ถ้าหากจะมีพิเศษเขาก็เรียกประชุม 
วิสามัญ .... แต่ในระหว่าง 90 วันนี้ พระมหากษัตริย์จะให้ปิดประชุมเสียก็ได้ เพราะถ้าหากว่าเราไม่มี 
งานทำจะเรียกประชุมแล้วมานั่งดูตากันนั้นไม่ได้ประโยชน์อะไร จีงมีข้อไขว่าให้ปิดก็ได้ แต่ถ้าหากว่า 
งานยังไม่แล้วเราก็ขอให้พระมหากษัตริย์ขยายเวลาออกไปได้เข่นเดียวกัน หรือหากว่าการเสร็จแล้ว 
เมื่อมีงานใดพิเศษสลักสำคัญก็เรียกประชุมวิสามัญได้ เพราะฉะนั้นเห็นว่าที่กำหนดไว้นี้ไม่เป็นการ 
จำกัดตายตัวประการใดเลย” ส่วน พล.ร.ท.พระยาราชวังสัน กล่าวสนับสนุนระยะเวลาสมัยประชุม 


127 วง .ส. ครั้งที 37/2475, 26 พฤศจิกายน 2475 (ตอนเช้า). 
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90 วัน โดยอ้างอิงประเพณีแบบไทย เข่น การเข้าพรรษา แม้ว่าในรัฐธรรมนูญจะมีมาตรา 33 ระบุให้ 
สมาชิกสภาจำนวน 1 ใน 3 ของสมาชิกทั้งหมดมีสิทธิทำคำร้องขอเปิดประชุมสภาสมัยวิสามัญ แต่ 
ความมุ่งหวังของสมาชิกสภาในการพิจารณาสมัยการประชุมนั้น ยังต้องการมีบทบาทในการควบคุม 
ฝ่ายรัฐบาล โดยเฉพาะคณะราษฎรสายพลเรือนและข้าราชการทั้นผู่ใหญ่บางคน เข่น พล.ร.ต.พระยา 
ศรยุทธเสนี และพระยานิติศาสตรใพศาลย' ที่เห็นว่า มีเพียงสมัยประชุมครั้งเดียวต่อปี และระยะเวลา 
90 วันนั้นน้อยไปไม่เพียงพอ แต่ควรเป็น 180 วันสูงสุด หรือปีละ 2 สมัยการประชุม เหตุผลของคน 
กลุ่มนี้คือ ประเทศ “เพิ่งเปลี่ยนประเพณีใหม่” “มีกิจการงานที่จะต้องทำอีกเป็นอันมาก” และ 
“สมควรจะมีเครื่องผูกมัดคณะกรรมการราษฎร (คณะรัฐมนตรี : ผู้อ้าง) เพื่อให้สมกับรัฐธรรมนูญ 
จริงๆ” แม้ว่าทั้งสองฝ่ายจะประนิประนอมกันได้ โดยเพิ่มข้อความในมาตรา 29 ว่า ในปีหนึ่งท่านให้มี 
สมัยประชุมสามัญสมัยหนึ่ง “หรือหลายสมัยแล้วแต่สภาจะกำหนด” อย่างไรก็ตามความสำเร็จของ 
กลุ่มอนุรักษ์นิยมนี้คือ หลังจากจัดตั้งรัฐบาลชุดใหม่ตามรัฐธรรมนูญฉบับถาวรแล้ว พระยามโนปกรณำ 
ก็ขอให้ลดทอนการประชุมสภาผู้แทนราษฎร จากสัปดาห์ละ 3 วัน เหลือเพียงสัปดาห์ละ 1 วับ 
บุกวันศุกร์เวลาเย็นเข่นเดิม นั้นคือ ในระยะเวลา 3 เดือนถัดมาระหว่างมกราคม-มีนาคม พ.ศ. 2475 
มีการประชุมรวมทั้งหมด 12 ครั้งเท่านั้น (จากครั้งที่ 48/2475, 6 มกราคม-ครั้งที่ 59/2475, 31 
มีนาคม พ.ศ. 2475) 

ในอีกด้านหนึ่ง กลุ่มอนุรักษ์นิยมก็พยายามยกฐานะและให้พระเกียรติยศแก , พระมหากษัตริย์ 
เพิ่มมากขึ้น ดังกรณียกสถาบันพระมหากษัตริย์ให้อยู่เหนือสถาบันฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญ้ต และ 
ศาล ตลอดทั้งให้สถาบันพระมหากษัตริย์เป็นผู้แทนในการใช้อำนาจสูงสุดที่เป็นของราษฏีร ยกเลิก 
มาตราที่ให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้มึอำนาจในการวินิจฉัยคดีความของพระมหากษัตริย์ และระบุให้ 
ชัดเจนว่า “พระมหากษัตริย์ดำรงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใคจะละเมิดมิได้” (มาตรา 3) 
ตลอดทั้งเพิ่มระยะเวลาในการให้พระราชอำนาจฒัยั้ง (76ะ0) พระราชบัญญ!! ซึ่งในความคิดของ 
พระยามโนปกรณำ ก็คิอ เห็นว่าสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นสถาบันหนึ่งที่มีความสำคัญยิ่งในการเป็น 
“เครื่องจักรคอยถ่วงเหนึ่ยว” ในอำนาจต่างๆ หาใข่เป็นเพียงการถ่วงเหนี่ยวหรือดุลย์อำนาจระหว่าง 
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รัฐบาลกับสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้นไม่ 128 แนวความคิดในการให้พระราชอำนาจแก่พระมหากษัตริย์ 
ยับยั้งพระราชบัญญ้ตินั้น เป็นสิ่งที่มีอยู่แล้วในตัวหลวงประดิษฐ์มนูธรรม ดังปรากฏในมาตรา 8 ของ 
ธรรมนูญฉบับชั่วคราว แต่สำหรับความรู้สีกและเหตุผลของฝ่ายปฏิว้ติที่ลัมระบอบเก่าและพระราช 
อำนาจของพระมหากษัตริย์ ย่อมกลัวการโต้ตอบจากพระมหากษัตริย์หากให้อำนาจแก'พระองค์ 
มากขึ้น แต่สำหรับกลุ่มอนุรักษ์นิยมแล้วย่อมไม่ต้องมีความรู้สีกและเหตุผลทื่จะกลัวในลักษณะ 
ตังกล่าว ดังนั้นจีงสามารถเล 'นบทบาทส่งเสริมพระเกียรติยศและพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ 
ได้ 


โดยรวมแล้วกล่าวได้ว่า กลุ่มอนุรักษ์นิยมเองก์โม่ได้ปฏิเสธว่าประเทศจะต้องมีรัฐธรรมนูญ 
แต่ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรนั้นกลุ่มอนุรักษ์นิยมก็ไม่ได้ทั้งหมดในสิ่งที่ตนหวัง เพียงแต่อยู่ใน 
ระดับของการประนิประนอมกับคณะราษฎรเท่านั้น การประนิประนอมนึ้เห็นได้ซัดเจนระหว่างการ 
แต่งตั้งฝ่ายบริหารชุด'ใหม่กับการคงอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร'ชุดเก่าหลังการประกาศ'ใช้-รัฐธรรมนูญ 
ฉบับถาวรเมือวันที่ 10 ธันวาคม สำหรับฝ่ายบริหารได้ระบุไว้ในมาตรา 46 ว่า “พระมหากษัตริย์ทรง 
ตั้งคณะรัฐมนตรีขึ้นคณะหนึ่ง’’ แม้ว่าในถ้อยคำระบุว่า “ทรงตั้ง” แต่ก็เป็นที่แจ้งซัดในวิธีปฏิบัติในคราว 
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญมาตรานี้แล้วว่าประธานสภาผู้แทนราษฎรจะทูลถวายชื่อบุคคลที่คุมเสิยงข้าง 
มากในสภาให้พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี ถัดนั้น นายกรัฐมนตรี 
จะทูลถวายชื่อบุคคลที่จะเป็นรัฐมนตรีให้พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยแต่งตั้งอีกครั้งหนึ่ง 
ด้วยหลักการดังกล่าวในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวร พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ประธานคณะ 
กรรมการราษฎร คณะกรรมการราษฎร และคณะเสนาบดี จึงได้กราบถวายบังคมลาออกจาก 
ตำแหน่ง พระยามโนปกรณ์ๆ ให้คำอธิบายในการปฏิบ้ติครั้งนี้ว่า “เพราะเหตุว่าตามรัฐธรรมนูญ 
ชั่วคราวสภานี้เป็นผู้ตั้งคณะกรรมการราษฎร แต่ว่าตามรัฐธรรมนูญถาวรฉะบับใหม่นี้ พระมหากษัตริย์ 
เป็นผู้ทรงตั้งแล้วสภานี้ก็จะได้ลงมติความไว้วางใจให้ปฏิบ้ติราชการต่อไป’ ,129 แตในกรณีสมาซิกสภา 


128 วง.ส. ครั้งที 37/2475, 26 พฤศจิกายน 2475 (ตอบฟ้า). 
12 วิ วง.ส. ครั้งที' 46/2475, 9 ธันวาคม 2475. 
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ผู้แทนราษฎรกลับเป็นสิงตรงข้าม นั้นคึอ มาตรา 68 แห่งรัฐธรรมนูญให้ความเข้าใจอย่างชัดเจนว่า 
คณะราษฎรยังเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งอำนาจในการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยระบุว่า 

มาตรา 68 ในระหว่างเวลาตั้งแต่ใข้รัฐธรรมนูญนี้จนกว่าสมาชิกตามมาตรา 65 นั้น 
(ประกอบด้วยสมาขิกประเภทที่ 1 และประเภทที่ 2 : ผู้อ้าง) จะได้เข้ารับหน้าที่แล้ว 
ท่านว่าสภาผู้แทนราษฎรคงประกอบด้วยสมาชิกชึ่งมีอยู่แล้ว โดยพระราชบัญญ้ติ 
ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชัวคราว พ.ศ. 2475 130 

หากพิจารณาตามเจตนารมณ์ของกฎหมายมาตรานี้ การเลือกและเสนอตั้งสมาชิกประเภททื่ 2 
ในสมัยต่อไปนั้นก็ไม่ใว)พระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ ซึ่งพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ก็ทรง 
ตระหนักทราบดี (ดูบทที่ 4.1.3) ว่าอำนาจในการเลือกและเสนอตั้งเป็นของรัฐบาล หรือหากกล่าว 
อย่างเฉพาะเจาะจงลงไป คือเป็นอำนาจของคณะราษฎร อย่างไรก็ตามการใซัถ้อยคำว่า “ทรงตั้ง” 
สมาชิกประ๓ทที่ 2 ซึ่งมุ่งหวังจะรักษานี้าใจ “ธ61ไเ1ณ611เ” หรือ ถวายพระเกียรตินั้น ก็ทำให้เกิด 
ความเข้าใจผิดจากการดีความตรงตัวโดยไม่พิจารณาสิงอื่นๆ ประกอบ หากกระนั้นก็ดีคณะเจ้านาย 
และกลุ่มนิยมเจ้าที่รวมตัวเป็น “คณะกู้บ้านเมือง” หรือกบฏบวรเดชกลางเดือนตุลาคม พ.ศ. 2476 
นั้น ได้ยีนยันความเข้าใจในวิธีการแต่งตั้งสมาชิกประเภทที่ 2 เป็นอย่างดีว่า หาใวิ)พระราชอำนาจของ 
พระมหากษัตริย์ไม่ ดังปรากฏในหลักความมุ่งหมาย 6 ประการของคณะนี้ว่า “5. การเลือกตั้งผู้แทน 
ราษฎรประเภทที่ 2 ต้องถวายพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเลือก’' 131 นอกจากนี้ประเด็นที่กลุ่ม 
อนุรักษ์นิยมไม่สมหวังคือ อายุของสมาขิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งแม้จะเพิ่มขึ้นจากอายุ 20 ปี เป็น 23 
ปี แต่กลุ่มนี้ก็เห็นว่าน้อยไป (ดูบทที่ 2.2 : ความสัมพันธ์ผู้ใหญ่-ผู้น้อย) และเห็นว่าจำนวนสมาชิกสภา 


130 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม,” ราชกิจจาบุฒกษา แผนกกฤษฎีกา เล่ม 49 (10 ธันวาคม 
2475) : 551. 

131 อ้างใน นครินทร์ ฌฆไตรรัตน์ "กบฏบวรเดช : การเมืองของประร้ติศาสตร์และประว้ติศาสตร์ของการเมือง," 
วาวสาวธรรมศาสตร์ 13:1 (มีนาคม 2527) : 101. 
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ผู้แทนราษฎรที่จะมีถิงประเภทละ 120 คน หรือรวม 240 คนนั้นมากไปสำหรับการที่จะควบคุม ความ 
ไม่สมหวังนี้จะแสดงออกมาโดยการใช้อำนาจเด็ดขาดหลังจาก “รัฐประหาร” สำเร็จในการแก่ไข 
กฎหมายการเลือกตั้ง (ดูตอนต่อไป) 

กล่าวโดยสรุป จากการพิจารณาถึงแนวความคิดและพฤติกรรมในด้านเศรษฐกิจและด้าน 
รัฐธรรมนูญของกลุ่มอนุรักษ์นิยมที่มีพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเป็นผู้นำนั้น เห็นได้ซัดเจนว่า 
พระยามโนปกรณ์ๆและกลุ่มของเขามีบทบาทและแนวทางของกลุ่มตนเองที่แยกออกไปจากคณะ 
ราษฎร ทั้งยังได้แสดงบทบาทในการ “ปราม” กลุ่มคนหนุ่มในคณะราษฎรที่คิดจะลาออกจาก 
บรรดาศักด็ (ดูรายละเอียดบททื่ 2.2) กระนั้นก็ตามพระยามโบปกรณ์นิติธาดาก็ตระหนักดีถึงขอบเขต 
ที่จำกัดในการปะทะสังสรรค์กับคณะราษฎร โดยเฉพาะ กับ หลวงประดิษฐ์มนูธรรม ซึ่งเป็นผู้มีบทบาท 
สูงเด่นในด้านการเมือง เศรษฐกิจ และรัฐธรรมนูญ จึงทำให้มีการประนิประนอมต่อกันสูง ข้อสังเกต 
ประการหนึ่งในการ “เล่นเกมการเมือง” กับทุกๆ ฝ่ายของพระยามโนปกรณำ คือ พระยามโนปกรณ์ๆ 
ให้ความหวังแก่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ว่า พระองค์จะได้ทรงเป็นผู้เลือกตั้งสมาขิกประเภทที่ 2 
ด้วยพระองค์เอง และกรณีมาตราในรัฐธรรมนูญว่าด้วยเสียงของสมาชิกสภาถึง 2 ใน 3 จึงจะ 
ประกาศพระราชบัญญัติที่พระองค์ทรงยับยั้งเป็นกฎหมายบังคับใช , ได้จะได้รับการแก่ไข 132 ขณะที่ 
พระยามโนปกรณำ “เล่น” กับหลวงประดิษฐ์มนูธรรม โดยนำความขินชมและ “ทรงพอพระราชหฤทัย 
อย่างยิ่ง” ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ มาบอกฝากหลวงประดิษฐ์มนูธรรม ไม่ว่าจะเป็นกรณี 
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรหรือร่างพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง 133 แด่ “ไม้ตาย" ของพระยามโนปกรณ์ๆ 
คือการใช้สิงที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ “ทรงทัก” ดังในกรณีการพิจารณาเปลี่ยนคำว่า 


132 จ่าลอง อิทธะรงค์, อ้างแล้วเชิงอรรถที' 54, หน้า 68, 137. 

133 หลังการรัฐประหาร 20 มิถุนายน พ.ค. 2476 ได้โม่นาน หลวงประดิษฐ์มนูธรรมได้ส่งจดหมาย 
มาเปิดเผยในทีประชุมสภาว่า "ครั้นแล้วพระยามโนๆ ได้มาบอกกับข้าพเจ้าว่า พระมหากษัตริย์ทรงชมเชยข้าพเจ้าว่า 
ร่างกฎหมายนี้ทรงเห็นว่าเป็นหลักประชาธิปไตย (เดโมเครดิก) แท้ๆ และทรงรับสั่งว่า จะไม่ทรงทักท้วงเลย 
แม้แต่ตัวอักษรเดียว’’ อ้างใน วง.ส. ครั้งที 9/2476, 1 สิงหาคม 2476. 
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“กวิรมการราษฎร'’ มาเป็น ‘•รัฐมนตรี" (ดูบทที่ 2.2) ซึ่งเอาเข้าจริงแล้วก็น่าจะเป็นคำที่พระยามโนปกรณ์•า 
และกลุ่มอนุรักษ์นิยมของเขาไม่เห็นด้วยอยู่แล้ว “ไม , 'ตาย” นี๋ใชได้ผลเสมอดังทีจะเห็นในกรณีห้าม 
ช้าราชการเข้าเป็นสมาคมการเมือง และการพิจารณาเด้าโครงการเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์มนุธรรม 
ในที่ประชุมคณะรัฐมนตรีครั้งสุดท้าย 

อย่างไรกิตาม ในช่วง 6 เดือนที่ผ่านมานับแต่วันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า'ๆ ก็ได้ประเมินสถานการณ์ทางการเมืองใหม่ว่า “การเปลี่ยนแปลงการ 
ปกครองเพื่อจะมีรัฐธรรมนุญนี้หาได้รับความนิยมจากคนไทยทั้วไปดังที่''ราคาดหมายไว้ว่า จะเ ป็ นฒ 
การประเมินสถานการณ์ทางการเมืองใหม่นี้ก็น่าจะมือยู่ในความคิดของพระยามโนปอรณ์นิติ 5 าดา 
เช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิงการประเมินว่า คณะราษฎรกิโม่ได้เป็นเอกภาพและหาได้มีความคิดหรือ 
แนวทางทางการเมืองและเศรษฐกิจไปในทางเดียวกันไม่ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา แม้จะเป็น 
หัวหน้าคณะราษฎรแตกแสดงตัวอย่างเป็นกลางๆ ค่อนข้างประนิประนอม ดังในกรณีลาออกจาก 
บรรดาศักด็และคำ'ว่า “กรรมการราษฎร" ทั้งไม่ได้แสดงออกถึงการสนับสนุนหลวงประดิษฐ์มนุธรรม 
อย่างดึ้อดีง นอกจากนี้แม้จะเป็นผู้บัญชาการทหารบกแต่ก็ไม่มีฐานกำลังในกองทัพอย่างแท้จริง 
อำนาจทางกองทัพที่แทัจริงตกอยู่ในมือของ พ.อ.พระยาทรงสุวิเดช ส่วนหลวงประดิษฐ์มนุธรรมซึ่งขึ้น 
มามีบทบาทสูงเด่นทางการเมืองก็มีผู้สนับสนุนที่แทัจริงเพียงไม่กีคนทั้งในสภาผู้แทนราษฎรแล-ใน 
คณะกรรมการราษฎร ผู้สนับสนุนหลวงประดิษฐ์มนุธรรม ส่วนใหญ่เป็นคณะราษฎรสายพลเรือน 
ซึ่งเป็นเพียงขึ้นผู้น้อย ส่วนผู้นำคณะราษฎรขึ้นผู้น้อยสายทหารบกและทหารเรือนั้น ไม่ว่าจะเป็น 
พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม หรือ น.ต.หลวงสินธุสงคราม ไม่ได้แสดงตัวเองในทางการเมืองแต่อย่างใด 
การประเมินสถานการณ์ของคณะราษฎรนี้จีงน่าจะทำให้พระยามโนปกรณ์นิติธาดาซึ่งได้อลันมา'■ป็น 
นายกรัฐมนตรี พร้อมทั้งกลุ่มอนุรักษ์นิยมของเขาในโครงสร้างทางการเมืองใหม่ และเริ่มกลับเป็นฝ่าย 
“รุก” ทางการเมืองต่อคณะราษฎรโดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อหลวงประดิษฐ์มนุธรรมหัวหน้าคณะราษฎร 
สายพลเรือน ในช่วง 3 เดือนสุดท้ายของปี พ.ศ. 2475 


134 สั1ง'1น พระเจำวรวงศ์เธอ พระองศ์เจ้าจุลจักรพงษ์. เจ้า ชีวิต (พระนคร : คลังวิทยา, 2505), หนำ 698. 
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รัฐบาลชัวคราวชุดที่ 2 หรือรัฐบาลตามรัฐธรรมนูญฉบับถาวรเป็นที่ตกลงกันว่าจะเป็น 
รัฐบาลที่มีอายุเพียง 3-4 เดือน หรือถึงต้นเดือนเมษายน พ. ศ. 2476 โดยมีภาระหน้าที่หลักดือ เตรียม 
การให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 ในเดือนดังกล่าว 136 เพี่อให้เข้าส่สมัย 
บทเฉพาะกาลแห่งรัฐธรรมนูญที่สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยสมาชิก 2 ประเภทคีอ จากการเลือก 
ตั้งและแต่งตั้ง พระราชบัญญัติการเลือกตั้ง พ.ศ. 2475 ซึ่งถือว่าเป็นส่วนหนื่งอันสำคัญของ 
รัฐธรรมนูญได้รับการประกาศใชิในวันที่ 16 ธันวาคม ตามหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ 
กระทรวงมหาดไทยยังได้ออก “กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง 
พ.ศ. 2475” ซึ่งเท่ากับเป็นการประกาศให้มืการตระเตรียมงานเพี่อรองรับการเลือกตั้งของกลไก 
กระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบ รอเพียงการประกาศ “พระราชกฤษฎีกาให้มีการ 
เลือกตั้ง" เท่านั้น การเลือกตั้งครั้งแรกก็จะเรืมต้นอย่าง จริงจัง อย่างไรก็ตามในชิวง 3 เดือนสุดท้าย 
ของปี พ.ศ. 2475 นี้ ก็ได้เกิดปัญหาทางกาวเมืองที่สำคัญ 2 ประการ คือ ปัญหาสมาคมการเมือง 
หรือสมาคมคณะราษฎร และปัญหาเด้าโครงการเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม ปัญหาทั้ง 2 
ประการนี้ได้แสดงถึงความแตกแยกที่รุนแรงในกลุ่มผู้น่าคณะราษฎร ขณะเดียวกันก็แสดงให้เห็นถึง 
การรุกทางการเมืองที่ได้ชัยชนะของกลุ่มอนุรักษ์นิยมที่มีพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเป็นผู้น่า และโดยการ 
แสดงพระองค์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯสนับสบุนกลุ่มอนุรักษ์นิยมอย่างชัดเจน 

1. ปัญหา สมาคมการเมือง 

สมาคมคณะราษฎรเป็นสมาคมการเมืองที่ถูกต้องตามกฎหมายสมาคมแรกของสยาม มี 
วัตถุประสงค์ที่จะส่งสมาซิกเข้าสมัครรับเลือกตั้ง แต่ความน่ากลัวของสมาคมนี้คือ เป็นฐานสนับสนุน 
ทางการเมืองของคณะราษฎร โดยเฉพาะอย่างยิงหลวงประดิษฐ์มนูธรรมหัวหน้าคณะราษฎร 
สายพลเรือน และที่สำคัญคือ สมาคมคณะราษฎรได้อาคัยกลไกระบบราชการเป็นแกนจัดตั้งสาขาของ 


135 วง.ส. ครั้งที 46/2475, 9 ธันวาคม 2475. 
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สมาคมในต่างจังหวัด กระทั่งอาจเรียกได้ว่าเป็น “พรรคข้าราชการ” (ดูบทที่ 4.1.2) ในซี่วงเดือน 
ธันวาคม-มกราคม ขณะที่สมาคมคณะราษฎรกำลังรื่นเริงเฉลิมฉลองการเปิดสาขาในจังหวัดต่างๆ 
กลุ่มนิยมเจ้าก็ได้พยายามยื่นขอจดทะเบียน “สมาคมคณะชาติ” ให้เป็นสมาคมที่ถูกต้องตามกฎหมาย 
อีกสมาคมหนึ่ง (ดูเพมบทที่ 4.1.3) ปัญหาที่ว่าสมควรให้มีการจัดตั้งสมาคมการเมืองใหม่หรือไม่ก็โด้ 
เป็นประเด็น “โต้เถียงหรืออภิปรายกันขนานใหญ่ในหน้ากระดาษหนังสีอพิมพ์” 136 โดยเฉพาะระหว่าง 
กลุ่มหนังสิอพิมพ์ของและสนับสนุนสมาคมคณะราษฎร เข่น 24 มิถุนา สัจจัง และกรรมกร กับกลุ่ม 
หนังสีอพิมพ์ของและสนับสนุนกลุ่มนิยมเจ้าหรือคณะชาติ เข่น ไทยใหม่ ข่วยกรรมกร และกรุงเทพฯ 
เดลิเมล์ หนังสิอพิมพ์กลุ่มแรกโจมดีคณะชาติว่าเป็นกลุ่มการเมืองของพวกผู้มืทรัพย์ซึ่งถือประโยชน์ 
ส่วนตนเป็นใหญ่ เป็นผู้ที่เกลียดซังคณะราษฎร ดำเนินนโยบายเป็นปรปักษ์ต่อนโยบายของรัฐบาล 
คณะราษฎร และมีคณะเจ้านายอยู่เบึ้องหลัง ดังนั้นจึงไม่สมควรให้จดทะเบียนเป็นสมาคมการเมือง 
ส่วนหนังสิอพิมพ์กลุ่มหลังเห์นว่า เป็นการจำเป็นส่าหรับการปกครองแบบประชาธิปไตย ที่จะต้องมี 
สมาคมการเมืองหรือพรรคฝ่ายด้าน 137 

กลุ่มนิยมเจ้าผู้ก่อตั้งคณะชาติได้หาทางออกในการขอจดทะเบียนเป็นสมาคมการเมือง 
โดยทำหนังสิอกราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ เพื่อเป็นการขอพระบรมราชานุญาต 
ลงวันที่ 7 มกราคม โดยให้เหตุผลว่า “ประเทศที่ปกครองโดยถิอเลียงราษฎรเป็นใหญ่ซึ่งเรียกว่า 
ดิโมคราชี หรือประชาธิปไตยนั้น จำเป็นจะต้องมีคณะการเมืองมากกว่าหนึ่งคณะ จึงจะถูกต้องตาม 
ประเพณีนิยม เพราะมีความเชื่อนั้นด้วยเกล้าฯ อยู่อย่างหนึ่งว่า ฐานะแห่งประเทศสยาม ถ้าดำเนิน 
แบบคณาธิปไตย คือ ปกครองโดยคณะการเมืองคณะเดียวเท่านั้นแล้ว ก็อาจบังเกิดผลร้ายได้ง่าย 
อาจถึงกับทำให้เมืองไทยเลียอิสรภาพได้ เพราะมหาประเทศเพื่อนบ้านทั่งสอง คือ อังกฤษ และ 
ฝรั่งเศส ล้วนแต่มีนโยบายทีไม่ชอบคณาธิปไตย โดยเหตุฉะนี้การที่มีคณะการเมืองหลายคณะ จึงเป็น 
การจำเป็นสำหรับความปลอดภัยสวัสดีภาพของสยามประเทศ และเป็นเครื่องคํ้าจุนให้ประชาชน 


136 “มติเรื่องคณะชาติ," ประชาชาติ 20 มกราคม 2475. 

137 คูรายละเอียดใน รัตนา เมฆบันท ไพ คิฐ, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 69, หน้า 162-164. 
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พลเมืองได้รับความเสรีภาพเต็มตามหน้าที่โดยบริบูรณ์” 138 ขณะเดียวกันหลวงวิจิตรวาทการ 
เลขาธิการคณะชาติก็ไดไปพบกับหลวงประดิษฐ์มนูธรรมขึ้แจงถึงการจัดตั้งสมาคม ซึ่งหลวงประดิษฐ์ๆ 
ก็ ‘•ไม่ขัดข้องประการใด’’ และในที่ประชุมกลุ่มผู้นำคณะราษฎร “ก็ตกลงยินยอมให้คณะชาติตั้งขึ้นได้” 139 
อย่างไรก็ตามเกมการเมืองที่จะให้มึสมาคมคณะชาติเกิดขึ้นได้หรือไม่ ได้เปลี่ยนย้ายไป 
เป็นเกมล้มเลิกสมาคมคณะราษฎรโดยกลุ่มอนุรักษ์นิยมที่มึพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเป็นผู้นำ เมื่อ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงมีพระราชหัตถเลขาถีงพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ลงวันที่ 31 
มกราคม พ.ศ. 2475 โดยทรง “เห็นว่าสมควรที่จะเลิกสมาคมคณะราษฎรและคณะอื่นทีเดียว” 
พระราชหัตถเลขาที่ยาวถึง 2 หน้ากระดาษพิมพ์มีความบางตอนว่า 

....สำหรับประเทศสยามซึ่งพิ่งจะมืรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ ยังหาถึงเวลาสมควรที่ 
จะมีคณะการเมืองเช่นเขาไม่ ด้วยประชาชนส่วนมากยังไม่เข้าใจวิธีการปกครอง 
แบบรัฐธรรมนูญเสียเลย เมื่อเกิดมีคณะการเมืองขึ้นแข่งขันกันเช่นนี้ ก็จะเข้าใจผิดไป 
ว่าเป็นการตั้งหมู่ตั้งคณะ สำหรับเป็นปฏิปักษ์หักด้างอำนาจซึ่งกันและกัน ผลที่สุด 
อาจ เป็นเหตุชวนให้เกิดวิวาทบาดหมางกันขึ้นได้อย่างรุนแรง จนถึงเป็นภัยแห่ง 
ความสงบสุขของประเทศ หรืออย่างน้อยก็จะทำให้เกิดความหวาดหวั่นในหมู่อาณา 
ประชาราษฎร์ อันเป็นสิงไม่พึงปรารถนาอย่างยง 

คณะการเมืองจะทำประโยชน์จริงให้แก'ประชาชนได้ ก็เมื่อประชาชนมีความ 
เข้าใจในวิธีการปกครองแบบรัฐธรรมนูญแล้ว ข้าพเจ้าจึงเห็นว่าในเวลานี้อย่าใหัมึ 
สมาคมการเมืองเลยจะดิกว่า แต่โดยเหตุที่บัดนี้รัฐบาลได้ยอมอนุญาตให้มีสมาคม 
คณะราษฎรเสียแล้ว จึงเป็นการยากที่จะกีดกันห้ามหวงมิใหัมีคณะการเมืองขึ้นอีก 
คณะหนึ่งหรือหลายคณะได้ อย่างดีที่สุดข้าพเจ้าเห็นว่าสมควรที่จะเลิกสมาคมคณะ 
ราษฎรและคณะอื่นทีเดียว แล้วรัฐบาลควรจัดการทำการเผยแพร่การศึกษาวิธีการ 


138 อ้างใน “เรื่องของคนหนึ่ง,” ใน “ศวา ภัย” ตาย (ม.ป.ท., 2511) 
139 จ่าลอง อิทธะรงค์, อ้างแล้วเชิงอรรถที 54, หน้า 159. 
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ปกครองแบบรัฐธรรมนูญ โดยพยายามหาวิธีให้ความเข้าใจเรื่องวิธีการปกครอง 
แบบนั้นให้แพร่หลายแก่ราษฎรทั่วไป นอกจากนั้นสมาชิกในสภาผู้แทนราษฎรทั่งใน 
เวลานี้และต่อไปข้างหน้า จนกว่าจะพ้นเขตต์สมัยใซับทฉะเพาะกาลในรัฐธรรมนูญ 
ก็ควรจะไว้ตัวเป็นกลาง 1ฑป6{36กป6ท1: ไม่มีความผูกพันกับคณะการเมืองใดๆ.... 1,,0 

พระราชหัตถเลขาฉบับนี้น่าจะเป็นสิงที่พระยามโนปกรณ์นิติธาดาใซึ่ในที่ประชุมคณะรัฐมนตรีให้ลงมติ 
ในข้อเสนอฝ่ายตน สั่งห้ามข้าราชการเข้าสมัครเป็นสมาชิกสมาคมการเมือง และผู้ที่เป็นอยู่แล้ว 
ให้ลาออก ซึ่งเท่ากับเป็นการทำลายฐานสาขาของสมาคมคณะราษฎรเกือบทั่งหมด มติคณะรัฐมนตรี 
วันที่ 16 กุมภาพันธ์นี้ ได้แสดงให้เห็นว่า กลุ่มผู้นำคณะราษฎรบางส่วนไม่ได้สนับสบุนสมาคมคณะราษฎร 
แต่หันมาสนับสนุนกลุ่มพระยามโนปกรณ์นิติธาดา เซึ่น กลุ่มนายทหารของ พ.อ.พระยาทวิงสุรเดช 
นายประยูร ภมรมนตรี ในขณะที่บางส่วนอาจงดออกเสียงเข้น พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา 
พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม แต่ที่ซัดเจนคือ หลวงประดิษฐ์มนูธรรมและกลุ่มพลเรือนของเขาถูกโดดเดื่ยว 
ในคณะรัฐมนตรี 

สิงที่น่าสนใจก็คือ ในกลุ่มหนังสิอที่มีไปถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างๆ เรื่องมติคณะ 
รัฐมนตรีสั่งห้ามข้าราชการเข้าเป็นสมาชิกสมาคมการเมืองที่ลงนามโดยนายประยูร ภมรมนตรี 
ผู้รั้งเลขาธิการคณะรัฐมนตรีนั้น ไม่ปรากฎว่าได้มีหบังสิอถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
แต่อย่างใด 141 ซึ่งน่าจะหมายความได้ว่าเรื่องนี้พระยามโนปกรณ์นิติธาดาหวังให้ทหารจัดการกันเอง 
ในวันที่ 17 กุมภาพันธ์1ด้มีคำสั่งกลาโหมที่ผ่านมติ'ของคณะกรรมการกลางกลาโหม ให้ทหารต้องออก 
จากสมาคมการเมือง โดยเห็นว่าทหารไม่มีหน้าที่เกืยวข้องกับการเมืองอย่างใดๆ ทั่งสิน คำสั่งกลาโหม 
ฉบับนี้ได้ยกเลิก “คำชี้แจงกลาโหม” ลงวันที่ 8 กรกฎาคม พ.ศ. 2475 ที่ระบุให้ •‘ข้าราชการกลาโหม 


140 อ้างใน แถลงการณ์เรื่องพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปกฯ ทวงสละราชสมบัติ อ้างแล้ว 
เชิงอรรถที่ 58, หนำ 155-156. 


141 กจ ช., สร.0201.16/36, สมาชิกของสมาคมหรีอสโมสรคณะราษฎร. 
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ผูใดจะสมัครเข้าเปนสมาชิกสมาคมคณะราษฎรก็อนุญาตให้สมัครได้ทีเดียว ไม่ต้องขออนุญาตต่อ 
ผู้บังคับบัญชาแต่อย่างไร” คำสั่งกลาโหมได้ให้ข้าราชการกลาโหมกลับไปใซัประมวลข้อบังคับ 
ข้าราชการกลาโหมที่มีอยู่เดิมซึ่งบ่งความว่า 

ห้ามเปนอันขาด มิใทับรรดาผู้ทื่รับราชการประจำอยู่ในกระทรวงกลาโหมและ 
กองทัพบกไม่ว่าพลรบหรือผู้ข้วยพลรบทุกข้น ตั้งแต่ผู้ใหญ่ทื่สุดจนถึงผู้น้อยที่สุด 
หรือจะเปนข้าราชการพลเรือนหรือผู้สมัครรับจำงก็ดี เข้าในสมาคมสโมสรหรือ 
พรรคพวกใดๆ ซึ่งมีความประสงค์จะคิดจัดการบ้านเมืองหรือเปนอั้งยี่ตามกฎหมาย 
และห้ามมิใหันั่งฟังการในที่ประชุมหรือรับข่วยเกลี้ยกล่อมโฆษณาตามความ 
ประสงค์ของสมาคมสโมสรและพรรคพวกนั่นๆ 142 

แนวความคิดในการห้ามทหารเข้าไปยุ่งเที่ยวกับพวกที่ “จะคิดจัดการบ้านเมือง” ได้ชี๋ใพ้เห็นถึง 
ความตระหนักดีของผู้ปกครองระบอบเก่าว่ากองทัพสยามสมัยใหม่นั่นได้เติบโตและพัฒนามาเพื่อ 
ปกป้องราชบัลลังก์กษัตริย์เป็นอันดับแรก (ดูบทที่ 3.1) ดังนั่นเมื่อใดที่ทหารแปรเปลี้ยนความคิด 
โดยต้องการมีส่วนร่วมในการจัดการบ้านเมือง ความมั่นคงของราชบัลลังก์ย่อมไร้เสถียรภาพ และเช่นกัน 
ในการปกครองระบอบรัฐธรรมนูญ หลักการที่ว่าทหารต้องไม่ยุ่งเที่ยวกับการเมืองนั่นเป็นหลักการที่ 
ฝ่ายนิยมประชาธิปไตยรับรอง และเป็นหลักการที่ถูกต้อง อย่างไรก็ตามในสภาพการณ์เป็นจริงของ 
การปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ซึ่งสำเร็จลงได้ด้วยกำลังทหารนั่น คำสั่งกลาโหมฉบับใหม่นี้แม้ว่าวางอยู่บน 
หลักการที่ถูกต้อง แต่ในสภาวะทางการเมืองย่อมกดดันบทบาทของนายทหารคณะราษฎร ขณะที่ให้ 
ประโยชน์แก่ฝ่ายรัฐบาลหรือกลุ่มอนุรักษนิยมนั่นเอง ถัดมานั่นวันที่ 21 กุมภาพันธ์ พล.วิ.ท.พระยา 
ราชวังลัน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม กับ พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย์ ผู้บังคับทหารปีนใหญ่ ก็ได้ 
ร่วมเดินทางไปตรวจราชการทหารในมณฑลพายัพ 143 คำสุนทรพจน์ชอง พล.ร.ท.พระราชวังสัน ต่อ 
นายทหารหัวเมืองได้เน้นไปที่ว่า “ทหารจะไม่ข้องเที่ยวแก่การเมือง” ความว่า 


142 ปวะชาชาติ 20 กุมภาพันธ์ 2475. 
143 ประชาชาติ 22 กุมภาพันธ์ 2475. 
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....ขอเตือนนายทหารให้เป็นผู้ซึ่อสัตย์คาชูประเทศชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ 
และรัฐธรรมนูญ....ทุกๆ คนหรือโลกทั้งโลกกำลังเพ่งตามองดูความสงบเรียบร้อย 
ชันเป็นผลความสำเร็จที่คณะนายทหารไทยได้ปฏิบัติในสมัยเปลี่ยนแปลงการ 
ปกครองใหม่ๆ ก็เป็นความจำเป็นที่ทหารจะไม่ข้องเกี่ยวแก่การเมือง โดยทหารจะ 
ต้องทั้งตัวเป็นกลาง ทั้งตัวเป็นผู้ปกปักรักษาชาติตามหน้าที่ เพราะฉะนั้น การที่ 
ทหารรู้จักเป็นผู้เชื่อฟิงบังคับบัญชาและคำสั่งของผู้บังคับบัญชาตามลำดับทั้นจึง 
เป็นสิ่งสำคัญที่สุดกล่าวคือ ทหารจะต้องมีดีซิปลิน ไม่เคลิบเคลิ้มหลงใหลไปดาม 
เหตุการณ์ภายนอก ซึ่งจะเป็นขึ้นจากกรณีของคนทุจริต ชันคนทุจริตนั้นแบ่งได้เป็น 
3 จำพวกคือ จำพวกที่หนี่ง เป็นบุคคลที่ทุจริตมาแตในสันดานกำเนิด จำพวกที่สอง 
เป็นขึ้นโดยหวังประโยชน์ส่วนตัว ในขณะที่บ้านเมืองดำเนิรไปถึงตรงหัวเลี้ยวหัวต่อ 
จำพวกที่สามคือ เป็นขึ้นโดยทางการเมือง ชันจำพวกที่สามหรือโดยทางการเมืองนี้ 
สำคัญนัก ที่จะหาเหตุหรือพัดพาให้เกิดสิ่งยันเป็นความไม่สงบเรียบร้อยได้ต่างๆ 
นาๆ ฉะนั้นทหารจึงต้องระมัดระวังเหตุการณ์ที่จะมาจากจำพวกที่สามยันเป็นขึ้น 
โดยทางการเมืองให้จงมาก 144 

การเผยแพร่แนวความคิดให้ทหารไม่ยุ่งเกี่ยวกับการเมืองของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมน่าจะ 
ได้รับการสนับสนุนจากนายทหารด่างจังหวัดอย่างสูง เพราะเป็นกลุ่มนายทหารทีไม่ได้ผลประโยชน์ 
อะไรจากกาวเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในกรุงเทพฯ นอกจากนี้ส่วนใหญ่ยังเป็นนายทหารที่ถูกสั่งย้าย 
จากกรุงเทพๆ ใหไปประจำการต่างจังหวัด (ดูบทที่ 3.2.4) ขณะเดียวกัน แนวความคิดดังกล่าวย่อม 
กดดันนายทหารคณะราษฎร ชื่งเป็นกลุ่มที่ขึ้นมามีบทบาทในกองทัพโดยการเมือง นอกจากนี้ 
นายทหารคณะราษฎรยังเป็นกรรมการกลางสมาคมคณะราษฎรโดยตำแหน่ง และกลุ่มนายทหารคณะ 
ราษฎรชั้นผู้น้อยก็เป็นกลุ่มที่ทำหน้าที่บริหารสมาคมนี้ ตังนั้น คำสั่งของคณะกรรมการกลางกลาโหม 


144 วฤทซ็ (นามแฝง), อ้างแล้วเซิงอรรถที่ 96, หน้า 34-35. 




“247-1 แร);: เ ฮหส 01 77๗.ฐ ะ} ส”: 4 &&/ ไขพ}) ะ ยาฆโแป,ก8(แ แลึ37อ7 


279 


น่าจะยังไม่ได้รับการปฏิบัติจากนายทหารคณะราษฎรที่ให้ออกจากสมาคมการเมือง ซึ่งนั้นย่อม 
หมายความว่า ไม่เซึ่อฟังคำสั่งของผู้บังคับบัญชา ในข่วงปลายเดือนกุมภาพันธ์ ข่าวลีอที่ว่าพระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าฯ จะไม่ทรงเสด็จกลับพระนครในวันงานพิธีฉัตรมงคล ในวันทื่ 24 กุมภาพันธ์ ก็ทำ 
ให้ลือกันว่าคณะรัฐบาลแตกแยกกันอย่างรุนแรง (ดูบททื่ 4.1.3) ข่าวสิอนี้เป็นความจริง เพราะ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ หาได้เสด็จกลับพระนครไม่ ซึ่งน่าจะดีความได้ว่า พระองค์ทรงแสดง 
ท่าทีสนับสนุนกลุ่มอนุรักษ์นิยมในกรณีคำสั่งห้ามข้าราชการเข้าเป็นสมาชิกสมาคมการเมือง 
แรงกดดันต่างๆ เหล่านี้ จึงน่าจะ ทำให้ พ,อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา หัวหน้าคณะราษฎร ต้องออก 
“คำชีแจงของผู้บัญชาการทหารบก” เมื่อวันที่ 5 มีนาคม ยอมรับให้ “ทหารเราปลีกตัวออกเสียจาก 
คณะ (ราษฎร) เพื่อเป็นกลาง" ใจความทั้งหมดของคำชีแจงนี้มีว่า 

เนื่องจากเมื่อเร็วๆ นี้ มีข่าวลือต่างๆ นาๆ ประจวบกับทหารเรายื่นใบลาออกจาก 
สมาคมคณะราษฎร เลยเป็นเหตุให้บางคนเข้าใจผิด จึงขอชีแจงว่า การที่ทหารเรา 
เข้าอยู่ในสมาคมคณะราษฎรในขึ้นต้น ก็ด้วยความมุ่งหมายที่จะให้คณะนี้เป็นปีก 
แผ่นแข็งแรง เพื่อความปลอดภัยของประเทศในขณะหัวต่อการเปลี่ยนแปลงเท่านั้น 
ครั้นมาบัดนี้กิจการบ้านเมืองเป็นที่เรียบร้อย รัฐบาลใหม่สามารถดำเนินการไปโดย 
สะดวกแล้ว การที่ทหารยังคงเป็นสมาชิกของสมาคมคณะราษฎรอยู่นั้น ไม่มีความ 
จำเป็น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม จึงสั่งให้ทหารเราปลีกตัวออกเสียจาก 
คณะฯ เพื่อเป็นกลาง 

ต่อไปนี้ ขอให้เข้าใจว่า ทหารพร้อมด้วยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวผู้เป็น 
จอมทัพของเรา จักปฏิบัติตนเป็นคนกลางและพร้อมทีจะสละชีพสำหรับความ 
ปลอดภัยแห่งชาติ ไมใข่เป็นกำลังสำหรับคณะใดคณะหนื่ง โดยนึะเพาะทหารเราไม่ 
มีหน้าที่โอนเอียง ส่งเสริมคณะหนื่งคณะใด เมื่อความไม่สงบบังเกิดขึ้น จะเป็น 
คณะใดก่อขึ้นก็ดี ความไม่สงบนั้นจะเป็นผลร้ายสำหรับชาติก็ดี ศาสนาก็ดี หรือต่อ 
พระมหากษัตริย์ผู้มีพระมหากรุณาธิคุณล้นเกล้าฯ ของเราพระองค์นี้ก็ดี เมื่อนั้น 
ทหารมีหน้าที่ปราบ และไม่ละจนกว่าความสงบจะบังเกิดขึ้น เราต้องเป็นกำลัง 
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อันเป็นทืไว้วางใจของประชาชนพลเมืองจริงๆ ความจริงมือยู่เท่านี้ หาใช้แตกหมู่ 
แตกคณะไม , จงเลิกเชื่อ และคอยข่วยกันระงับข่าวลืออันเหลวไหลชึ่งอาจกะพือขึ้น 
อีกไดํในภายหน้า” 146 

จากระยะที่ทิ้งห่างกันถีง 20 วัน ระหว่าง “คำลังกลาโหมตามมติคณะกรรมการกลางกลาโหม” กับ 
“คำขึ้แจงของผู้บัญชาการทหารบก” น่าจะสามารถอธิบายได้อย่างเด่นซัดว่า พ.อ.พระยาพหล 
พลพยุหเสนา ผู้บัญชาการทหารบกและหัวหน้าคณะราษฎรได้ถูกโดดเดี่ยวในคณะ 
กรรมการกลางกลาโหม (ดูรายชื่อคณะกรรมการๆ ในบทที่ 3.2.3) และมีความแตกร้าวหรือ 
ไม่ลงรอยกันกับกลุ่มนายทหารขึ้นผู้ใหญ่ของ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช 

อย่างไรก็ตาม คณะราษฎรก็ได้ “แก้เกม” คำสั่งห้ามช้าราชการเช้าสมาคมการเมืองหรือ 
การล้มสมาคมคณะราษฎรของกลุ่มอบุรักษ์นิยม โดยการอาศัยสภาผู้แทนราษฎร พระยานิติศาสตร์ 
ไพศาลย' นายกสมาคมคณะราษฎร ได้เป็นตัวแทนในการตั้งเป็นกระทู้ถามรัฐบาลในที่ประชุมสภา 
ผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ ใ7 มีนาคม โดยกล่าวว่า “ไม่คัดด้านที่ประกาศจะห้ามช้าราชการเช้าสมาคม 
แต่มีความเห็นว่าคำสั่งของรัฐมนตรีเป็นที่ใชํได้แล้วหรือว่าต้องออกเป็นกฎหมาย" 146 ในการประชุม 
สภาครั้งถัดมา (30 มีนาคม) ที่ประชุมได้ลงคะแนนลับให้คำสั่งห้ามนี้จะใช้ใด้ก็โดยการเป็นกฎหมาย 
ด้วยคะแนน 38 ต่อ 11 โดยมีสมาขิกเช้าประชุม 51 คน กล่าว'โดยสวิป ที่ประชุมไม่เห็นขัดแย้งใน 
เรื่องที่จะให้มีการห้ามข้าราชการเป็นสมาขิกสมาคมการเมือง แต่ก็ให้เป็นไปตามกฎระเบียบของบท 
รัฐธรรมนูญ พระยานิติคาสตรใพศาลย'เจ้าของกระทู้จิงได้เสนอให้รัฐบาลถอนคำสั่งไปก่อน เพราะจะมี 
การยื่นใบลาออกจากสมาคมอยู่เรื่อยๆ โดยขอให้คณะรัฐมนตรีออกแถลงการณ' หรือไม่ก็ควรประกาศ 


145 “คำชีแจงของผู้บัญชาการทหารบก," ราชกิจจา นุเ บกษา. เล่ม 49 (5 มีนาคม2475) : 4183-4184. 
!46 วง .ส. ครั้งที่ 57/2475, 17 มีนาคม 2475. 
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ถอนคำสั่งโดยทางวิทยุ พระยาศรีวิสารวาจาตัวแทนนายกรัฐมนตรีก็ได้เพียงแต่ตอบรับว่า “ขอไป 
ปรึกษากันดูก่อน” 147 

กล่าวโดยสรุป ปัญหาสมาคมการเมืองนั้น กลุ่มอนุรักษ์นิยมของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
ประสบความสำเร็จในการกดดันกลุ่มของหลวงประดิษฐ์มนูธรรมในคณะรัฐมนตรี กดดัน พ.อ.พระยา 
พหลพลพยุหเสนา หัวหน้าคณะราษฎรในคณะกรรมการกลางกลาโหม ดีงความสนับสนุนได้จากกลุ่ม 
ของ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช และนายประยูร ภมรมนตรี ภาพโดยรวมก็คือ กลุ่มผู้นำคณะราษฎรได้ 
แตกแยกกันเอง ที่สำคัญยิ่งคือ กลุ่มอนุรักษ์นิยมได้รับความสนับสนุนจากพระมหากษัตริย์ อย่างไรก็ 
ตามความพ่ายแพ้ของกลุ่มอนุรักษ์นิยมในสภาผู้แทนราษฎร ไม่ผิดบักที่พระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
หัวหน้ากลุ่มอนุรักษ์นิยมจะมองว่า สมาชิกสภาผู้แทบราษฎรส่วนมากยัง “เป็นพรรคพวก” ของ 
หลวงประดิษฐ์มนุธรรม 

2. ปัญหาเคาโครงการเศรษฐกิจของหลวงประ:ดิษฐ์มนูธรรม 

หลวงประดิษฐ์มนุธรรม หัวหน้าคณะราษฎรสายพลเรือน เป็นผู้ที่ได้แสดงออกมาตั้งแต่ต้น 
ถึงความมุ่งมนที่จะให้รัฐบาลได้วางแผนเศรษฐกิจเพื่อบำรุงความสุขสมบูรณ์ของราษฎรโดยให้รัฐบาล 
เป็นผู้จัดการเศรษฐกิจเสิยเอง (ดูบทที่ 4.1.2) แน่นอนว่าแนวทางดังกล่าวของหลวงประดิษฐ์มนุธรรม 
ย่อมขัดแย้งกับแนวความคิดและพฤติกรรมด้านเศรษฐกิจของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ซึ่งได้แสดง 
ให้เห็นตั้งแต่สมัยรัฐบาลชั่วคราวชุดแรก และดังที่ปรากฎเป็นนโยบายทางเศรษฐกิจของรัฐบาล 
ชั่วคราวชุดที่สอง (ดูการอธิบายข้างต้น) ดังนั้นเมื่อเค้าโครงเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์มนุธรรม 
ปรากฏออกมาย่อมเท่ากับว่าเป็นการเปิดทางให้แนวความคิดด้านเศรษฐกิจของทั้งสองฝ่ายปรากฏ 
เป็นความขัดแย้งกันที่ชัดเจนขึ้น ดังที่พระยามโนปกรณ์นิติธาดาได้สรุปความแตกต่างใหัที่ประชุมคณะ 


14 รง.ส. ครั้งที 58/2475, 30 มีนาคม 2475. 
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รัฐมนตรีพิงว่า' 48 โครงการIศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์ฯ นั้น ให้รัฐบาลเป็นเจ้าของทื่ดิน ราษฎรเป็น 
ผู้ออกแรงงานและได้ค่าจ้างให้มีอยู่มีกิน หลักสำคัญก็คือ ที่ดินเป็นของรัฐบาล ขณะที่แนวทางของ 
พระยามโนปกรณำ นั้น รัฐบาลเป็นเพียงผู้ชักชวนชี้แจงแนะนำสั่งสอนราษฎร ช่วยเหลือในเงินทุนบ้าง 
ให้ราษฎรทำเองบ้าง พืชผลเป็นของราษฎร รัฐบาลช่วยอุปการะและช่วยจำหน่ายให้ ความขัดแย้ง 
แนวทางเศรษฐกิจนี้กล่าวได้ว่า เป็นความขัดแย้งระหว่างแนวทางเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมกับแนว 
อนุรักษ์นิยมอย่างรัฐบาลระบอบเก่า 

อย่างไรก็ตาม เราก็ควรพิจารณาปัญหาความชัดแย้งนี่ในมริมททางการเมืองด้วย หลังจาก 
ภารกิจทางด้านการร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรเสร็จสินแล้ว ราวกลางเดีอนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2475 ก์ใด้ 
มีการประชุมคณะรัฐมนตรีพิจารณาวางแผนการเศรษฐกิจ เพื่อให้เป็นนโยบายของรัฐบาล และเป็น 
การแสดงเจตจำนงที่จะบำรุงความสุขความสมบูรณ์ของราษฎรในทางเศรษฐกิจตามหลักข้อ 3 ของ 
หลัก 6 ประการของคณะราษฎร หลวงประดิษฐ์มนูธรรมได้รับมอบหมายให้ร่าง “เค้าโครงการ 
เศรษฐกิจแห่งชาติ” ขึ้น สำหรับด้านสภาผู้แทนราษฎร ก่อนหนำนี้ก็มึเพียงกระทู้ถามของนายบรรจง 
ศรีจรูญ ที่เรียกร้องให้รัฐบาลดำเนินงานทางเศรษฐกิจมากกว่าที่จะดำเนินงานทางการเมีองอย่างที 
เป็นอยู่ “เพราะราษฎรกระหายอย่างยิงที่จะคอยรับความช่วยเหลือจากเรา” ,49 แต่ก์ใด้รับการขอร้อง 
จากประธานคณะกรรมการราษฎรว่า ให้รอคอยเวลาและอย่าใจร้อน เพราะเวลาที่ผ่านมายังน้อยอยู่ 

หลวงประติษฐำ ได้นำเสนอร่างเค้าโครงการเศรษฐกิจของตนต่อคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 9 
มีนาคม และที่ประชุมคณะรัฐมนตรีตกลงให้แต่งตั้งคณะกรรมานุการขึ้น 14 นาย เพื่อพิจารณา 
ร่างเค้าโครง ๆ ฉบับนี้ ขณะเดียวกันในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร นายจรูญ ลืบแสง ก็ได้ตั้งกระทู้ 


1ฬ ''รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรี." อังคาร 28 มีนาคม 2475 อ้างใน วีณา มโนพิโมกษ์, ''ความ 
ขัดแย้งภายในคณะราษฎร,'' (วิทยานิพนธ์ อักษรคาสตร์มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ จุทาสงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2520), หน้า 254 และดูการเปรียบเทียบหลักนโยบายทางเศรษฐกิจของทั้ง 2 นี้ หน้า 66-67. 

149 รง.ส. ครั้งที่ 20/2475, 25 สิงหาคม 2475. 
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ถามถึงนโยบายเศรษฐกิจว่ารัฐบาลได้จัดทำไปถึงไหนแล้ว และเรียกร้องให้รัฐบาลยอมรับว่าจะจัดทำ 
นโยบาย'ในทางเศรษฐกิจ'ใ'ห็ไต้ใน!]ที่จะถึง ซึ่งพระยามโนปกรณ์ๆ ก์ได้ตอบว่า เวลานี้[ค'รงการ 
เศรษฐกิจกำลังอยู่ในระหว่างการพิจารณา ข้อที่น่าสังเกตคือ นายจรูญ สีบแสง ได้กล่าวว่า “นโยบาย 
ของหลวงประติษฐำ มีบางคนเข้าใจไปว่า เป็นนโยบายทาง 001ฑ1ฑไ1ฌ่ส: หรีอ รดฉ่ลน้ธป’ 150 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่า กระแสการโจมตีหลวงประดิษฐ์มนูธรรม ได้ปรากฏขึ้นเป็นการภายในแล้ว 

คณะกรรมานุการพิจารณาเค้าโครงการเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์มนุธรรมได้ประชุมกัน 
เมื่อวันที่ 12 มีนาคม หลังจากการซักถามในหลักการ ที่ประชุมก็ได้ลงมติเห็นชอบด้วยกับเค้าโครงๆ 
ฉบับนี้ 8 นาย ได้แก่ หลวงประดิษฐ์ฯ หลวงเดชสหกรณ์ นายแนบ พหลโยธิน ม.จ.สกลวรรณกร 
วรวรรณ หลวงคหกรรมบดี หลวงเดชาติวงฅ์วราวัฒน์ นายทวี บุฌยเกตุ และนายวีลาศ โอสถานนท์ 
ที่คัดด้านคือกลุ่มพระยามโนปกรณ์ๆ มี พล.ร.ท.พระยาราชวังสัน พระยาศรีวีสารวาจา พ.อ.พระยา 
ทรงสุรเดช รวม 4 เสิยง ที่หายไป 2 เสียงคือ นายประยูร ภมรมนตรี และหลวงอรรถสารประสิทธิ , 
ซึ่งทำหน้าที่เป็นเลขานุการ นอกจากนี้กลุ่มคัดค้านยังได้เตรียมร่างแผนพัฒนาการเศรษฐกิจอย่าง 
คร่าวๆ เสนอต่อที่ประชุมด้วยเข่นกัน 151 ซึ่งเท่ากับเป็นการเปิดประเด็นเพื่อแสดงให้เห็นว่ามีแนวทาง 
เศรษฐกิจที่ซัด แย้งกันอย่างซัด เจน 

การประชุมสภาผู้แทนราษฎรวันศุกร์ที่ 17 มีนาคม (ครั้งที่ 57/2475) พระยานิติศาสตร์ 
ไพศาลยใด้ถามว่า คณะรัฐมนตรีได้เคยกล่าวว่าจะอธิบายเรื่องโครงการเศรษฐกิจ ซึ่งก็ได้รับคำตอบ 
จากพระยาราชวังสัน ในฐานะตัวแทนรัฐบาลว่าคณะกรรมการกำลังพิจารณา หลังการประชุมสภา 
วันนี้แล้ว ก็โม่มีการประชุมสภาอีกเลยจนกระที่'งวันพฤหัสบดีที่ 30 มีนาคม (ครั้งที่ 58/2475) และ 


' '"รง.ส. ครั้งที่ 55/2475, 10 มีนาคม 2475. 

’ 51 ดู “รายงานการประชุมคณะกรรมาบุการพิจารณาเค้าโครงการเศรษฐกิจแห่งชาติ ณ วังปารุสกวัน วันที่ 
12 มีนาคม พ.ศ. 2475 ในเดือน บุนนาค, ท่านปวีดี รัฐบุรุษอาวโส ผู้วางแผนเศรษฐกิจไทยคนแรก (พระนคร : 
เสริมวิทย์บรรณาการ, 2500), หน้า 156-194. และวีณา มโนพิโมกษ์, ค้างแลวเชิงอรรถที่ 143, หน้า 65. 
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วันศุกร์ที่ 31 มีนาคม (ครั้งที่ 59/2475) การประชุมทั้งสองครั้งนี้ก์ใม่มีสมาชิกคนใดได้กล่าวพาดพิง 
ไปถึงโครงการเศรษฐกิจอีกเลย 

คณะรัฐมนตรีได้ประชุมพิจารณาปัญหานโยบายทางเศรษฐกิจครั้งแรกเมื่อวันที่ 25 
มีนาคม 152 เป็นเพียงการแสดงความเห็นโดยไม่มีการลงมติ เนื่องจากนายแนบ พหลโยธิน ได้เสนอ 
ให้ที่ประชุมรอคอยพระยาพหลพลพยุหเสนากลับจากต่างจังหวัด ด้วยหวังว่า “อาจจะมึการประบี 
ประนอมกันได้'’ และที่ประชุมยอมรับ การพิจารณาครั้งนี้กล่าวได้ว่า เป็นการถกเถียงระหว่าง 
หลวงประดิษฐ์มนูธรรม กับกลุ่มพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ชิงต่างก็ยืนยันแนวทางของตนเอง และ 
ถ้าหากรัฐบาลยอมรับเอานโยบายของฝ่ายหนื่งฝ่ายใดประกาศใช้เป็นนโยบายของรัฐบาล อึกฝ่ายก็จะ 
ลาออก หลวงประดิษฐ์มนูธรรมกล่าวว่า ตนได้เข้าเฝืาพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ แล้ว และ “ได้รับ 
พระราชทานพระบรมราชานุญาตแล้วว่า ถ้าจะประกาศเล้าโครงการณ์ของข้าพเจ้าก็ให้ลาออกจาก 
รัฐมนตรีและราชการ เพราะจะทำให้คนเข้าใจผิด อย่าให้เป็นโปลิชิของรัฐบาล จะได้ปล่อยให้มหาชน 
ติชมกันได้ตามความพอใจ” ดังนั้นข้อเสนอทางเสิอกของหลวงประดิษฐ์มนูธรรมในท้ายสุด คือขอให้ 
ตนลาออกจากรัฐมนตรี ซึ่งพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเห็นว่า ให้ลาออกไม่ได้เพราะ “ซึ่อของ 
หลวงประดิษฐ์ฯ มึเพอซันนาลิตี้อย่างสำคัญในรัฐบาล จะให้ออกไม่ได้” ขณะที่ข้อเสนอทางเลือกข้อที่ 
2 ของหลวงประดิษฐ์ฯ คือ อยู่ร่วมรัฐบาล แต่ขอให้ความเห็นทางเศรษฐกิจของตนปรากฏโดย 
ทางหนื่งทางใด แต่พระยามโนปกรณ์ฯ เห็นว่า “ถ้าจะให้ทำอย่างนั้น ก็จะขาดความเชีอถือในรัฐบาลไป” 
เนื่องจากรัฐมนตรีร่วมคณะมีนโยบายแตกต่างกัน การประชุมครั้งนี้บุคคลซึ่งวางตัวเป็นกลางและทำ 
หน้าที่เป็นผู้ใหญ่ไกล่เกลื่ยที่สำคัญคือเจ้าพระยาธรรมคักดื่มนตรี โดยเสนอไม่ให้ประกาศของใคร ให้ส่ง 
คนไปดูงานต่างประเทศ อันไหนดีทำได้ให้'ทำอย่างนั้น 


152 “รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรี," เสาร์ 25 มีนาคม 2475 อ้างใน วีณา มโนพิโมกษ์, อ้างแล้ว 
เซิงอรรถที่ 143, หนำ 253-257. 
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การประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาเรื่องนึ๋ในอีก 3 วันต่อมาคือเมือวันที่ 28 มีนาคม ดูจะ 
เป็นการประชุมที่สินสุดลงอย่างรวดเร็วโดยไม่มีการถกเถียงเช่นครั้งก่อน 153 เมื่อพระยาพหล 
พลพยุหเสนาได้เริ่มต้นถามว่า นโยบายทางเศรษฐกิจได้จัดการอย่างใดบ้าง หลวงประดิษฐ์มนูธรรมได้ 
เล่าถึงการเข้าเสาพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ถัดมา พระยามโนปกรณ์นิติธาดาก็ได้ส่งบันทึก 
พระบรมราชวินิจฉัยของรัชกาลที่ 7 ในเรื่องเค้าโครงการเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์มนูธรรมให้ 
หลวงประดิษฐ์ฯ อ่าน วิธีการนี้ทำให้ทุกอย่างจบสิน หลวงประดิษฐ์ฯ กล่าวว่า “เมื่อในหลวงไม่เห็นด้วย 
แล้วก็มีทางเดียวเท่านั้นคือ ข้าพเจ้าต้องลาออกจากรัฐมนตรี” ในเรื่องลาออกนี้ พระยาพหล 
พลพยุหเสนาขอให้ระงับไว้ก่อน ซึ่งหลวงประดิษฐ์ฯ ก็บอกว่าขอคิดดูก่อน นอกจากนั้น พระยาพหล 
พลพยุหเสนายังได้เสนอทางออกจากความชัดแย้งนี้ 3 ประการคือ “ไม่ประกาศโครงการณ์ของผู้ใด 
ทั้งสินในระหว่างนี้ สิงใดที่ควรทำก็ท่าไปก่อน 2. ส่งคนไปดูการในที่ต่างๆ ที่เขาทำถันหลายๆ คน 
แล้วออกความเห็นกันมา 3. เมื่อถึงสมัยที่สองแล้ว ตั้งบุคคลสามจำพวกคือ คนมีทรัพย์ พ่อค้า และ 
กรรมกร ขึ้นเป็นกรรมการพิจารณา” จะเห็นว่าทางออกของพระยาพหลฯ นั้นให้เป็นภาระของรัฐบาล 
ชุดใหม่ที่จะพิจารณา 

แต่ในท้ายสุดที่ประชุมคณะรัฐมนตรีได้ลงมติรับเอานโยบายเศรษฐกิจของพระยามโนปกรณ์ 
นิติธาดาเป็นแนวทางของรัฐบาล โดยมีผู้สนับสบุนถึง 11 เสียง ได้แก่ พระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
พล.ร.ท.พระยาราชวังถัน พระยาศรีวิสารวาจา พ.อ.พระยาทรงสุรเดช พ.ท.พระประศาสน์พิทยายุทธ 
นายประยูร ภมรมนตรี เจ้าพระยาวงษานุประพัทธ์ พระยาจ่าแสนยบดี พระยาเทพวิทุรฯ 
น.ต.หลวงสินธุสงครามชัย และหลวงเดชสหกรณ์ซึ่งได้ลงคะแนนสนับสนุนเค้าโครงฯ ของหลวงประดิษฐ์ฯ 
ในคราวประชุมคณะกรรมานุการฯ ผู้สนับสนุนหลวงประดิษฐ์มนูธรรมคือ พระยาประมวญวิชาพูล 
และนายแนบ พหลโยธิน รวม 3 เสียง งดออกเสียงได้แก่ เจ้าพระยาธรรมคักดื่มนตรี พระยาพหล 
พลพยุหเสนา พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย์ พ.ต.หลวงพิบุลสงคราม และนายตั้ว ลพานุกรม ข้อสำคัญคือ 
แม้ว่านโยบายของพระยามโนปกรณ์นิติธาดาจะได้รับชัยชนะ แต่ที่ประชุมก็ได้ลงมติเป็นเสียงข้าง 


153 "รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรี,” อังคาร 28 มีนาคม 2475 ด้าง'ใน เพิ่งด้าง, หนา 253-257. 
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มากว่า ไม่ให้ประกาศเป็นนโยบายของรัฐบาลออกไป ซึ่งเป็นที่เข้าใจได้ว่า ที่ประชุมได้ปรารถนาที่จะให้ 
ความขัดแย้งนี่ไม่ทำให้หลวงประดิษฐ์มนูธรรมต้องลาออกจากรัฐมนตรี 

จากลำดับเหตุการณ์จะเห็นได้ว่า จากการเวิมด้นพิจารณาเพียงเค้าโครงการเศรษฐกิจ 
ของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม กลายเป็นการขัดแย้งโดยการเสนอแนวนโยบายเศรษฐกิจของ 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดา และไพ่ใบสำคัญหรือ “ไม้ตาย" ที่พระยามโนปกรณ์ๆ ใช้คือ พระบรมราช 
วินิจฉัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ. ซึ่งกล่าวได้ว่ามีอิทธิพลต่อการลงคะแนนเสียงในที่ประชุม 
คณะรัฐมนตรี ดังกรณีการหันเหการสนับสนุนของหลวงเดชสหกรณ์ หรือการงดออกเสียงของ 
พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ซึ่งโดยบุคสิกและบทบาทแล้วเป็นผู้ทีไม'ค่อยแสดงออกทางการเมือง 
หากพยายามวางตัวเป็นกลางและประนิประนอม แต่หลังจากพระยามโนปกรณ์นิติธาดาประกาศ 
สำทับด้วยพระราชบัญญ้ตคอมมิวนิสต์ หลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ ใ เมษายน พ.ศ. 2476 ที่ทำให้ 
เข้าใจกันที่'วไปว่าตัวหลวงประดิษฐ์มนุธรรมและเค้าโครงการเศรษฐกิจของเขาเป็นคอมมิวนิสต์ 
พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนาก็ให้สัมภาษณ์หนังสิอพิมพ์อย่างยาวที่สุดเป็นครั้งแรก โดยกล่าวถึงกรณีนี้ว่า 
“ถ้ามีการพูดถึงเรื่องป้นที่ดินและทรัพย์สมนัติแล้ว ก็บับว่าไปไกลกว่าความคิดของหลวงประดิษฐ์ฯ 
และเมื่อไม่ใช่ความจริง ผมกฺพลอยเสียใจด้วย’’ 154 หรือกรณีของ พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย' ซึ่ง 
ค่อนข้างอนุรักษ์นิยม แต่ในกรณีนี้กลับไม่ลงคะแนนสนับสบุนแนวนโยบายของพระยามโนปกรณ์ๆ 
หากกลับงดออกเสียง ย่อมทำให้เห็นว่าลิงที่แฝงอยู่ในความขัดแย้งทางนโยบายเศรษฐกิจคือ 
เกมการเมือง บุคคลที่กล่าวได้ว่ามีบทบาทที่สุดและอาจพลิกเปลี่ยนความขัดแย้งในนโยบายทาง 
เศรษฐกิจนีได้คือ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช ผู้นำคนหนึ่งของคณะราษฎร และหลวงประดิษฐ์มนุธรรม 
ก็ดูจะให้ความสำคัญแก่ พ.อ.พระยาทรงสุรเดชมากขึ้น กล่าวคือมีหลักฐานว่าก่อนหน้าที่จะมีการ 
ประชุมคณะรัฐมนตรีพิจารณาเค้าโครงการเศรษฐกิจครั้งแรกในวันที่ 25 มีนาคมนั้น หลวงประดิษฐ์ๆ 
ก์ใด้มีหนังสีอไปยัง พ.อ.พระยาทรงสูรเดช ลงวันที่ 24 มีนาคม ยอมรับให้มีการผ่อนผันในโครงการ 
เศรษฐกิจของตนตาม “ข้อตำหนิ” 3 ข้อ ของ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช ความว่า 


154 “สี'มภาษณ์พระยาพหลๆ,’’ ประชาชาติ 8 เมษายน 2476. 
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....หลวงธำรงนาวาสวัสดิใด้มาหา แจ้งว่าใต้เท้า (พ.อ.พระยาทรงสุรเดช : ผู้อ้าง) 

มีข้อตำหนิในโครงการเศรษฐกิจของผมอยู่ 3 ประการคือ 

ไ. ไม'ประสงค์ให้มีการบังคับขึ้อที่ดิน คือประสงค์ใทัซ์อโดยสมัคร หรือ 

โดยขึ้นภาษีทางอ้อม 

2. ไม่ประสงค์บังคับให้คนมาเป็นลูกจ้างของสหกรณ์ทั้งหมด คือ ประสงค์ให้ 
เป็นโดยสมัคร 

3. ประสงค์ให้ทำเป็นส่วนๆ ตามกำลังของเราที่มีซึ่งจะทำได้ 

ข้อความเหล่านี้เป็นข้อความที่ผมได้ยอมผ่อนและได้ขึ้แจงไว้แลัวฉะนั้นเมื่อ 
ประสงค์จะใชํโครงการเศรษฐกิจที่ผมได้เสนอไว้ และแก้ข้อความ 3 ประการนี้ผมก็ 
ยอมรับและขอให้ใต้ประกาศตามที่แกํให้อยู่ในเค้านี้ เมื่อแก้แล้วเราจะไดํให้หลักการ 
แก่สภาเศรษฐกิจแห่งชาติถูกเพื่อสภาจะไต้จัดยกร่างโครงการพิสดารขึ้น และ 
ตั้งหน้าทำงานไปในหลักอ้นเดียวกัน มิฉะนั้นจะต้องโต้เถียงหลักการกันเรื่อยไป 
ทำให้การงาน เดินไปไม่ เรียบร้อย 155 

สิงที่น่าสนใจยิ่งขึ้นคือ บันทึกความเห็นต่อท้ายสำเนาหนังสีอฉบับนี้ของพระยาโกมารกุลมนตรี อดีต 
เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติในปลายสมัยระบอบเก่า ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้เป็นกรรมการสภา 
เศรษฐกิจแห่งชาติหลังการรัฐประหาร 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 ความว่า “....เมื่อหลวงประติษฐำ 
ยอมผ่อนดังนี้ ก็เรียกว่าหลวงประดิษฐ์ๆ เป็นคอมมิวนิสตใม่ได้ ขึ้นแรกเมื่อเห็นแต่เค้าโครงก็นีกสงสัย 
อยู่บ้าง แต่พอเห็นจดหมายนี้แล้วก็สินสงสัย” 166 อย่างไรก็ตาม หนังสือยอมผ่อนผันตามข้อตำหนิของ 
หลวงประดิษฐ์มนูธรรม ก็ใมได้มีผลต่อการหันเหให้ พ.อ.พระยาทรงสูรเดชกลับเข้ามาสนับสนุนตนได้ 


155 กจช., สร.020ใ.73/1 (สำเนา) หนังสิอหลวงประดิษฐ์มนุธรรม เรียนเจ้าคุณทรงลุรเดช ลงวันทื่ 
24 มีนาคม พ.ค. 2475. 

156 เพิ่งอ้าง. 
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แต่อย่างใด หากแต่ พ.อ.พระยาทรงสูรเดช และผู้ติดตามเขาอย่างใกล้ชิดคือ พ.ท.พระประศาสน์ 
พิทยายุทธ ยังคง'ให้ความสนับสนุนฝ่ายพระยามโนปกรณ์-1 ต่อไป 

โดยสรุป กลุ่มอนุรักษ์นิยมที่มึพระยามโปกรณ์นิติธาดาเป็นผู้นำนั้นไม่ได้เป็น “ตัวแทน” หรือ 
“รัฐบาลหุ่น” ของคณะราษฎร หากแต่มีแนวความคิดและบทบาททางการเมือง เศรษฐกิจ และการ 
ร่างรัฐธรรมนูญของกลุ่มตนมาตั้งแต่ต้น เพียงแต่ว่าค่อนข้างประนิประนอมกับคณะราษฎรในสมัย 
รัฐบาลนั้วคราวชุดแรก แต่ในสมัยรัฐบาลซัวคราวชุดที่สอง กลุ่มอนุรักษ์นิยม กลับเป็นฝ่ายรุก 
ทางการเมืองต่อคณะราษฎร ในปัญหาสมาคมการเมืองและปัญหาเด้าโครงการเศรษฐกิจ สำหรับคณะ 
ราษฎรเองก็ได้แสดงให้เห็นว่าไม่มืความเป็นเอกภาพในกลุ่มผู้นำ โดยเฉพาะอย่างยิง การแตกตัว 
ออกมาของกลุ่มนายทหารนั้นผู้ใหญ่ที่นำโดย พ.อ.พระยาทรงสูรเดช ที่พระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
สามารถดึงความสนับสนุนมาได้ ตลอดทั้งกลุ่มอนุรักษ์นิยมยังได้รับความสนับสนุนจากพระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าๆ จากสถานการณ์ดังกล่าวเห็นได้ว่ากลุ่มอนุรักษ์นิยมมีความเข้มแข็งทางอำนาจมากขึ้น 
ในรัฐบาล และแม้ว่ากลุ่มอนุรักษ์นิยมจะได้ชัยชนะเหนือหลวงประดิษฐ์มนูธรรมในกรณีเด้าโครงการ 
เศรษฐกิจ แต่กลุ่มอนุรักษ์นิยมก็ยังอาจต้องเผชิญกับการคัดด้านและพ่ายแพไนสภาผู้แทนราษฎร 
ชิงหลวงประดิษฐ์มนูธรรมและคณะราษฎรสายพลเรือนเป็นฝ่ายกุมเสียงไว้จำนวนมาก ดังเข็นในกรณี 
ความพ่ายแพไนปัญหาสมาคมการเมือง ด้วยเหตุนี้เมื่อกลุ่มอนุรักษ์นิยมได้ประเมินว่าฝ่ายตนมีกำลัง 
สนับสนุนทางกองทัพที่เพียงพอ วิธีการล้มสภาผู้แทนราษฎรชิงเป็นฝ่ายด้านรัฐบาลจิงเป็นสิงที่ตามมา 

4.3 “รัฐประหาร” โดยพระราชกฤษฎีกา 1 เมษายห พ.ศ. 2476 

การรัฐประหาร” ครั้งนี้กล่าวได้ว่าเป็นปรากฏการณ์ที่พีเศษสุดครั้งแรกและครั้งเดียว 
ในประวัติศาสตร์การเมืองสยาม เพราะเป็นการยึดอำนาจของรัฐบาลตนเองโดยผู้นำรัฐบาลที่เป็น 
พลเรือน และเป็นการที่ผู้นำรัฐบาลพลเรือนชุดชัวคราวยึดอำนาจเพื่อขจัดและลดทอนอำนาจและ 
อิทธิพลของคณะปฎิว้ดึหรือคณะราษฎรที่มึอยู่ในคณะรัฐบาลออกไปจากศูนย์อำนาจการปกครองของ 
ประเทศ ทั้งให้ “งดใซั” รัฐธรรมนูญเกือบทุกมาตรา ให้ “ยุบ' , สภาผู้แทนราษฎร ให้บุคคลที่เป็น 
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“นายกรัฐมนตรี” และ “รัฐมนตรีว่าการกระทรวง” ต่างๆ ทั้ง 7 กระทรวงในรัฐบาลชุดเก่ายังคงอยู่ใน 
ตำแหน่งเดิมในรัฐบาลชุดใหม่ แต่ให้ “รัฐมนตรี” ลอยอื่นๆ จำนวน 13 นายพ้นสภาพการเป็นรัฐมนตรี 
โดยนายกรัฐมนตรีจะเป็นผู้แต่งตั้งรัฐมนตรีลอยชุดใหม่ ให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ใซัอำนาจ “บริหาร” 
และอำนาจ “นิติบัญญัติ” คือสามารถตราพระราชบัญญัติบังคับใช่ได้เองหรือเป็นผู่ใช้อำนาจ 
นิติบัญญัติแทนสภาผู้แทนราษฎร ดังนั้นอำนาจสูงสุดของประเทศจึงอยู่ในมือของพระยามโนปกวิณ์ 
นิติธาดา นายกรัฐมนตรี แต่การใช้อำนาจใดๆ ยังคงอ้างอิงพระบรมเดชานุภาพและพระปรมาภิไธย 
ของพระมหากษัตริย์ ทั้งหมดนี้เป็นการทำรัฐประหารโดยใช้อำนาจของ “พระราชกฤษฎีกาให้ปิด 
ประชุมสภาผู้แทนราษฎรและตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม่” ทื่ลงพระปรมาภิไธยโดยพระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ประกาศใช้เมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2476 หรือวันขึ้นปีใหม่ของสยาม หนังสีอ 
พิมพ์สมัยนั้นได้เรียกชื่อคณะรัฐบาลชัวคราวทั้ง 2 ชุดที่มีพระยามโนปกรณ'นิติธาดาเป็นประธานคณะ 
กรรมการราษฎรและนายกรัฐมนตรีว่า “รัฐบาล” หรือ “รัฐบาลคณะราษฎร” แต่เมื่อถึงยุครัฐบาลใหม่ 
ที่มาโดยการรัฐประหารที่มือายุอยู่ 81 วัน (ระหว่างวันที่ 1 เมษายน - 20 มื่ตุนายน พ.ศ. 2476) 
หนังสีอพิมพ์สมัยนั้นได้เรียกชื่อว่า “รัฐบาลพระยามโนๆ” หริอ “รัฐบาลเจ้าคุณมโนๆ” 157 ขณะเดียวกัน 
ก็มืผู้ให้ความหมายยุคสมัยรัฐบาลพระยามโนๆ ชุด 81 วันนี้ว่ายุค “มโนเครชี” หรือเป็น “นักเผด็จการ 
คนแรกแห่งประเทศไทย” 158 

การเตรียมทำรัฐประหารโดยพระยามโนปกรณ์นิติธาดาและกลุ่มอนุรักษ์นิยมของเขานั้น 
ได้เตรียมการไว้พรัอมแล้วตั้งแต่ตอนบ่ายของวันที่ 29 มีนาคม พ.ศ. 2475 โดยพระยามโนปกรณ์ 
นิติธาดาและ พล.ร.ท.พระยาราชวังล้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมได้เดินทางไปเข้าเสา 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ที่วังไกลกังวล หัวหิน เพื่อให้ทรงลงพระปรมาภิไธยในพระราชกฤษฎีกา 


157 เป็นชื่อที่เรียก'โดยหนังสีอพิมพไทย'ใหม่ อ้างใน ประชาชาติ 26 เมษายน 2476. 

158 วิเทศกรณีย์ (นามแฝง), ความเป็นมาแห่งวะบอบประชาธปไตยไทย (พระนคร : ผ่านฟ้าพิทยา, 
2511), หน้า 48. 
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ยุบสภาผู้แทนราษฎร 11 ' 9 นั่นคือ ความพ่ายแท้ของหลวงประดิษฐ์มนูธรรมในมติคณะรัฐมนตรีเรื่อง 
เค้าโครงการเศรษฐกิจเมื่อวันที่ 28 มีนาคม กล่าวได้ว่าเป็นปัจจัยสำคัญในการตัดสินใจขั้นเด็ดขาด 
ของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา นอกจากนี้พระบรมราชวินิจฉัยเค้าโครงการเศรษฐกิจของ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ยังได้สรุปความด้วยถ้อยคำที่ให้ความหมายอย่างรุนแรงว่า ทั้งตัว 
หลวงประดิษฐ์มนูธรรมและเค้าโครงการเศรษฐกิจเป็น “คอมมิวนิสต์” 

....มี ข้อสำคัญอันหนึ่งที่เห็นได้ชัดเจนอย่างไม่ต้องสงล้ยเลยว่า โครงการนี้นั้นเป็น 
โครงการอันเดียวอย่างแน่นอนกับที่ประเทศรัสเชียใช้อยู่ ส่วนใครจะเอาอย่างใครนั้น 
ข้าพเจ้าไม่ทราบ สตาลินจะเอาอย่างหลวงประดิษฐ์ฯ หรือหลวงประดิษฐ์ฯ 
จะเอาอย่างสตาลิน ก็ตอบไม่ได้ ตอบได้ข้อเดียวว่าโครงการ ทั้ง 2 นี้เหมือนกันหมด 
เหมือนกันจนรายละเอียดเช้นที่ใช้และรูปของวิธีการกระทา จะผิดกันก็แต่รัสเชียนั้น 
แก้เสิยเป็นไทยหรือไทยนั้นแก้เป็นรัสเชีย.... 160 

พระบรมราช 1 วินิจฉัย เค้าโครงการเศรษฐกิจย่อม เป็น เครื่องมึอที่ดีสำหรับพระยามโนปก'รณ์ๆ ในการ 
ใช้ใทัผู้ที่อาจคัดค้านหรือไม่เห็นด้วยวางตัวเป็นกลาง หรือใช้บังคับทางอ้อมให้มาสนับสนุนฝ่ายตน 
ดังจะเห็นได้ว่า “พระราชกฤษฎีกา” ชี่งที่จริงแล้ว หากมีเพียงพระยามโนปกรณ์นิติธาดาลงนามในการ 
ประกาศใซัก็ย่อมเพียงพอ แต่ "พระราชกฤษฎีกาโหํปิดประชุมสภาผู้แทนราษฎรและตั้งคณะรัฐมนตรี 
ชุดใหม่” พระยามโนปกรณ์นิติธาดาได่ให้รัฐมนตรีร่วมรัฐบาล โดยเฉพาะกลุ่มอนุรักษ์นิยมที่เป็น 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงและกลุ่มนายทหารคณะราษฎรที่เป็นรัฐมนตรีลอย ร่วมลงนามทั้งหมด 14 คน มี 
รัฐมนตรีลอย 6 คนทีไม่ได้ร่วมลงนาม ได้แก่ พล.ร.ต.พระยาปรีชาชลยุทธ หลวงประดิษฐ์มนูธรรม 
พระยาประมวญวิชาพูล นายแนบ พหลโยธิน นายตั้ว ลพาบุกรม และหลวงเดชสหกรณ์ เห็นได้ชัดว่า 


159 ?.0. 371/17174, 00011 001๓6110 811 301๓ 31๓011, 29 17181011 1933. 

,60 "พระบรมราชวินิจฉัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเค้าอยู่ห้ว,” ใน ปรีดี พนมยงค', ปวีดึ พนมยงค' 
กับสังคมไทย (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมคาสตร์, 2526) : 255. 


“2470 แส- เ โเห ส่0กา 6ะ!/ฐ.:เส”.- บทท4 &ฐ์; เ ทสพ 6 - บ11)โน ปเ 75 แณตเ}าฆา 


291 


ผู้ที่ไม่ได้ร่วมลงนามนี้เกือบทั้งหมดคือรัฐมนตรีพลเรือน โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือกลุ่มที่สนับสนุน 
เด้าโครงการเศรษฐกิจ และที่วางตัวเป็นกลางในการลงมติในที่ประชุมคณะรัฐมนตรีวันที่ 28 มีนาคม 
ยกเว้นหลวงเดชสหกรณ์ ส่วน พล.วิ.ต.พระยาปรีชาชลยุทธ ผู้บัญชาการทหารเรือ น่าจะได้หลีกเลี่ยง 
ความขัดแย้งโดยไม่เข้าประชุมในคณะรัฐมนตรี สิ่งนี้สามารถกล่าว่ได้'ว่า พระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
มุ่งแสวงการสนับสนุนหรือสร้างภาพว่าได้รับการสนับสบุนจากนายทหารคณะราษฎรทุกคน แต่ต้องการ 
ขจัดหรือไม่ใส่ใจต่อกลุ่มพลเรือน พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนาให้เหตุผลส่วนตัวถึงการร่วมลงนามรับ 
สนองพระบรมราชโองการครั้งนี้หลังการรัฐประหารไม่กื่วันว่า 

ก่อนที่ผมจะออกไปบ้านนอก หลวงประดิษฐ์ๆ ได้เสนอโครงการณ์เศรษฐกิจให้คณะ 
รัฐมนตรีพิจารณาแล้ว ในตอนนั้นได้เกิดมีข้อโต้เถียงกันด้วยเรืองโครงการณ์ 
เศรษฐกิจบ้าง แต่ผมรู้ลึกในเวลานั้นว่า ฝนเรืองหยุมหยิม ก็คาดหมายว่าจะตกลงกัน 
ได , ในที่สุด ไม่ได้คิดเลยว่าจะกลายเปนเรือง ใหญ่ โต และนำมาซึ่งความแตกร้าว 
ตังที่ผม ได้ ประจักษ์เมื่อกลับเข้ามาในกรุงเทพฯแล้ว.... ในเวลาอุกเฉินเข่น นี้ ผมจำต้อง 
รับฟังความเห็นของฝ่ายข้างมาก เมื่อเด้าโครงเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์ฯ 
ได้ลี อไปเข้า หู คนภายนอก ฐานะการ เงิน ของเราอ ยู่ ข้างจะระส่าระสายมีผู้ถอนเงิน 
ออกจากแบงคํเป็นจำนวนมากจนเปนที่น่าวิตก ความหวาดหวั่นได้แผ่สร้านไป 
โดยเกินกว่าเหตุและความเปบจริง ข้อความเหล่านี้ท่านผู้ใหญ่ได้บอกกล่าวแก่ผม 
ผมไม่ได้สิบทราบมาเอง และทั้งไม่ มี โอกาสจะสอบสวนด้วย แต่ในเวลาฉุกเฉิน 
เช่นนี้ ผมจำเปนต้องรำลึกถึงความปลอดภัยและความมั่นคงของประเทศเป็น 
สำคัญ ผมจำต้องตัดความรักใคร่ในหลวงประดิษฐ์ฯ และหน้าที่ซึ่งผมพีงมีต่อ 
ประเทศออกไปเปนคนละส่วน และเข้าร่วมซึ่อรับสนองพระบรมราชโองการด้วย 161 


161 44 


สัมภาษณ์พระยาพหลๆ,’ , ประชาชาติ 7 เมษายน 2476. เน้นโดยผู้เขียน 
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จากเหตุผลของคำสัมภาษณ์ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา หัวหน้าคณะราษฎร น่าจะเข้าใจได้ว่า 
พ.อ.พระยาพหลๆ ได้ถูกบีบจาก “ความเห็นของฝ่ายข้างมาก” ซึ่งก็คือเสิยงของกลุ่มพระยามโนปกรณ์ 
นิติธาดา และกลุ่มนายทหารของ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช ขณะเดียวกันก็ถูกบีบจากข่าว “ลือ” ซึ่งน์น 
ก็คือเค้าโครงการเศรษฐกิจและตัวหลวงประดิษฐ์ฯ เป็นคอมมิวนิสต์ เหตุผลที่ปรากฏในคำพิพากษา 
ศาลพิเศษคดีกบฏ พ.ศ. 2482 ก็อยู่ในลักษณะเดียวกันคือ “เมื่อพระยาพหลพลพยุหเสนากลับมาถึง 
พระนครแล้ว พระยามโนปกรณ์ๆ จึงเอาประกาศปิดสภาผู้แทนราษฎรมาให้ลงนาม แต่พระยาพหล 
พลพยุหเสนาไม , ยอม พระยามโนปกรณ์ๆ .ว่าต้องลงนาม จึงจำใจต้องลงนามไป เพราะเห็นว่าจะขัดขืน 
ไปก็ไม่มืประโยชน์” 162 สำหรับ พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม ให้เหตุผลในการร่วมลงนามครั้งนี้ว่า “การปิด 
สภาฯ นั้น พระยามโนปกรณ์ฯ เรียกผมไป ซึ่งเวลานั้นผมเป็นเด็กอยู่มากในการเมือง เกลี้ยกล่อมให้ 
เซ็นเป็นคนสุดท้าย ครั้นเห็นทุกคนเขาลงซึ่อกัน ผมจะไม่ลงชื่อกับเขาก็เกรงจะเป็นภัยร้ายแรงจึงได้ 
ลงชื่อตามพระยาพหลฯ ไป” 163 เห็นได้ ว่า พระยามโนปกรณ์นิติธาดาได้บีบบังคับจากนายทหารคณะ 
ราษฎรชั้นผู้ใหญ่ส่ชั้นผู้น้อยที่ “ได้คัดค้านไม่เห็นด้วยในการที่ปิดสภาผู้แทนราษฎร” 164 ได้แก่ 
พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม และ น.ต.หลวงสินธุสงครามชัย จำลอง อิทธะรงค์ 
ซึ่งอ้างว่าตนเองได้อยู่ “วงใน” ใกล้ขืดไปทางหลวงประดิษฐ์มนูธรรม ได้อธิบายถึงพลังของวิธีการที่ 
พระยามโนปกรณ์นิติฃาดาใช์ “เสียงส่วนใหญ่" ของคณะรัฐมนตรี และพระบรมราชวินิจฉัยของ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ว่า 

ถ้าจะขืนทัดทานอย่างใดลงไปในขณะนั้น อาจทำให้เป็นที่ขุ่นเคืองพระราชหฤทัยได้ 

ซึ่งถ้าเป็นเข่นนั้นก็อย่าหวังเลยว่าความสงบในแผ่นดินไทยจะมีอยู่ได้.... คณะ 


'“คำพิพากษาศาลพิเศษ พุท!!คัก ราช 2482 เรื่อง กบฏ, อ้างแลัวเชิงอรรถที่ 76, หน้า 23, 

!63 จดหมายจอมพล ป. พิบูลสงคราบ บัง นาย !/รีดึ พนมยงค์ ใม'ระบุวัน เดึอ นปี อ้างโน ปรีดี พนมยงค, 
“ความเป็นไปภายในคณะผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์," ใน สมาคมนักข่าวแห่งประเทศไทย, เบึ้องแรกประชา ธปต้ 'ย : 
บันทึกความทวง จำ ของผู้อยู่ในเหตุการณ์สมัย พ.ศ. 2475-2500 (พระนคร : มิตรนราการพิมพ์, 2516), หน้า 78. 
164 คำพิพากษาศาลพิเศษ พุ ท!!คักราช 2482 เรื่องกบฏ, อ้างแลัวเชิงอรรถที่ 76, หน้า 23. 
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ราษฎรทั้งคณะ ก็จะต้องถูกตราหน้าฆ่าซ็อว่าเป็นคณะคอมมิวนิสต์ทีได้พยายาม 
เปลี่ยนแปลงการปกครองมาเพื่อจะนำเอาลัทธิคอมมิวนิสต์มาสงลงไว้ใน 
ผืนแผ่นดินไทยนั่นเอง 1(|โ ’ 

ปัญหาประการหนึ่งที่เราต้องพิจารณาคือ “พระราชกฤษฎีกาให้ปิดประชุมสภาผู้แทนราษฎรและตั้ง 
คณะรัฐมนตรีชุดใหม่’’ ที่ม็รัฐมนตรีจำนวนมากร่วมลงนามกับ “คำแถลงการณ์ของรัฐบาล” นั่นเป็น 
สิ่งเดียวกันหรือไม่ แม้ว่า “พระราชกฤษฎีกา”, “ประกาศตั้งคณะรัฐมนตรี” และ “คำแถลงการณ์ของ 
รัฐบาล” ทั้ง 3 ฉบับนึ๋ใด้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแผนกกฤษฎีกาในฉบับวันเสาร์ที่ 1 เมษายน 
พ.ศ. 2476 โดยเรียงตามลำดับข้างต้น (ข้อสังเกตคือ “วันเสาร์” เป็นวันหยุดราชการ) หากเรา 
พิจารณาโดยวิธีตรรกก็จะเห็นว่า พระราชกฤษฎีกากับคำแถลงการณ์ของรัฐบาลเป็นคนละส่วนกัน 
ที่ผู้ร่วมลงนามในพระราชกฤษฎีกา ไม่ได้ “รับรู้” กับคำแถลงการณ์ของรัฐบาลเพราะเป็นอำนาจของ 
นายกรัฐมนตรีเสิยแล้ว กล่าวคือ พระราชกฤษฎีกาให้'อำนาจแก , นายกรัฐมนตรีในการตั้ง “รัฐมนตรี 
ลอย” กลุ่มใหม่ สิ่งที่ตามมาคือ เป็นอำนาจของนายกรัฐมนตรีที่จะออกคำแถลงการณ์ของรัฐบาล 
ความแตกต่างหรือเป็นคนละส่วนกันนี้เราสามารถพบได้อย่างซัดเจนถีงมูลเหตุที่กล่าวอ้างใน 
พระราชกฤษฎีกากับในคำแถลงการณ์ของรัฐบาล มูลเหตุที่กล่าวอ้างในพระราชกฤษฎีกามิความว่า 

โดยที่ทรงพระราชดำริเห็นว่า สภาผู้แทนราษฎรในขณะนี้คงประกอบด้วยสมาชิก 
ซึ่งตั้งขึ้นเป็นการชั่วคราวจนกว่าจะถึงเวลาอ้นสมควรที่จะโปรดเกล้าฯ ให้ราษฎรตั้ง 
ผู้แทนขึ้นมา เพราะฉะนั่นจึงไม่เป็นการสมควรที่สภาจะพิงดำริการเปลี่ยนแปลง 
นโยบายสำคัญทางเศรษฐกิจอันเป็นรากเง่าแห่งความเป็นความอยู่ของประเทศ 
มาแล้วแต่โบราณกาล ณ บัดนี้ ปรากฏว่ามีสมาชิกเป็นจำนวนมากแสดงความ 


165 จำลอง อิทธะรงค์, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 54, หน้า 128-129. แม้ว่าจำลอง อิทธะรงค์ ได้อ้างว่าใกล้ชิด 
ไปทางหลวงประดิษฐ์มนูธรรม แดในงานเขียนชินนี้ก์ไม่ได้ยกย่องหลวงประดิษฐ์ๆ แต่อย่างโด หากกลับวิจารณ์เจตนา 
และพฤติกรรมของทุกๆ ฝ่ายอย่างรุนแรง 
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ปรารถนาแรงกล้าเพียรที่จะทำการเปลี่ยนแปลงไปในทางนั้น โดยวิธีการอันเป็น 
อุบายในทางอ้อมที่จะบังคับข่มขู่ให้สภาต้องดำเนินการไปตามความปรารถนาของ 
.ตนเป็นการไม่สมควร เป็นที่เห็นได้ซัดแล้วว่าจะประชุมกันบัญชาการของประเทศ 
โดยความสวัสดิภาพไมได้แล้ว สามารถจะนำมาซึ่งความไม่มนคงต่อประเทศ และ 
ทำลายความสุขสมบูรณ์ของอาณาประชาราษฎร ทรงพระราชดำริเห็นว่า เป็น 
เวลาฉุกเฉินแล้ว สมควรต้องจัดการป้องกันความหายนะอันจะมาส่ประเทศและ 
อาณาประชาราษฎร บัวไป^ 

มูลเหตุที่กล่าวอ้างในพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ได้ชึ๋ไปที่สมาชิกสภาผู้แทนฯ “จำนวนมากปรารถนา 
แรงกล้า” ซึ่งเป็นสิงที่ยังไม่เกิดขึ้นจริงในสภาผู้แทนราษฎร เพราะในการประชุมสภา 2 ครั้งสุดท้ายคือ 
ครั้งที่ 58/2475 วันพฤหัสบดีที่ 30 มีนาคม และ ครั้งที่ 59/2475 วันคุกวิที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2475 
(ครั้งที่ 57/2475 คือวันคุกร์ที่ 17 มีนาคม) ปิญหาเค้าโครงการเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม 
หรือปัญหานโยบายเศรษฐกิจ ไม่ได้เป็นญัตติหรือกระทู้ถามโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่อย่างใด 
ทั้งในพระราชกฤษฎีกากิไม่ได้พูดถึงปัญหาความแตกแยกในคณะรัฐมนตรีในปัญหาเค้าโครงการ 
เศรษฐกิจ ซึ่งเป็นสิงที่เกิดขึ้นจริงแล้วแต่อย่างใด ทั้งไม่มีการใช้คำว่า “คอมมิวนิสต์'’ ในพระราช 
กฤษฎีกาฉบับนี้ แต่มูลเหตุที่กล่าวอ้างในคำแถลงการณ์ของรัฐบาลกลับแตกต่างออกไป คือกล่าวถึง 
ความแตกแยกของคณะรัฐมนตรีในปัญหาการวางนโยบายเศรษฐกิจ และ “เป็นที่เห็นไดํโดยซัดเจน 
แจ่มแจ้งว่ามีสมาขิกเป็นจำนวนมากคนมีความปรารถนาที่จะทำเข่นนั้น และมีความเลื่อมไสยศรัทธา 
ต่อรัฐมนตรีอันมีจำนวนข้างน้อยในคณะรัฐมนตรี” โดยกล่าวถึงความแตกแยกในคณะรัฐมนตรีว่า 

ในคณะรัฐมนตรี ณ บัดนี้เกิดแตกแยกกันเป็น 2 พวก มีความเห็นแตกต่างกัน 
และไม , สามารถที่จะคล้อยตามกันได้ ความเห็นข้างน้อยนั้นปรารถนา ที่ จะวาง 

166 “พระราชกฤษฎีกาให้ปิดประชุมสภาผู้แทนราษฎร และตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม่,'’ ราชกิจจานุฒกษา 
แผนกกฤษฎีกา เล่ม 50 (1 เมษายน 2476) : 1-4. เน้นโดยผู้เขียน. 
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นโยฆายเศรษฐกิจไปในทางอันมีลักษณะเป็นคอมมิวนิสต์ ความเห็นข้างมากนั้น 
เห็นว่านโยบายเข่นนั้นเป็นการตรงกันข้ามแก่ขนบธรรมเนียมประเพณีของ 
ซาวสยาม และเป็นที่เห็นได้โดยแน่นอนทีเดียวว่านโยบายเข่นนั้นจักนำมาซึ่ง 
ความหายนะแก , ประชาราษฎรแลเป็นมหันตภัยแก่ความมนคงของประเทศ 167 

ทั้งหมดนี้กล่าวได้ว่า ในกรณี พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ไม่เพียงถูก “บีบบังคับ” ให้ลงนามร่วมใน 
พระราชกฤษฎีกาแล้ว หากยัง “ถูกหลอก” อีกด้วย เพราะในพระราชกฤษฎีกาให้คำอธิบายถึงมูลเหตุ 
ที่ค่อนข้างไม่สมจริง แตในคำแถลงการณ์ของรัฐบาลนั้นเป็นการโจมตีหลวงประดิษฐ์มนูธรวิมอย่าง 
รุนแรงว่าเป็นคอมมิวนิสต์ ทั้งพระยามโนปกรณ์นิติธาดายังไดํใซัอำนาจเผด็จการตามพระราช 
กฤษฎีกาเป็นครั้งแรกโดยการออก “พระราชบัญญัติคอมมิวนิสต์ พุทธคักราช 2476” เมื่อวันอาทิตย์ที่ 
2 เมษายน พ.ศ. 2476 โดยพระปรมาภิไธยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ “ให้ตราพระราชบัญญัติ 
ขึ้นไว้โดยคำแนะนำและยินยอมของคณะรัฐมนตรี” 169 ซึ่งนัยของพระราชบัญญัติฉบับนี้ “เป็นการ 
สำทับให้เห็นซัดลงไปว่า หลวงประดิษฐ์ฯ นั้นเป็นผู้นิยมคอมมูนิสต์จริงๆ” 1661 และนี้น่าจะเป็นเหตุผลที่ 
ทำให้ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ให้สัมภาษณ์แก่หนังสีอพีมพ์ประชาชาติอย่างยาวที่สุด 
เป็นครั้งแรกหลังการรัฐประหารไม่กวัน โดยแสดงตนปกป้องหลวงประดิษฐ์มนูธรรมว่า “ไม'ใข่ 
ความจริง” 170 อย่างไรก็ตาม ในสถานการณ์ที่พระยามโนปกรณ์ๆ มีอำนาจเด็ดขาดแล้วเข่นนี้ ทางออก 
ที่ถูกบังคับของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม คือการลี้ภัยไปต่างประเทศ โดยได้ออกจากประเทศเพื่อไปลี้ภัย 
ในฝรั่งเศสเมื่อวันที่ 12 เมษายน ด้วยความรับรองจากรัฐบาลว่าจะให้เงิน 1,000 ปอนด์ต่อปี การลี้ภัย 
ครั้งนี้ได้มีเอกสารรับรองจากรัฐบาล ซึ่งลงนามโดยพระยาศรีวิสารวาจา รัฐมนตริว่าการกระทรวง 


167 "คำแถลงการณ์ของรัฐบาล," ราชกิจจาบุเบกษา แผนกกฤษฎีกา, เล่ม 50 (1 เมษายน 2476) : 7-9. 
เน้นโดยผู้เขียน 

'““พระราชบัญญัติคอมมิวนิสต์ พุทธศักราช 2476,” ราชกิจจาบุเขกษา แผนกกฤษฎีกา, เล่ม 50 (2 
เมษายน 2476) : 10-12. 

169 จำลอง อิทธะรงค์, อางแล้วเขิงอรรกที่ 54, หน้า 10-12. 

170 “สัมภาษณ์พระยาพหล ฯ,” ประชาชาติ 8 เมษายน 2476. 
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ต่างประเทศหนี้งฉบับ แปลได้ความว่า “ผู้ลือเอกสารฉะบับนี้ คือ หลวงประดิษฐ์ สัญชาติไทย 
นอกราชการ บัดนี้กำลังเดินทางไปตามต่างประเทศ ในฐานะพลเมืองธรรมดาเพื่อศึกษาสภาพการณ์ 
ของโภคกิจในนานาประเทศ ถ้าผู้หนี้งผู้ใดจะแสดงอัธยาศัยไมตรี หรือช่วยเหลือให้ความสะดวก 
แก่ท่านผู้นี้แล้ว ก็จะถือเปนคุณค่าอันสูง” 171 


ในทัศนะของหนังลือพิมพ์ต่างประเทศได้มองการรัฐประหารครั้งนี้ว่า “พระมหากษัตริย์ 
สยามทรงปฎิบัติการต่อต้านคอมมิวนิสต์” 172 ก็ดูจะไม่ผิดความจริง เมื่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ 
ทรงแสดงพระองค์อย่างเปิดเผย ในการทีทรงสนับสนุนข้อโจมตีหลวงประดิษฐ์มนูธรรม โดยที 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจึงได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าๆ พระราชทานเงินทุน 
ส่วนพระองค์ให้รัฐบาลพิมพ์พระราชวินิจฉัยโครงการณ์เศรษฐกิจของ 
หลวงประดิษฐ์มนูธรรมขึ้น 3,000 ฉบับ เพื่อแจกจ่ายให้แก , บุคคลและคณะบุคคล 
ทราบข้อความนั้นๆ โดยทั่วกัน.... 173 

และหนังลือพิมพ์ศรีกรุง ก็เริ่มลงพิมพ์พระบรมราชวินิจฉัย ตอนแรกเมื่อวันที่ 20 เมษายน แต่ได้ 
ถูกสั่งห้ามการพิมพ์ในวันถัดมา 1 ' ,4 นอกจากนี้ 1 พระองค์ยังได้แสดงการสนับสบุนรัฐบาลพระยา 
มโนปกรณ์นิติธาดาในโครงการกู้เงินเอกชนในประเทศของรัฐบาล โดยพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเป็น 
ผู้บอกความแก่หนังลือพิมพ์และได้เป็นข่าวพาดหัวว่า “ในหลวงทรงให้รัฐบาลกู้เงินเป็นล้านๆ” 171 


171 ปวะชาชาติ 14 เมษายน 2476. 

172 อ้างใบ ประชาชาติ 13 มิถุนายน 2476 เข่นหนังสิอพิมพ์ที่ออกในลอนดอนลงข่าวพาดหัวว่า "7^1ณ- 
(าอฌฌนณ่ธฌ 8160 ๖V นั16 XIIาฐ 0( 81301,” “110003 00 ธนล:ป 10 81301 : 0ก9 13116 7^01100 7^931031 ณธ 
000101001301” ส่วนวิทยุทรานสโอชันกรุงเบอร์ลิน มองว่าเป็น "กรณีที่พระเจ้าแผ่นดินและสภาผู้แทนราษฎรเกิด 
ชัดกันขึ้นโดยทางรัฐธรรมนูญ'' ปวะชาชาติ 24 มิถุนายน 2476. 

1/3 ประชาชาติ 20 เมษายน 2476. 

174 ปวะชาชาติ 21 เมษายน 2476. 

175 ประชาชาติ 26 เมษายน 2476. 
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หลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ความกลัวในหมู่เจ้านายและคนมั่งคั่งว่าจะถูก 
ริบทรัพย์เพื่อนำไปทื้เนฟูเศรษฐกิจของประเทศเป็นความกลัวที่มื่อยู่ทั่วไป ดังนั้นเมื่อ “ข่าวลือ” ว่าเค้า 
โครงการเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์มนูธรรมเป็นแน่วลัทธิคอมมิวนิสต์ ทั้งยังได้ถูกสำทับโดย 
พระบรมราชวินิจฉัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯยํ้าลงไปอีก ย่อมได้รับการเชื่อถือว่าเป็นจริงยิ่ง 
ขึ้น ในสภาพการณ์ดังกล่าวนี้ย่อมเป็นทั้งโอกาสและเงื่อนไขที่ดูค่อนข้างชอบธรรมที่ให้พระยา 
มโนปกรณ์นิติธาดายีดอำนาจเพื่อขจัดอิทธิพลของคอมมิวนิสต์ออกไปจากคณะรัฐบาลและพรรคพวก 
ของคอมมิวนิสต์ที่มีอยู่จำนวนมากในสภาผู้แทนราษฎร และลิงที่ตามมาหลังจากการ “ปราบ” 
คอมมิวนิสต์ ก็คือ การป้องกันควบคุมมิใหัลัทธินี้แพร่กระจายต่อไป ทั้งเป็นลัทธิที่ผิดตามกฎหมาย 
โดยการออกพระราชบัญญ้ติคอมมิวนิสต์ด้วยการให้ความหมายว่า 

(ใ) คอมมิวนิสต์ หมายความว่า วิธีการหรีอหลักการทางเศรษฐกิจซึ่งประกอบ 
ด้วยการเลิกด้างเสียทั้งหมดหรือแต่บางส่วนซึ่งกรรมลิทธึ๋ในทรัพย์สินของ 
เอกชนโดยให้ประเทศหรือประชาชนร่วมกันเข้าเป็นเจ้าของเสียเอง 
(2) ลัทธิคอมมิวนิสต์ หมายความว่า ลัทธิใดๆ ซึ่งสนับสนุนส่งเสริมการรวม 
กรรมสิทธิ , ที่ดินหรือรวมการอุตสาหกรรม หรือรวมทุนหรือรวมแรงงานเข้า 
เป็นของรัฐบาล (143ป0ฑส11231;10ฑ 0ใ 13ถป 01 11ไปน3เ17 01 03ณ์1;31 01 
13๖0แ1) 176 

หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรววิรณ หรือ “ท่านวรรณๆ” ได้แสดงพระองค์ในฐานะนักวิชาการวิจารณ์ 
พระราชบัญญ้ติฉบับนี้อย่างตรงไปตรงมาว่า “ถ้าจะพูดตามหลักวิชาการแล้ว เรากำหนดความหมาย 
ในลัทธิคอมมิวนิสต์กว้างกว่าที่ฝรั่งเขาเข้าใจกัน คือ เรารวมลัทธิคอลเล็คติวิสต์ (001๒0เณ่130ไ) หรือ 


176 “พระราชบัญญัติคอมมิวนิสต์ พุทธศักราช 2476,” ราชกิจจาบุเบกษา แผนกกฤษฎีกา, เล่ม 50 
(2 เมษายน 2476) : 12. 
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ลัทธิสเตตโชชลิสต์ (ฉีเสเธ 30ต่ส11ธ1ท) เข้าไปด้วย” 177 และหลวงประดิษฐ์มนูธรรมก็ได้ชี้แจงถึง 
เค้าโครงการเศรษฐกิจของตนว่า “โครงการนึ๋ไม่ใช่หลักคอมมิวนิสต์ เรามีทั้งแคปีตัลลิสม'และ 
โซเชียลลิสม์รวมกัน ถ้าหากพวกคอมมิวนิสต์มาอ่านจะติเตียนมากว่ายังรับรองพวกมั่งมีให้มีอยู่” 178 
อย่างไรก็ตาม นอกเหนือปัญหาทางทฤษฏีแล้ว ลิง สำคัญทื่ควรได้รับการพิจารณาในบริบททางสังคม 
การเมืองสยามก็คือ มีการเคลื่อนไหวของคอมมิวนิสต์เพียงใดในขณะนั้น สมัยรัฐบาลสมบูรณา 
ญาลิทธิราชนั้นพิจารณาความหมายคอมมิวนิสต์ว่าเป็น “ลัทธิเศรษฐกิจอันหนื่งซึ่งเกยวแก่การถือ 
กรรมสิทธิ , แห่งทรัพย์ ลัทธินี้เป็นลัทธิโบราณ ไม่เคยเป็นเหตุร้ายแก่ความสงบเรียบร้อยของประชาชน , ' 
ดังนั้นจึงไมใช่สิงที่ เป็นภัย แต่ประ เดีนที่รัฐบาลสมัยนั้นต้องคิดปราบปราม เพราะวิธีการที่ “มีทั้งการ 
ลังสอนและ'ฝิกฝนให้ใช้กำลังบังคับและกระทำร้าย เพื่อเป็นทางให้เกิดการกำเริบ พวกคอมมิวนิสต์ 
มักจะพยายามก่อให้เกิดความเกลียดซังและความเป็นปรปักษ์ต่อรัฐบาลอย่างหนื่ง ฤามั่วให้คน 
ทั้งหลายขาดความจงรักภักดีและให้เกิดความกระด้างกระเดื่องขึ้น” 1 ” และการเคลื่อนไหวของพวก 
คอมมิวนิสต์ในสยามส่วนใหญ่เป็นชาวต่างด้าว ชาวจีนและญวน เพื่อแสวงหาการสนับสนนการเคลื่อน 
ไหวทางการเมีองในประเทศของตน พล.ต.อ.พระยาอธิกรณ์ประกาศ อธิบดีกรมตำรวจในรัฐบาล 
ระบอบเก่า ได้เขียนเรื่อง “คอมมิวนิสต์คืออะไร” ติพิมพ์ในหนังสิอพิมพ์ตอนกลางเดือนมิฤนายน พ-ศ. 
2475 ว่า สำหรับสยาม “การปราบปรามเพิงเรื่มกระทำกันใน พ.ศ. 2472 ทั้งนี้เนื่องด้วยพวกที่เข้ามา 
ทำการเผยแพร่นั้นเป็นจีนและโดยมากประกอบอาชีพชั้นตา เช่น รับหน้าที่เป็นลูกจ้างและปอย เป็นต้น 
ไม่มีใครเชื่อว่า พวกนี้จะทำการเผยแพร่ลัทธิคอมมิวนิสต์แก่คนไทยได้ เลยพากันไม่สนใจในการกระทำ 


177 "ไขข่าวการเมือง,’ , ของท่านวรรณ, ประชาชาติ 29 เมษายน 2476, 

178 “รายงานการประชุมกรรมการพิจารณาเค้าโครงการเครษฐกิจแห่งชาติ.” วันที 12 มีนาคม พ.ศ. 2475 
อ้างใน เดือน บุนนาค, อ้างแล้วเชํ)งอรรถที151, หน้า 158. 

179 "รายงานของกรรมกาวพิจารณาเรื่องการป็องกันลัทธิคอมมิวนิสต์และบอลเชวิค และการประกาศ 
ชักชวนอย่างอื่นๆ อันเป็นภัย’' อ้างใน สุวดี เจริญพงคํ. "ปฏิกิริยาของรัฐบาลพระบาทลมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ต่อการเคลื่อนไหวตามแนวความคิดประชาธิปไตยและสังคมนิยม ก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ค. 2475,” 
(วิทยานิพนธ์ อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต ลาชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2519), หน้า 333-345, 230 
และรายละเอียดในบทที4. 
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ใดๆ ทั้งสิน” 180 โดยรวมแล้วเห็นได้ว่าความกลัวในปัญหาคอมมิวนิสต์นั้นเบาบางในบริบทของสังคม 
การเมืองไทย และแม้ว่าหลังการปฏิว้ติ พ.ศ. 2475 จะมีใบปลิวโจมตีรัฐบาลคณะราษฎรและระบอบ 
เก่ามากขึ้น แต่ภาพการเคลื่อนไหวทางการเมืองของคอมมิวนิสต์นี้ เช่น คณะคอมมิวนิสต์หนุ่มแห่ง 
สยาม ก็ยังเป็นภาพคนต่างด้าวชาวจีน ม.จ.วรรณไวทยากร วรวรรณ ทรงวิจารณ์ถึงการกระทำของ 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดาในการปลุก “ผีคอมมิวนิสต์” ในห้วงขณะนั้นอย่างซัดเจนว่า 

พระยามโนปกรณ์นิติธาดา นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นได้ยืนเด่นอยู่ในรัศมีอันผุดผ่อง 
ปราศจากความมัวหมองทั้งผอง....แต่บังเอิญผีคอมมิวนิสต์ใด้ผสุดโผล่เข้ามาหลอน 
พระยามโนๆ คงจะขวัญหนีดีฝ่อด้วยความจริงใจ ....แต่ในขณะนั้น ภัยคอมมิวนิสต์มี 
อยู่โดยแท้จริงและอย่างร้ายแรงหรือ? ข้าพเจ้าขอกล่าวอ้างถ้อยคำของหนังสีอพิมพ' 
“บางกอกไตมส'” ในขณะนั้น เพราะเป็นหนังสิอพิมพ'ซึ่งเจ้าคุณมโนๆ ก็นับถือ 
หนังสิอพิมพ' “บางกอกไตมส์” กล่าวว่า ในพระนครนี้มีภัยคอมมิวนิสต์นิดหน่อย 
แต่ตามชนบทไม่มีเลย แต่ตั้งแต่นั้นมา รัฐบาลพระยามโนฯ ก็พรำบ่นและรำร้องถึง 
ภัยคอมมิวนิสต์หนักยิงขึ้นเป็นลำดับมา จนมหาชนทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศ 
สันสะท้านไปหมด ด้วยความตระหนกตกใจในภัยคอมมิวนิสต์นี้ ,81 

อย่างไรก็ตาม ปัญหาคอมมิวนิสต์นี้ก็จะเป็นปัญหาหนักทางการเมืองที่รัฐบาลพระยาพหล 
พลพยุหเสนา จำต้องเผชิญหลังการรัฐประหาร 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 โดยเฉพาะอย่างยง เมื่อ 
คณะเจ้านายและกลุ่มนิยมเจ้าใช้เป็นประเด็นในการรวบรวมสมัครพรรคพวกเพื่อล้มรัฐบาลในคราว 
กบฏบวรเดช 


180 พล.ต.อ.พระยาอธิกรณ์ประกาศ, "คอมมูนิสต'คืออะไร," ศรีกรุง 15 มิถุนายน 2475. บทความมีลงพิมพ์ 


ระหว่างวันที่ 14-18 มิถุนายน. 

181 “คติการเมือง: ตามโอวาทท่านวรรณ,’' ประชาชาติ 25 มิถุนายน 2476. 
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แม้เค้าโครงการเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์มนูธรรมจะได้ถูกล้มไปแล้ว แต่กระแสของ 
ทุกประเทศที่จำต้องมีการวางแผนทางเศรษฐกิจหรือเป็นยุค “สมัยแปลนนิสมี” 182 (?13ฑ1ธ1ๅก) เพื่อ 
ฟินฟูสภาวะเศรษฐกิจตกตำ ตลอดทั้งกระแสในสยามที่ต้องการให้รัฐบาลมุ่งช่วยเหลือชาวนาและ 
กรรมกร ก็เป็นลื่งที่พระยามโนปกรณ์ๆไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ที่ต้องตอบสนองต่อกระแสดังกล่าว 
หากทว่าพระยามโนปกรณ์นิติธาดาได้พยายามทำไม่ให้มึความซัดเจนที่จะใพ้มีหน่วยงานหนี้งใดเป็น 
ผู้วางแผนทางเศรษฐกิจของประเทศ และสิ่งที่รัฐบาลพระยามโนๆ เสนอว่าจะทำนั้น ก็ “จักต้อง 
ทดลอง เมื่อบังเกิดผลสมประสงค์จีงขยายไปตามกำลัง” หรือต้องค่อยเป็นค่อยไปไม่มีการบังคับนั้นเอง 
ทั้ง 2 ประการนี้กล่าวได้ว่าเป็นผลจากการปฏิเสธแนวทางเศรษฐกิจแบบหลวงประดิษฐ์มนูธรรม 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดาได้ประกาศตั้ง “สภาเศรษฐกิจ” เมื่อวันที่ 8 เมษายน โดยมีพระยามโนปกรณ์ๆ 
เป็นประธาน ประกอบด้วยกรรมการอีก 15 คน เช่น กลุ่มอนุรักษ์นิยมในรัฐบาล คือ เจ้าพระยา 
วงษาบุประพัทธ์ พล.ร.ท.พระยาราชวังสัน ดีงกลุ่มเจ้านายที่ยังอยู่ในราชการเข้ามาร่วม เช่น 
ม. จ.สิทธิพร กฤดากร ม.จ.วิวัฒนไชย ไชยันต์ ม.จ.วิมวาทิตย' รพีพัฒน นอกจากนั้นก็เป็นกลุ่มที่ปรึกษา 
ชาวต่างประเทศและกลุ่มข้าราชกาวทั้นผู้ใหญ่ แต่สภาเศรษฐกิจชุดนี้ก็ถูกกำหนดใพ้มีบทบาทเพียง 
“เป็นสภาที่ปรึกษาในเรื่องเศรษฐกิจ” 183 ของรัฐบาลเท่านั้น พระยามโนปกรณ์นิติธาดาได้นำเสนอแก่ 
สาธารณะว่า 18 ' 1 การวางหลักโครงการเศรษฐกิจของรัฐบาลของตน “จักต้องอยู่ในวงจำกัดบางข้อ 
ได้แก่ 1) จักต้องเคารพต่อกรรมสิทธิในสมบ้ตัและเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลภายใต้หลัก 
แห่งรัฐธรรมนูญ และในอันที่การนั้นๆ ไม่เป็นภัย หรือเป็นการเบียดเบียนแก่ประชาชน 2) จักต้อง 
เคารพข้อสัญญาและการติดต่อระหว่างประเทศ มบุษย'เราปลีกตัวอยู่โดยลำพังไม่ได้ฉันใด ประเทศจะ 
ปิดประตูไม , คบค้ากับนานาประเทศไม่ได้ฉันนั้น จะต้องพื่งพาอาคัยซิงกันและกัน เฉพาะอย่างยิง 
สำหรับประเทศเล็กดั่งเช่นประเทศสยามในภาวะปัจจุบัน 3) จักต้องคำนึงถึงความเข้าใจ ความเห็น 
ชอบ ความนิยมของประชาชน และให้เหมาะแก่ความจำเป็นตามภาวะที่เป็นจริง 4) ในสิ่งการที่ใหม่ที่ 


182 เดือน บนนาค, สัางแล้วเชิงอรรถที่ 151, หนำ 431. 

183 “ประกาศตั้งสภาเศรษฐกิจ," ราชกิจจา บุเบ กษา แผนกกฤษฎีกา. เล่ม 50 (9 เมษายน 2476) : 49-50. 
1พ ประชา ชาติ 17 เมษายน 2476. 
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แปลกจักต้องทดลอง เมื่อบังเกิดผลสมประสงค์ จึงขยายไปตามกำลัง” สำหรับ “สิงที่พอจะเริ่มทำ 
ในการซึ่วยบำรุงฐานะของกสิกรและกรรมกรในปี พ.ศ. 2476” นั้น พระยามโนปกรณ์นิติธาดาเสนอว่า 
มื่อยู่ 4 ประ๓ท ได้แก่ 1. ขยายสหกรณ์ประ๓ทเครดิต 2. เริ่มจัดให้มีร้านสหกรณ์ในท้องที่ต่างๆ 3. 
ตั้งฉางรับข้าวและพืชผลอย่างอื่นของกสิกร 4. จัดหาที่ดินให้กสิกรทีไม่มีนาของตัวเอง และว่าจะ 
หาทางข่วยปลดเปลื้องภาระหนี้สินของชาวนาด้วย แด่สำหรับโครงการทั้ง 4 ประเภทนี้ 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดาได้เน้นยาในท้ายสุดว่า “แนวทางที่กล่าวมานี้ เป็นสิงที่รัฐบาลมีทางและมี 
กำลังที่จะลงมือไดไนไม่ชำ แต่ขออย่าให้ด่วนคิดไปว่า รัฐบาลจะทำได้โดยฉับพลันทั้วพระราช 
อาณาจักร การที่กล่าวนี้เป็นการใหญ่และเป็นการสำคัญ ต้องคิดแล้วคิดอีก ต้องทดลองและตั้งด้นเห็น 
ผลแล้วจึงขยายต่อไป” 

ในอีกด้านหนื่งนั้น การรัฐประหารโดยพระยามโนปกรณ์นิติธาดาและกลุ่มอนุรักษ์นิยมครั้งนี้ 
แม้ว่าภาพที่ออกมานั้นเป็นการทำรัฐประหารโดยใช้กฎหมายหรือ “พระราชกฤษฎีกา” โดยไม , มี 
หน่วยกำลังทหารออกส่ทัองถนนเข้ายึดกุมสถานที่ราชการและจุดยุทธศาสตร์โนกรุงเทพๆ แต่การกล้า 
ตัดสินใจทำรัฐประหารนั้นเป็นเพราะพระยามโนปกรณ์นิติธาดาม้นใจในกำลังสนับสนุนทางทหาร 
ทั้งทหารบกทหารเรือ ตลอดทั้งการควบคุมหน่วยทหารที่อาจเป็นกำลังต่อต้านการรัฐประหาร จาก 
บันทึกของ นายเอช. คริสเตียนเสน กล่าวว่า 

กลุ่มขุนนางรู้สิกว่าพวกของตนมีกำลังเข้มแข็งพอ ก็ตั้งใจอย่างแน่วแน่ว่า ถ้าหาก 
จำเป็นแล้วก็จะทำลายล้างความพยายามที่จะก่อให้เกิดความยุ่งยากทั้งหลาย โดย 
ขอความร่วมมือจากกองทหารในต่างจังหวัดด้วยความร่วมมือของพระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว คณะรัฐบาลได้เปิดเผยความคิดของตนต่อพระยาทรงๆ ว่ามี 
อำนาจอยู่ในมือพอเพียงและอธิบายโดยละเอียดว่าจะเกิดอะไรแก่ประเทศไทยถ้า 
หากให้โช้ทฤษฎีกื่งคอมมิวนิสต์ของพวกหัวก้าวหน้า ซึ่งเป็นผลให้พระยาทรงๆ ซึ่ง 
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ดำรงตำแหน่งผู้ข่ว ยผู้ บัญชาการทหารบกให้คำมั่นว่าจะให้การสนับสนุนแก่กลุ่ม 
ขุนนาง 185 

ขณะเดียวกันในวันที่ 29 มีนาคม พ.ศ. 2475 นั้น พระยาศรีวิสารวาจา รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
การต่างประเทศก็ได้แจ้งแก่ทูตอังกฤษถึงความมั่นใจว่ากำลัง “ทหารบกร้อยละ 90 และทหารเรือ 
ทั้งหมดจะให้การสนับสนุน” แก่กลุ่มของตน 186 และจากบันทึกของ ร.ท.จงกล ไกรฤกษ์ ซึ่งขณะนั้น 
ประจำหน่วยทหารที่จังหวัดพิษณุโลก แต่หลังการรัฐประหารของพระยามโนปกรณำ ได้เข้ามา 
ฃ่วยงานด้านทหารของรัฐบาลในกรุงเทพฯ ได้บันทึกไว้ในลักษณะเดียวกันว่า การทำรัฐประหารของ 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดานั้น “มีทหารบกทหารเรือเข้มแข็งอยู่แล้ว” โดยทหารบกมี พ.อ.พระยา 
ทรงสุรเดชเป็นขุมกำลัง ทหารเรือมี พล.ร.ท.พระยาราชวังสัน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม และ 
น.ต.หลวงสินธุสงครามชัย และมั่นใจว่าฝ่ายอื่น “จะคิดปฏิวัติซ้อนเป็นไม่มีทาง” 187 

บุคคลที่สามารถเป็น “ผู้'นำ” ในกาวปฏิวัติหรือรัฐประหารซ้อนได้สำหรับคณะราษฎรนั้น 
ก็คือ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ผู้'บัญชาการทหารบก และ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช ผู้ซึ่วย 
ผู้'บัญชาการทหารบกฝ่ายยุทธการและรั้งตำแหน่งเจ้ากรมยุทธการทหารบก แต่ในสถานการณ์ 
ที่ผ่านมา พระยามโนปกรณ์นิติธาดาสามารถดึงความสนับสนุนทางกำลังทหารและทางการเมืองจาก 
พ.อ.พระยาทรงสูรเดชและกลุ่มนายทหารนั้นผู้ใหญ่ของเขาได้ ส่วน พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา 
ก็พ่ายแพ้ในเกมและแรงกดดันจากกลุ่มอนุรักษ์นิยมมาตลอด ทั้งแต่ปัญหาสมาคมการเมือง ที่ทำให้ 
พ.อ.พระยาพหลๆ ถูก “โดดเดี่ยว” ในคณะกรรรมการกลางกลาโหม กระทั้งถึงปัญหาเด้าโครงการ 
เศรษฐกิจ หรือปัญหาคอมมิวนิสต์ สำหรับ พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม รองผู้'บังคับทหารปีนใหญ่ แม้จะ 
เป็นผู้'นำคณะราษฎรสายทหารบกนั้นผู้'น้อย ที่มีพรรคพวกในกลุ่มของเขาคุมกำลังกองพันทหาร 
ที่ทั้งอยู่ในกรุงเทพฯ แต่ พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม ก็ยังเป็นนายทหาร “นั้นผู้น้อย” ที่ยากจะขึ้นมาเป็น 


185 อ้างใน วิณา มโนพิโมกษ์, อ้างแล้วเขิงอรรถทื่ 143. หน้า 81. 

18ธ 0.0.371717174, 00011 00๓161 10 811 301๓ 81๓0ก. 29 11431011 1933. 

187 เสาวรักษ์ (นามแฝง), ตัวตายแต่ชื่อยัง (พระนคร : เอัอกูลการพิมพ์, 2508), หน้า 220. 
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“ผู้นำ” ในการรัฐประหารซ้อนโดยตัวเองได้ ส่วนกลุ่มนายทหารม้าที่มี ร.อ.หลวงทัศไนยนิยมศึก 
เป็นผู้นำนั้น ไม่เพียงไม่มีอาวุโสแล้ว ยังมีเพียง 1 กองพันทหารม้าเท่านั้น และน่าจะเป็นเข่นเดียวกัน 
ในกรณีของ น.ต.หลวงลินธุสงครามชัย หัวหน้าคณะราษฎรสายทหารเรือ ชึ่งไม'เพียงแต่เป็นนายทหาร 
ชันผู้น้อยเท่านั้น หากยังไม่ได้อยู่ในตำแหน่งคุมกำลังในกองทัพเรือด้วย คิอมีตำแหน่งเป็นเพียง 
รองเสนาธิการทหารเรือและผู้อำนวยการโรงเรียนนายทหารเรือ นอกจากนี้ยังเป็น “น้องชาย” ที่อาจ 
“ถูกปราม" จากพีชาย คีธ พล.ร.ท.ทระยาราชวังสัน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโทมอีกด้วย และพี’ 
สำคัญที่สุดคือ ในการทำปฏิวัติหรือรัฐประหารนั้นกำลังทางทหารเรือเป็นเพียงกำลังสนับสนุน 
ส่วนกำลังที่แทัจริงอยู่ที่กองทัพบก (ตูบทที่ 1.3, 3.2) 

นอกจากนี้ ความมั่นใจในการสนับสนุนของหน่วยทหารต่างจังหวัดภายใต้การควบคุมดูแล 
ของ พล.ร.ท.พระยาราชวังสัน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมนั้น น่าจะเป็นความจริงอย่างสูง 
เพราะการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ไม่เพียงจะไม่มีผลต่อความกำวหน้า ของ นายทหารที่อยู่ต่างจังหวัดเติม 
แต่ความก้าวหน้าทางทหารกลับตกอยู่ในกลุ่มนายทหารซ์นผู้น้อยของคณะราษฎร นอกจากนี้ 
นายทหารที่กำลังก้าวหน้าในกรุงเทพ•า กลับต้องถูกย้ายไปประจำหน่วยในต่างจังหวัด ความรู้สีกนึกคิด 
ของ ร.อ.หลวงโหมรอนราญ อดีตนายทหารคนสนิทของแม่ทัพที่ 1 ที่รัสีกว่าตน “ถูกลดตำแหน่ง” ใน 
การย้ายไปเป็นผู้บังคับกองร้อยในกองพันทหารม้าที่ 4 สระบุรี ในขณะที่ “คนที่เงินเดือนน้อยกว่า 
อ่อนอาวุโสกว่า ได้ตำแหน่งรองผู้บังคับและถูกปรับเงินเดือนให้สูงกว่าข้าพเจ้า” ผลของความวู้สิก 
นึกคิดโดยรวมก็คือ “จึงเกลียดชังผู้ก่อการเปลี่ยนแปลง (การ) ปกครองแผ่นดินยิ่งนัก เพราะข้าพเจ้า 
ถือว่าพวกนี้เป็นกบฏหมีนหยามและอกดัญญต่อพระมหากษัตริย์จึงตั้งใจไว้ว่าถ้ามีโอกาสจะลุกขึ้นต่อสั 
และปราบปรามพวกกบฏเหล่านั้นให้จงได้” 188 ความรู้สีกนึกคิดในแบบของ ร.อ.หลวงโหมรอนราญ 
น่าจะกล่าวได้ว่าเป็นตัวแทนของความร้สีกนึกคิดของนายทหารต่างจังหวัดได้เป็นจำนวนมาก และ 


1ฒ หลวงโหมรอนราญ, “ชี วประ-ว้ติของ'ข้าพเจ้า,” ใน อนสวณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พันตำรวจโท 
หลวงโหมรธนราญ (ตุ๊ ปาลกะวงพ์ ณ อยุ®ยา) (กรุงเทพๆ : บุญส่งการพิมพ์, 2520), หน้า 45-46. 
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ทั้งหมดนี้คือพลังของนายทหารบกต่างจังหวัดที่ให้การสนับสนุนการรัฐประหารของพระยามโบปกรณ์ 
นิติธาดา ผู้ซึ่งชัดเจนแล้วว่าไม่ใข่ “ตัวแทน” หรือ “หุ่น” ของคณะราษฎร 

ความลงตัวระหว่างปัจจัยปัญหาเค้าโครงการเศรษฐกิจหรือปัญหาคอมมิวนิสต์กับ 
สถานการณ์ในกองทัพนั่น คือผลที่ทำให้การเตรียมการรัฐประหารของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
ตลอดทั้ง “พระราชกฤษฎีกา” ทีได้ลงพระปรมาภิไธยโดยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ เจ้าอยู่หัวเป็น 
ที่เรียบร้อยแล้วตั้งแต่วันทื่ 29 มีนาคม พ.ศ. 2475 และพระยามโนปกรณ์นิติธาดา นายกรัฐมนตรี 
พระยาศรีวิสารวาจา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ และนายประยูร ภมรมนตรี รัฐมนตรี 
และเลขาธิการคณะรัฐมนตรีและเป็น “ผู้รับใชั” ใกล้ชิดพระยามโนปกรณ์ๆ ก็ “ได้อพยพเข้าไปอยู่ใน 
วังปารุสกวัน” 189 ซึ่งแม้เป็นที่ทำการของรัฐบาลหรือ “ทำเนียบรัฐบาล” แตกเป็นที่ พ.อ.พระยา 
ทรงสูรเดชและกลุ่มนายทหารของเขา “คุม” อยู่ด้วย ดังนั้น แผนรัฐประหารวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 
2476 จึงเป็นลิงที่ชัดเจนยิ่งขึ้นเมื่อพิจารณาถึงการวางจังหวะในการสร้างสถานการณ์ความวุ่นวาย 
ที่สภาผู้แทนราษฎรของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา กล่าวคือ การประชุมสภาผู้แทนราษฎรครั้งที่ 
58/2475 วันพฤหัสบดีที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 2475 นั้น ความจริงแล้วต้องประชุมกันวันคุกร์ที่ 24 
มีนาคม (สภาผู้แทนราษฎรในสมัยรัฐบาลชัวคราวชุดที่ 2 นี้ จะมีการประชุมทุกวันศุกร์) แต่การ 
ประชุมครั้งนั้น พระยามโนปกรณ์นิติธาดา “ขอเลื่อน” มาเป็นวันพฤหัสบดีที่ 30 มีนาคม วาระการ 
ประชุมที่สำคัญ คือ กระทู้ถามของพระยานิติศาสตร์ไพศาลย'เรื่องคำลังห้ามข้าราชการเข้าเป็นสมาชิก 
สมาคมการเมือง ซึ่งพระยามโนปกรณ์นิติธาดาและกลุ่มอนุรักษ์นิยมได้ชัยชนะในกรณีนี้ทั้งในคณะ 
รัฐมนตรีและคณะกรรมการกลางกลาโหม สิงนี้น่าจะได้รับการประเมินอย่างแน่นอนจากกลุ่ม 
พระยามโนปกรณ์ๆ แล้วว่า ปัญหาเรื่องคำสั่งห้ามข้าราชการเข้าเป็นสมาชิกสมาคมการเมือง จะต้อง 
ได้รับการคัดด้านอย่างรุนแรงจากสมาชิกคณะราษฎรสายพลเรือนที่มีหลวงประดิษฐ์มนูธรรมเป็นผู้นำ 


189 เป็นคำกล่าวเสิยดสีของนายจรูญ สีบแสง ที่ว่า กลุ่มพระยามโนปกรณ์ๆ คง “กลัวจะถูกยิง” จึงอพยพกัน 
ฟ้าไปอยู่ที่วังปารุสกวัน ดู รง.ส. ครั้งที่ 59/2475, 31 มีนาคม 2475. 
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และก็เป็นจริงเมื่อฝ่ายพระยามโนปกรณ์นิติธาดาหรือฝ่ายรัฐบาลพ่ายแพ้ในการลงมติลับของ สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรให้รัฐบาลถอนคำลังห้ามนึ้ออกไป 

ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรวันถัดมาครั้งทื่ 59/2475 คุกร์ที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2475 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดานายกรัฐมนตรีได้ขอให้เป็นการประชุมในตอนเช้า (เวลาในการประชุมครั้งนี้ 
คือ 9.35-11.50 น. ปกติเวลาในการประชุมเป็นช้วงเวลาเย็นระหว่าง 16.00-18.00 น.) แต่สิงที่ 
เกิดขึ้นในตอนเช้าวันนี้ก็คือ ได้มีกำลังทหารโดยคำสั่งของ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช ให้ทำการตรวจด้น 
อาวุธปีนของสมาชิกสภาหน้าพระที่นี้งอนันตสมาคมหรือที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร พล.ต.พระยา 
ประเสริฐสงคราม ปลัดทูลฉลองกระทรวงกลาโหม กล่าวว่า “ไม่ทราบเรื่องนี้” พล.วิ.ต.พระยาราชวังลัน 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมไม่มาประชุม มีเพียงพระยามโนปกรณ์นิติธาดา นายกรัฐมนตรี 
รับหน้าที่ขึ้แจงว่า “....ทหารนั้นถือว่าเป็นผู้รับผิดชอบในเรื่องความสงบ เมื่อวานนี้ความปรากฏแก , เขา 
ว่ามีบางคนพกอาวุธเช้ามาเป็นที่น่าหวาดเสียวแก , สมาชิก เมื่อเขาถือว่าเป็นหน้าที่จะระงับความสงบ 
จีงขออยำให้พกอาวุธเช้ามาในที่ประชุมเลย” นายจรูญ สิบแสง ชิงเป็นหนื่งในผู้พกอาวุธปีนได้ตั้ง 
ข้อลังเกตว่า “แรกเรื่มเราก็พกอาวุธปีนได้ แต่การพกนั้นมิใช้เพื่อหาเรื่องยิงกัน เป็นการพกเพื่อ 
ป้องกันตัว และแต่ก่อนมิได้มีการตรวจด้น ทำไมเพิ่งจะมารู้สีกเกรงกลัวกันในเวลานี้เอง” 
หลวงประดิษฐ์มนูธรรม กล่าวว่า “ในเรื่องอาวุธปีน ขอแถลงความจริง คือในเรื่องนี้ก็รู้สีกเหมือนกันว่า 
การที่พกอาวุธปีนเข้ามานั้นมีผลอย่างไร เมื่อคึนนี้หลวงคุภชลาลัยได้มาพูดกันในเรื่องนี้ และเราก็ได้ 
ตกลงว่าจะมาพูดกันและรับปากไว้ว่าจะมาเรียนกับเจ้าคุณศรยุทธๆ (พล.วิ.ต.พระยาศรยุทธเสนี 
รองประธานทำการแทนประธานสภาผู้แทนราษฎร : ผู้อ้าง) แต่ก็ยังไม่ทัน มาวันนี้ก์โด้เป็นเช้นนี้ 
เสียก่อนแล้ว” แม้ว่าในท้ายสุดที่ประชุมสภาได้มอบให้เป็นอำนาจของประธานสภาที่ใหั “สั่งว่า 
ระเบียบการที่ทางทหารได้สั่งไปในเรื่องพกอาวุธปีนนั้น ขอให้ถอนคำสั่งนั้นลงไป แล้วข้าพเจ้าจะได้ 
สั่งทับด้วยลายลักษณ์อักษรว่าควรจะทำอย่างไรต่อไป” นอกจากนั้นแล้วไม่เพียงแต่มีทหารตรวจลัน 
อาวุธ ยังมีทหารอีกกลุ่มหนี่งถืออาวุธนั่งอยู่ที่ประชุมสภาและกันที่ประตูไมให้สมาชิกสภาออกไปไหน 
จากเหตุการณ์ที่สภาผู้แทนราษฎร เห็นได้ว่าเป็นการสรางสถานการณ์ที่สภาเพื่อใพ้ตูสมจริงถึงความ 
วุ่นวายที่เกิดขึ้น โดยสรุปกล่าวได้ว่า การรัฐประหารของพระยามโนปกรณ์นิติธาดานี้ ได้สำเร็จลง 
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ตั้งแต่ร!วงเย็นของวันที่ 31 มีนาคม เพราะในคืนวันเดียวกันนั้น นายประยูร ภมรมนตรีเลขาธิการคณะ 
รัฐมนตรี พร้อมด้วยเจ้าหน้าที่ราชกิจจานุเบกษาได้เข้าควบคุมการพิมพ์หนังสือราชกิจจานุเบกษา 
อยู่ตลอดเวลา 190 ซึ่งย่อมหมายความว่า พระยามโนปกรณ์นิติธาดาสามารถทำให้รัฐมนตรีคนอื่นๆ 
ร่วมลงนามโดย เรียบร้อย แล้ว 

ผลของรัฐประหารครั้งนี้ได้ขจัดบทบาทและอิทธิพลของคณะราษฎรสายพลเรือนที่มืสูงเด่น 
ในข่วงเกือบ 1 ปีแรกนี้ออกไปจากรัฐบาลและสภาผู้แทนราษฎร เห็นได้ว่ารัฐบาลใหม่ของพระยา 
มโนปกรณ์นิติฃาดา รัฐมนตรีลอยที่เป็นพลเรือนไม่มีใครได้รับแต่งตั้งกลับเข้ามาอิก หลวงประดิษฐ์ 
มนูธรรมต้องลี้ภัยไปฝรั่งเศส นายแนบ พหลโยธิน และนายตั้ว ลพาบุกรม ซึ่งเป็นผู้ก่อการฯ ที่ปารีส 
หมดบทบาททางการเมืองนับแต่วันนั้น กลับไปเป็นเพียงข้าราชการประจำ ผู้ก่อการฯ ที่ปารีสฝ่าย 
พลเรือนมีเพียง นายประยูร ภมรมนตรี ที่เข้าไปสังกัดในกลุ่มพระยามโนปกรณ์ๆ ที่ยังคงได้เป็น 
รัฐมนตรีลอยต่อไป พระยาประมวญวิชาพูล ซึ่งแสดงตนสนับสบุนหลวงประดิษฐ์มนูธรรม ถูกย้าย 
ลดตำแหน่งจากปลัดทูลสลองกระทรวงธรรมการไปเป็นหัวหน้าแผนกสถิติและรายงาน โดยให้พระยา 
ปรีชาบุสาสน์ (เสรีญ ปันยารชุน) ขึ้นมาเป็นปลัดทูลฉลองแทน 191 (หลังการรัฐประหาร 20 มิถุนายน 
พ.ศ. 2476 พระยาประมวญวิชาพูลจะได้กลับมาเป็นปลัดทูลฉลองกระทรวงธรรมการอีกครั้ง) ส่วน 
หลวงเดชสหกรณ์ก็'หมดบทบาททางการเมือง๗นกัน นอกจากนี้ พระยานิติศาสตรโพศาลย' ซึ่งทำตัว 
เป็นฝ่ายค้านรัฐบาลในสภาและเป็นนายกสมาคมคณะราษฎร ก็ถูกยำยลดตำแหน่งอย่างรุนแรง 
จากการเป็นอธิบดีศาลอาชญาและอธิบดีศาลต่างประเทศไปเป็นเพียงผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ 102 
ในด้านกลับกัน พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ยังคงกลุ่มอนุรักษ์นิยมของเขาไว้ในตำแหน่งรัฐมนตรี 
ว่าการทุกกระทรวง ยังคงนายทหารคณะราษฎรไว้ในตำแหน่งรัฐมนตรีลอยทุกคน รวมทั้ง 
พล.ร.ต.พระยาปรีชาชลยุทธ ผู้บัญชาการทหารเรือ รัฐมนตรีลอยที่ได้รับแต่งตั้งเช้ามาใหม่ 3 คนนั้น 2 


190 ประชาชาติ 3 เมษายน 2476. 

' ''ราชกิจจาบุเบกษา เล่ม 50(7พฤษภาคม 2476) : 147. 
"“ประชาชาติ 13 เมษายน 2476. 
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คนเป็นข้าราชการ#น ผู้?ห ญ' โต้แก่ ทระยาอุดมพงษ์เพ็ญสวัสดื่ (ม.ร.ว.ประยูร อัคร คํเก์ดึ้; และ ทระยา 
มานวราชเสวี (ปลอด-วีเชียร ณ สงขลา) อีก 1 คนนั้น คีอ น.ต.หลวงคุภชลาคัย ซึ่งมีฐานะเป็นผู้นำ 
คณะราษฎรสายทหารเรือรองจาก น.ต.หลวงสินธุสงครามชัย และเป็นผู้คุมกำลังเรือรบในฐานะ 
ผู้บังคับกองเรือปินและผู้บัญชาการเรือรบหลวงสุโขทัย ทั้งหมดนี้กล่าวได้ว่าพระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
พยายามแสดงให้เห็นว่า กลุ่มผู้นำฝ่ายทหารคณะราษฎรยังคงสนับสนุนรัฐบาลชุดใหม่ของตนทุกคน 

เป้าหมายของพระยามโนปกรณ์นิติธาดาในการทำรัฐประหารโดยพระราชกฤษฎีกานั้น 
นอกเหนือจากจะครอบครองอำนาจเด็ดขาดในคณะรัฐบาลไวํในกลุ่มอบุรักษ์นิยมของตน ยังเป็นการ 
ขจัดบทบาทของกลุ่มพลเรือนคณะราษฎรทื่มีหลวงประติษฐ์มนูธรรมเป็นผู้นำออกไปจากวงการเมือง 
และลดทอนอิทธิพลของนายทหารคณะราษฎรในวงงานของรัฐบาล อิกสิ่งหนี้งที่ปรากฎชัดเจน 
หลังการรัฐประหารคือ การ “ล้ม” สมาคมคณะราษฎร ซึ่งเป็นความพยายามของกลุ่มพระยามโนปกรณ์ 
นิติธาดามาดลอด โดยการออกเป็นพระราชบัญญ้ติห้ามจัดตั้งสมาคมการเมือง 193 ในวันที่ 2 เมษายน 
หรือวันเดียวกันกับที่ออกพระราชบัญญ้ติคอมมิวนิสต์ การบังคับใช้พระราชบัญญ้ติฉบับนี้ทำให้สมาคม 
คณะราษฎรซึ่งมุ่งหวังส่งสมาชีกเช้าสมัครรับการเลือกตั้ง ต้องเปลี่ยนเป็น “สโมสรคณะราษฎร” โดย 
มีวัตถุประสงคโม่เที่ยวกับการเมืองและหมดบทบาทไปตั้งแต่นั้นมา 

สำหรับเป้าหมายที่แอบแฝงหรือเป้าหมายที่แท้จริงของการรัฐประหารคร์งนี้คือ 1) ต้องการ 
แกํไของค'ประกอบของสภาผู้แทนราษฎรตามแนวความ คิด ของกลุ่มพระยามโนปกรณ์นิติธาดา 2) ต้อง 
การแกโขรัฐธรรมนูญบางมาตราเพื่อเพื่มพระราชอำนาจให้แก่พระมหากษัตริย์ สิ่งหนี้งที่เราต้องยอม 
รับในเบึ้องต้นก็คือ พระยามโนปกรณ์นิติธาดาและกลุ่มอบุรักษ์นิยมของเขาไม่สามารถที่จะยกเลิก 
รัฐธรรมนูญได้ ในทำมกลางกระแสที่ประเทศสยามต้องมีรัฐธรรมนูญ (ดูบทที่ 1.2) และประเทศก็เที่ง 
มีรัฐธรรมนูญมาเพียง 9 เดีอนเท่านั้น นับจากการปฎิว้ติ พ.ศ. 2475 และเพียง 3 เดีอน นับจากการ 


‘““พระราชบัญญ้ติแกํไขเที่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พุทธศักราช 2476," ราชกิจจานุเบกษา 
แผนกกฤษฏึกา, เล่ม 50 (2 เมษายน 2476) : 13-15. 
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ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวร เพราะหากพระยามโนปกรณ์นิติธาดายกเลิกรัฐธรรมนูญในการ 
รัฐประหารครั้งนี้ ก็อาจทำให้สูญสินความชอบธรรมทางการเมืองในระบอบใหม่ทันที ซึ่งอาจทำให้กลุ่ม 
ผู้นำนายทหารคณะราษฎร โดยเฉพาะ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ที่ถูก “จำกัด” บทบาททางการ 
เมืองไว้แล้ว สามารถใช้เป็นเหตุในการทำรัฐประหารซ้อนได้อย่างทันทีเข่นกัน ดังนั้นพระยามโนปกรณ์ 
นิติธาดาจีงใส่ข้อความสันๆ เที่ยวกับรัฐธรรมนูญในตอนท้ายของคำแถลงการณ์ของรัฐบาลว่า 
“รัฐบาลขอยํ้าความข้อหนี้งว่า พระราชกฤษฎีกานี้ให้รอการใช้รัฐธรรมนูญแต่เฉพาะบางมาตราและ 
เป็นการชั่วคราวเท่านั้น'’ 1 ' ,,5 ลิงที่เราต้องวิเคราะห์ถึงความซับซ้อนในการใช้พระราชกฤษฎีกาทำ 
รัฐประหาร โดยกลุ่มนักกฎหมายสำเร็จจากอังกฤษและเป็นนักกฎหมาย “มือหนี้ง , ' ของประเทศ คือ 

1) กลุ่มพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเกือบทั้งหมดคือผู้เป็นอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
ย่อมทราบดืว่า รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด หากกฎหมายอื่นใดขัดต่อรัฐธรรมนูญ ย่อมถือว่าเป็น 
โมฆะ แต่พระยามโนปกรณ์นิติธาดาใช้ “พระราชกฤษฎีกา” 195 อันเป็นกฎหมายที่ฝ่ายบริหารออกได้ 
โดยไม่ขัดกับกฎหมายทัวไป “ให้-รอการ'ใช้บทบัญญ้ติตำงๆ ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งขัดกับพระราชกฤษฎีกานี้ 
เสิย” เห็นได้ว่าเป็นการใช้กฎหมายที่กลับตาลป็ตรกันหรือกลับหน้ามือเป็นหลังมือ ม.จ.วรรณไวทยากร 
วรวรรณ ได้วิเคราะห์ถึงมาตรารัฐธรรมนูญที่เหลือใช้จากข้อกำหนดของพระราชกฤษฎีกาที่ให้ “งดใช้" 
รัฐธรรมนูญเกือบทุกมาตราว่า เหลือแต่มาตรา “ทีไม่เป็นสาระอันสำคัญยิง 196 จากทั้งหมด 68 มาตรา 
เหลือใช้เพียง 18 มาตรา ได้แก่ มาตราที่ 1, 3, 4, 5, 7, 8, 11, 12-15 ,53-60 กล่าวคือ เมื่อพระราช 
กฤษฎีกาให้ “ยุบ” สภาผู้แทนราษฎรและให้คณะรัฐมนตรีชุดใหม่เป็นผู่ใช้อำนาจนิดิบัญญ้ติแทนด้วย 
ดังนั้น จึงทำให้หลักสำคัญสำคัญของรัฐธรรมนูญมาตราที่ 2 ที่ว่า “อำนาจอธิปไตยย่อมมาจากปวงชน 


194 “คำแถลงการณ์ของรัฐบาล,’’ ราชกิจจาบุเบกษา แผนกกฤษฎีกา, เล่ม 50 (1 เมษายน 2476) : 9. 

195 ม.จ.วรรณไวทยากร วรวรรณ ทรงอธิบายถึงหลักการใซักฎหมายในระบอบรัฐธรรมนูญว่า ••พระราช 
บัญญัติ คือ กฎหมายทีผ่านสภา พระราชกำหนด คือ กฎหมายทีฝ่ายบริหารออกไดไนกรณีฉุกเฉินเมื่อสภามิได้ประชุมอยู่ 
แต่ต้องให้สภาอนุมัติในคราวประชุมต่อมา ส่วนพระราชกฤษฎีกานั้นเป็นกฎหมายซ็งฝ่ายบริหารออกได้โดยไม'ชัดกับ 
กฎหมายทั่วไป ส่วนประกาศนั้น เป็นทางฝ่ายบริหารแจ้งความให้ทราบ” รง. ส. ครั้งที' 17/2476, 7 กันยายน 2476. 
196 “ไขข่าวการเมือง,” ประชาชาติ 8 เมษายน 2476. 
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ชาวสยาม....” หายไป จึงย่อมทำให้มาตราอื่นๆ ที่เกี่ยวพันกับสภาผู้แทนราษฎรและคณะรัฐมนตรี 
หายไปด้วย คงเหลือมาตราที่เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ หน้าที่ของชนชาวสยาม และในหมวดศาล 
ซึ่งโดยนัยของการรัฐประหารครั้งนี้ก็คือ รัฐธรรมนูญได้ถูกยก เลิกไป แล้ว 

2) พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ “ให้ปิดประชุมสภาผู้แทนราษฎรนี้เสิย และห้ามไม่ให้เรียกประชุม 
จนกว่าจะได้มีสภาผู้แทนราษฎรขึ้นใหม่เมื่อได้มีการเลือกตั้งผู้แทนราษฎร....” การใช้ พระราชกฤษฎีกา 
ในแง'มุมนี้ไม่ผิดหลักการอย่างแน่นอน เพราะการ "ปิด’’ หรือ “ยุบ” สภาผู้แทนราษฎรนั้นกระทำ 
โดยใช้พระราชกฤษฎีกา การ “ปิด” สภาผู้แทนราษฎร คือ การที่สภาหมดสมัยวาระการประชุมหรือ 
ครบกำหนดอายุตามวาระของสมาชิกสภาซึ่งจะต้องมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกันใหม่ 
ส่วนการ “ยุบ” สภาผู้แทนราษฎร คือ การที่รัฐบาลได้ขัดกันกับสภาอย่างรุนแรง ฝ่ายรัฐบาลจึงใช้ 
อำนาจยุบสภาผู้แทนราษฎรเพื่อให้มีการเลือกตั้งกันใหม่ แต่ความซับซ้อนก็เกิดขึ้นเพราะถ้า “ปิด” 
สภาผู้แทนราษฎรเพื่อใหัมีการเลือกตั้งใหม่ คณะรัฐมนตรีชุดชัวคราวนี้ก็จะเป็น “รัฐบาลรักษาการ” 
ด้วย แต่พระราชกฤษฎีการนึ๋ให้ตั้ง “คณะรัฐมนตรีชุดใหม่” นั้นหมายความว่าสภาผู้แทนราษฎรถูก 
"ยุบ” นอกจากนั้นหลังการรัฐประหารครั้งนี้ พระยามโนปกรณ์นิติธาดาก็หาได้ประกาศกฎหมายให้มี 
การเลือกตั้งสมาชิกประเภทที 1 อย่างทันทีทันใดไม่ จนกระทั่งเมื่อเกิดวิกฤตการณ์ “4 ทหารเสีอ 
ลาออก" จึงประกาศให้มีการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 14 มิถุนายน พ.ศ. 2476 หรืออีก 75 วันหลังการ 
รัฐประหาร 

3) พระราชกฤษฎีกาฉบับนึ๋ได้ตั้งให้นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างๆ ของ 
คณะรัฐบาลซึ่งถูก “ยุบ” โดยพระราชกฤษฎีกา เป็นนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
ของรัฐบาลชุดใหม่ ส่วนรัฐมนตรีลอยอื่นๆ พระยามโนปกรณ์นิติธาดาได้ลงนามรับสนอง 
พระบรมราชโองการ “ประกาศตั้งรัฐมนตรี” ลอยชุดใหม่แยกต่างหากออกไป ลิงสำคัญคือ พระราช 
กฤษฎีกาฉบับนึ๋ใพ้อำนาจคณะรัฐมนตรี “ชุดใหม่" เป็นทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญ้ติ กล่าวได้ว่า 
คณะรัฐมนตรีชุดใหม่นี้เป็นเผด็จการเต็มรูปแบบ 
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อย่างไรก็ตาม กล่าวได้ว่า พระยามโนปกรณ์นิติธาดาและกลุ่มอนุรักษ์'นิยมยังแสดงเจตนาให้ 
ประเทศมีรัฐธรรมนูญและมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประ๓ทที่ 1 ดังปรากฏความใน 
พระราชกฤษฎีกา แต่เป้าหมายหรือผลในท้ายสุดของการที่รัฐธรรมนูญจะ “สมบูรณ์” อีกครั้งคือ 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดาและกลุ่มอนุรักษ์นิยมก็จะเป็น “กลุ่มอำนาจใหม่” ของประเทศ ขณะที่ 
คณะราษฎรจะถูกขจัดออกไปจากศูนย์อำนาจนี้ ขณะเดียวกันพระมหากษัตริย์หรือพระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าฯ ซึ่งทรงให้ความร่วมมือและสนับสนุนในการทำรัฐประหารของกลุ่มพระยามโนปกรณ์ 
นิติธาดา ก็จะทรงได้รับพระราชอำนาจเพิ่มขึ้นในรัฐธรรมนูญตามที่พระองค์ทรงหวังไว้ กล่าวคือ ตาม 
บทบัญญ้ติในพระราชกฤษฎีกา รัฐธรรมนูญจะมีความสมบูรณได้เพราะ 3 ประการคือ 

ประการที่ 1 จนกว่าจะมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเห็นได้ว่ามีความเกี่ยวพัน 
อย่างสำคัญกับการล้มสมาคมคณะราษฎรที่ม่งหวังส่งสมาชิกเข้ารับสมัครการเลือกตั้ง เมื่อล้มสมาคม 
นี้แล้ว คณะราษฎรย่อมไม่มีเสิยงสนับสนุนหรือไม่ได้กุมเสิยงข้างมากในหมู่สมาขิกสภาผู้แทนราษฎร 
ประเภทที่ 1 หลวงประดิษฐ์มนูธรรมได้ส่งจดหมายมายังสภาผู้แทนราษฎรหลังการรัฐประหาร 20 
มิถุนายน พ.ศ. 2476 โดยโจมดีพระยามโนปกรณ์นิติธาดาว่า พระยามโนปกรณ์ฯ “ได้จัดการวางแผน 
ในกาวหาเสียงข้างมากไว้” โดยวิธีให้พระยาจ่าแสนยบดี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
“กระ'ชิบ” เจ้าเมืองและนายอำเภอให้จัดการให้บุคคลที่สนับสนุนฝ่ายพระยามโนปกรณ์ฯ ได้รับเลือก 
ตั้ง 197 นอกจากนี้พระยามโนปกรณ์นิติธาดายังไดไข้อำนาจตามพระราชกฤษฎีกาแท่ไขพระราชบัญญ้ติ 
การเลือกตั้ง พ.ศ. 2475 กล่าวคือ เมื่อพระยามโนปกรณ์นิติธาดาได้ประกาศให้มีการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 
14 มิถุนายน พ.ศ. 2476 นั้น โดยประกาศกฎหมายพร้อมกัน 3 ฉบับได้แก่ “พระราชบัญญ้ติ 
การเลือกตั้ง พ.ศ. 2475 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2476” “พระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งผู้แทนตำบล 
และสมาขิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 พ.ศ. 2476” และ “พระราชกฤษฎีกากำหนดจังหวัดเพื่อ 
การเลือกตั้งตามความในพระราชบัญญ้ติการเลือกตั้ง พ.ศ. 2475 แท่ไ'ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2476” 
การแท่ไขกฎหมายเลือกตั้งทั้ง 3 ฉบับนี้ หลวงประดิษฐ์มนูธรรมกล่าวว่าเป็นการแก้ “ในข้อความ 


รง.ส. ครั้งที่ 9/2476, 1 ลิงหาคม 2476. 
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สำคัญ โดยที่พระยามโนๆ กับพวกได้นำเอาข้อความที่ตนเถียงแพ[นขณะที่ร่างพระราชบัญญ่ติ กับที่ 
ตนจำนนในทางปฎิบ้ติมาไว้เกือบทั้งสิน” 198 สาระสำคัญที่เปลี่ยนแปลงไปในกฎหมายเลือกตั้งคือ 

1. จังหวัดการปกครอง 70 จังหวัดที่ให้มีผู้แทนราษฎรได้อย่างน้อยจังหวัดละ 1 คนนั้น 
จะเหลือจังหวัดเพื่อการเลือกตั้งเพียง 41 จังหวัด โดยบางเขตจังหวัดเพื่อการเลือกตั้งใหัมีการรวมกัน 
ถึง 4 จังหวัดการปกครอง เข่น ให้รวมจังหวัดภูเก็ต พังงา กระที่ และระนอง เป็นเขตจังหวัด 
การเลือกตั้งภูเก็ต ให้รวมจังหวัดชลบุรี ระยอง จันทบุรี และตราด เป็นเขตจังหวัดการเลือกตั้ง 
จันทบุรี นอกจากนั้นยังได้เปลี่ยนแปลงการคิดจำนวนผู้แทนราษฎรที่จะพีงมีไต้จากฐานประชากร ใ 
แสนคนต่อการมีผู้แทนๆ 1 คนเป็นฐานประชากร 2 แสนคนจีงมีผู้แทนราษฎรได้ 1 คน ผลโดยรวม 
จากข้อนี้คือ จำนวนผู้แทนราษฎรที่จะมีถึง 120 คน ได้ลดลงเหลือเพียง 54 คน 

2. ได้เปลี่ยนแปลงอายุของผู้มิสิทธิออกเสิยงเลือกตั้งจาก 20 ปีบริบูรณ์เป็น 25 ปีบริบูรณ์ 

3. ได้เปลี่ยนแปลงอายุของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งจาก 23 ปีบริบูรณ์เป็น 30 ปีบริบูรณ์ 
ทั้งยังได้กำหนดคุณสมปติของผู้สมัครรับเลือกตั้งไว้เพียงมีความรู้ “อ่านออกและเขียนหนังลือไทยได้” 

4. ได้เปลี่ยนแปลงข้อระบุที่ใพ้ข้าราชการสมัครรับเลือกตั้งได้แต่ต้องไปสมัครในจังหวัด 
ที่ไม่ได้รับราชการอยู่ในขณะนั้น เป็นข้าราชการสมัครรับ เลือกตั้งไม่ได้ 

การแก้ไขกฎหมายเลือกตั้งของกลุ่มพระยามโนปกรณ์นิติธาดานั้น ประเด็นที่แอบแฝงไวัก็คือ 
ในกระบวนการเลือกตั้งจะได้จำกัดผู้ที่เที่ยวข้องกับการเลือกตั้งไปเป็นจำนวนมาก โดยเฉพาะในส่วน 
ของผู้สมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งจะได้แต่ผู้ที่มีอายุมากแล้วเข้าส่สภาผู้แทนราษฎร และมีแนวโน้มที่จะ 
สนับสบุนหรือเป็นกลุ่มที่มีแนวความคิดอนุรักษ์นิยม การห้ามข้าราชการลงสมัครรับเลือกตั้งย่อมเป็น 
การตัดปัญญาชนกลุ่มใหญ่ของประเทศออกไป เพราะขณะนั้นผู้ที่มีการศึกษาและรับรู้ความเคลื่อนไหว 
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กาวิเปลี่ยนแปลงทางการเมืองมากที่สุดอยู่ในวงราชการ นอกจากนั้นหลังจากที่ราษฎรในตำบลได้ 
เลือกผู้แทนตำบลแล้ว ผู้แทนตำบลก็จะต้องเดินทางไปที่จังหวัดเพื่อการเลือกตั้ง ซึ่งมีแนวโน้ม'ว่า 
ผู้แทนตำบลจะไม่รู้จักผู้สมัครรับเลือกตั้งมากขึ้นไปอิก เพราะย่อมมีผู้สมัครเป็นสมาชิกสกาผู้แทน 
ราษฎรมาจากหลายจังหวัดด้วยกัน โดยสรุปก็คือ จากกฎหมายเลือกตั้งที่เปลี่ยนแปลงไปนี้ก็จะทำให้ 
จำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 มีขนาดเล็กลง และโดยวิธีจัดการเลือกตั้งของฝ่าย 
รัฐบาล ก็จะทำให้รัฐบาลสามารถควบคุมเสิยงข้างมากในหมู่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 
ไว่ไต้อย่างง่ายดาย 199 

ประการที่ 2 จนกว่าจะเรียกประชุมสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งหมายความ'ว่า ต้องมีการแต่งตั้ง 
สมาชิกประเภทที่ 2 เสียก่อน และสิงนี้ก็เป็นความมุ่งหวังของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ตลอดมา 
ว่าพระองค์จะได้ทรงเป็นผู้เลือกตั้งเอง 

ประการที่ 3 จน กว่า จะ ได้ ตั้งคณะรัฐมนตรี ชุดใหม่ ซึ่งผล ก็คิ , 0 พระยาม!นปกรณ์ นิติ ธาดา 
ย่อมต้องได้'รับการแต่งตั้งจากพระมหากษัตริย์ให้!,ป็นนายกรัฐมนต'รีฏีกดรั้ง 

เหนได้ว่าเมียรัฐธรรมนูญมีความสมบูรณ์ขึนอีกดรั้ง กลุ่มอนูรักษ์นิยมที่มีพร"บามโนปกรณ์ 
นิติธาดาเป็นผู้'นำก์ได้กลายเป็นกลุ่มอำนาจ'ใหม่ที่เป็น'ไปตานครามร) 0 บธรรมทางฤารเมืองของระบอบ 
รัฐธรรมนูญ จำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้ง 2 ประเภทรวมกันประมาณ 108 นาย ซึ่งรัฐบาล 
พระยามโนปกรณ์ฯ ก็จะสามารถควบคุมสมาขิกทั้ง 2 ประ๓ทที่มีแนวโน้มเป็นฝ่ายอนรักษ์นิยมีไว*ได้ 
ตลอดทั้งพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ซึ่งร่วมมิอและสนับสนุนในการรัฐประหารของทร ะ ยามโนปกรณ์ๆ 
ก็^จะได้'รับพระราชอำนาจ'ในการเลือกตังสมาขิกส/Vาประเภทที่ 2 ส่วนการแก็ไขรัฐธรรมนูญมาตราที่ 


ดูรายละเอียดเที่ยวกับเรื่องนี๋ในงานของผู้ศึกษาทีได้รับการดีพิมพ‘ 1 ณ์ ว เ รื่ 0 ง “การเฏิอง'ไทย , ใน'ร ะ บบ ลภ ๅ 
ผู้แทนราษฎร : การเลือกตั้งครั้งแรก พ.ศ. 2476,” ศึลปวัฒนธรรม 9:8 (มิถุนายน 2531), ตอนที่ 2 ‘'กฎหมาย 
เลือกตั้งและเรื่องเกยวเนื่องกับการเลือกตั้ง” : 73-83. 
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39 ว่าด้วยพระราชอำนาจยับยั้ง ^6เ0) พระราชบัญญ้ติใดๆ ของพระมหากษัตริย์ หากสภาจะยืนยัน 
ให้ประกาศบังคับ'ใช้เป็นกฎหมายต้องลงคะแนนด้วยเสิยงข้างมากถีง 2 ใน 3 ของสมาชิกทั้งหมด 
วิธีการแกไขรัฐธรรมนูญมาตรานีสามารถทำได้ 2 วิธีคือ 1) ในช่วงทีพระยามโนปกรณ์นิติธาดายังคงมี 
อำนาจนิติบ'ญญ้ติตามพระราชกฤษฎีกา ใช้อำนาจนิไเกไขมาตราในรัฐธรรมนูญด้วยตัวเอง จำลอง 
อิฑธะรงค์ ได้บันทึกเหตุการณ์หลังการรัฐประหารว่า “ฝ่ายพระยามโนๆ มีการวิ่งเต้นติดต่อกับบุคคล 
สำคัญในวงการเมืองอยู่เสมอๆ ทั้งมีการร่วมประชุมหารือกันอย่างลับๆ เนืองๆ และในการประชุมกันนั้น 
ก็มีเรื่องที่จะแก้ไขรัฐธรรมนูญบางมาตราที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวไม่พอพระทัย และเพื่อทีจะ 
แก้ไขให้เป็นไปตามพระราชประสงค์ ซึ่งเป็นการขัดแย้งกันอยู่กับความมุ่งหมายของคณะราษฎร” 200 
อย่างไรก็ตามวิธีนึ้ก็ไม , ปรากฏการกระทำในช่วงรัฐบาลพระยามโนปกรณ์ๆ ชุด 81 วันนี้ วิธีที่เป็นไปได้ 
ในทางที่ 2) คือ การแก้ไขมาตรารัฐธรรมนูญ โดยวิธีการทางรัฐธรรมนูญ ซึ่งดูจะมีชอบธรรมกว่า นั้นคือ 
จากผลของการเลือกตั้งและแต่งตั้งสมาขิกสภาผู้แทนราษฎรทั้ง 2 ประเภท ก็สามารถแก้ไข 
รัฐธรรมนูญโดยทางสภาผู้แทนราษฎรได้ เพราะสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งอำนาจในการเปลี่ยน 
แปลงแก้ไขรัฐธรรมนูญด้วยคะแนน 3 ใน 4 แห่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด ตามวิถีทาง 
รัฐธรรมนูญมาตรา 61, 62 และ 63 

โดยสรุป การรัฐประหารโดยพระยามโนปกรณ์นิติธาดาและกลุ่มอนุรักษ์นิยมประสบผล 
สำเร็จในการรวมอำนาจไว้ในกลุ่มของตน ขจัดบทบาทของคณะราษฎรสายพลเรือนที่มีหลวงประดิษฐ์ 
มนูธรรมเป็นแกนนำ ล้มสมาคมคณะราษฎร ตลอดทั้งลดทอนบทบาทและอิทธิพลของกลุ่มผู้นำคณะ 
ราษฎรฝ่ายทหาร โดยเฉพาะบทบาทของ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา อย่างไรก็ตามเป้าหมาย 
เบื้องหลังหรือเป๋าหมายที่แท้จริงของการรัฐประหารครั้งนี้ กล่าวได้ว่า ยังไม่ประสบความสำเร็จ ด้วย 
เพราะ “คณะราษฎร" ยังมี “ตัวตน'’ อยู่ โดยเฉพาะกลุ่มผู้นำฝ่ายทหารคณะราษฎรที่ยังอยู่ร่วมใน 
คณะรัฐบาล และยังเป็นกลุ่มที่คุมกำลังกองทัพที่แท้จริง ดังนั้น เกมการเมืองของพระยามโนปกรณ์ 
นิติธาดาในรัฐบาลชุด 81 วันนี้ทีได้พยายามขจัดกลุ่มผู้นำทางทหารของคณะราษฎรออกไปจากการ 


200 จำลอง อิทธะรงค์, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 54, หน้า 137, และ 138-145. 
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คุมกำลังกองทัพ ก็ได้เป็นสาเหตุสำคัญที่ทำให้นายทหารของคณะราษฎรทำการรัฐประหารล้มรัฐบาล 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดาเมื่อวันที 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 



มหหี5 

รัฐชระหาร 20 มิถุนายน ห.ศ. 2476 



ารรัฐประหาร 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 เป็นการกระทำโดยคณะราษฎรฝ่ายทหารทีมี 
พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา เป็นผู้นำ มี พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม เป็นผู้คุมกำลังทาง 


ทหารบก และมี น.ท.หลวงคุภชลาคัยเป็นผู้คุมกำลังทางทหารเรือ โดยไม่มีคณะราษฎรฝ่ายพลเรือน 
เข้าร่วมด้วย เพื่อล้มรัฐบาลเผด็จการพลเรือนของกลุ่มอนุรักษ์นิยมที'มีพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเป็น 
นายกรัฐมนตรี แม้ว่าการรัฐประหารครั้งนี้นั้นเป็นการใซักำลังทหารล้มรัฐบาลที่มาจากการรัฐประหาร 
โดยทางกฎหมายหรือโดยพระราชกฤษฎีกา แต่การรัฐประหารโดยคณะราษฎรก็ได้ทำให้มีการเปิดประชุม 
สภาผู้แทนราษฎรและให้ใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวรอย่างสมบูรณ์ต่อไปหลังจากหยุดชะงักลงเมื่อวันที่ 1 
เมษายน พ.ศ. 2476 ความหมายอันสำคัญของการรัฐประหารโดยคณะราษฎรครั้งนี้ คือ คณะราษฎร 
ได้ปฏิเสธการบิดเบนทิศทางของระบอบรัฐธรรมนูญโดยกลุ่มอนุรักษ์นิยมที่หันไปหาความร่วมมือและ 
สนับสนุนจากพระมหากษัตริย์ หรือกล่าวได้ว่าเพื่อ “พิทักษ์รักษารัฐธรรมนูญไว้” ซื่งคณะราษฎร 
เป็นผู้'นำมาเมื่อครั้งการปฏิว้ติ พ.ศ. 2475 นอกจากนั้น ยังเป็นจุดเริ่มต้นของการยกเลิกการประนิประนอม 
กับพระมหากษัตริย์โดยผ่านกลุ่มอนุรักษ์นิยมหรือกลุ่มข้าราชการอื่นใด โดยผู้นำคณะราษฎรได้เข้ามา 
เป็นนายกรัฐมนตรีเสียเอง ผลที่เกี่ยวเนื่องตามมาก็คือ ปฏิกิริยาโต้ตอบของคณะเจ้านายและกลุ่มนิยมเจ้า 
ทีได้รวบรวมกำลังทหารหัวเมืองเพื่อล้มคณะราษฎรในคราวกบฎบวรเดชกลางเดือนตุลาคม พ.ศ. 

2476 และการสละราชสมบ้ตของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเมื่อด้นเดือนมีนาคม พ. ศ. 

2477 สำหรับคณะราษฎรเองแล้ว ความสำเร็จของการรัฐประหารครั้งนี๋ได้เพื่มบทบาททางการเมือง 
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ของฝ่ายทหารอย่างสูงเด่น แทนบทบาททางการเมืองของฝ่ายพลเรือนที่สูงเด่นในช่วงหลังการปฏิวัติ 
พ.ศ. 2475 แต่ถูกขจัดบทบาทไปตั้งแต่การรัฐประหารโดยกลุ่มอนุรักษนิยม 

5.1 เหตุการณ์รัฐประหาร 

หลังการรัฐประหารโดยพระยามโนปกรณ์นิติธาดาและกลุ่มอนุรักษ์นิยมในช่วงเดือนเมษายนนั้น 
ได้เกิดข่าวลือต่างๆ นาๆ ว่า “บ้างก็เก็งว่าองค์กษัตริย์จะออกในซากใหม่ บ้างก็เก็งว่าองค์อภิรัฐจะออกอีก 
บ้างก็เก็งว่าจะปิดฉากเลย” 1 กระแสหลักของข่าวในหนังลือพิมพ์ยังอยู่ที่ปัญหาเค้าโครงการเศรษฐกิจ 
ตัวหลวงประดิษฐ์มนูธรรม และความต้องการใคร่จะเว่ารัฐบาลพระยามโนปกรณ์ๆ จะให้มีการเลือกตั้ง 
เมื่อไหร่ ซึ่งกว่าพระยามโนปกรณ์นิติธาดาจะทำการซิแจงกับหนังลือพิมพ์เกยวกับเรื่องการเลือกตั้งนี้ 
เป็นครั้งแรกก็อยู่ในช่วงปลายเดือนเมษายน โดยกล่าวว่า “การเลือกตั้งผู้แทนราษฎรนั้น ทางคณะ 
รัฐมนตรีมิได้นิ่งนอนใจ เวลานี้กำลังเร่งรัดจัดการกันอยู่ การเลือกของเราเพิ่งจะได้เรื่มทำกันเปนครั้งแรก 
การตระเตรียมการตามหัวเมืองต่างๆ อยู่ข้างฝนการใหญโต แต่ถีงกระนั้นก็จะได้ลงมือเลือกในเดือน 
ตุลาคมนี้เปนอย่างข้า เพราะจะทำการเลือกก่อนหน้านั้น ก็จะไม่สะดวกแก่สถานการณ์ของชาวชนบทด้วย 
ยังมิสินฤดูฝน การไปมาย่อมลำบาก” 2 และตลอดช่วงเดือนพฤษภาคมผ่านไปโดยไม่มีข่าวความคืบหน้า 
ของการเลือกตั้งซึ่งเป็นเงื่อนไขสำคัญตามพระราชกฤษฎีกาที่จะทำให้รัฐธรรมนูญกลับสมบูรณ์และ 
ไมมข่าวความเคลื่อนไหวทางการเมืองใดๆ ตอนกลางเดือนพฤษภาคมนี้หนังลือพิมพ์ “ประชาชาติ” 
ได้ลงบทความเรื่อง “รัฐธรรมนูญของเรา” ของ “ไมไหว” 3 ซึ่งกล่าวว่าอยากให้มีการปฏิบ้ติต่อ 
รัฐธรรมนูญอย่างเคร่งครัด และหวังว่าคงจะได้เห็นการเลือกตั้งโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะเร็วได้ และจาก 


'“ไขข่าวการเมือง," ของทำนวรรณฯ, ประชาชาติ 15 เมษายน 2476. 
2 ประชาชาติ 27 เมษายน 2476. 

‘ประชาชาติ 12 พฤษภาคม 2476. 
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บทความชิ้นนี้กึทำให้หนังสิอพิมพ์ประชาชาติถูกสั่งปิด “เพราะพูดเรื่องรัฐธรรมนูญ”' 1 ชัน “เป็นข้อความ 
แสลงในยามหัวเลี้ยวนี้” 5 

กระแสความตึงเครียดทางการเมืองเริ่มขึ้นตอนกลางเดือนมิถุนายน เมือหนังสีอพิมพ์ศรีกรุง 
ฉบับวันที่ 13 มิถุนายน ได้เป็นหนังสีอพิมพ์ฉบับแรกที่ลงข่าวเรื่อง “4 ทหารเลีอ” ของคณะราษฎร 
คือ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา พ.อ.พระยาทรงสูรเดช พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย' และ 
พ.ท.พระประศาสน์พิทยายุทธ ได้ยื่นหนังสิอลาออกจากตำแหน่งทางการเมืองและตำแหน่งทางทหาร 
นายทหารทั้ง 4 นี้ได้ยื่นใบลาออกตั้งแต่วันที่ 10 มิถุนายน แด่ในใบลาระบุอย่างชัดเจนว่าจะลี้นสภาพ 
ของการเป็นรัฐมนตรีลอยและเป็นนายทหารนอกประจำการ “ทั้งนี้ตั้งแต่วันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 
2476 เป็นต้นไป” 8 การยื่นใบลาออกของนายทหารทั้ง 4 ครั้งนี้ทำให้พระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
นายกรัฐมนตรีและพระยาศรีวิสารวาจารัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ลงไปเสา 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ณ วังไกลกังวล หัวหิน ส่วนนายประยูร ภมรมนตรี เลขาธิการคณะ 
รัฐมนตรีได้เดินทางไปหัวหินในเช้าวันที่ 13 มิถุนายน โดย “ได้นำใบลาของท่านทั้ง 4 เดินทางไป 
หัวหิน เพื่อทูลเกล้าฯ ถวายพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว...และจะได้นำพระบรมราชวินิจฉัยของ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวกลับเข้ามากรุงเทพฯ โดยขบวนรถเย็นวันเดียวกัน” 7 ขณะที พล.ร.ท. 
พระยาราชวังสัน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ซึ่งเสาสถานการณ์อยู่กรุงเทพฯ ค่อนข้างมั่นใจว่า 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ “น่าจะไม่มีการขัดข้องในการลาออกครั้งนี้” 8 


‘‘“คุยการเมืองกับท่านวรรณฯ,” ประชาชาติ 17 มิถุนายน 2476. 

6 “ไขข่าวการเมือง,” ของท่านวรรณฯ, ประชาชาติ 20 พฤษภาคม 2476. 

6 “ประกาครัฐมนตริลาออก,” และ "ประกาศเรื่องนายทหารลาออก,” ราชกิจจานุเบิกษา แผนกกฤษฎีกา, 
เล่ม 50 (18 มิถุนายน 2476) : 378-379, 381-382. 

7 ปวะชาชาติ 17 มิถุนายน 2476 เน้นโดยผู้เขียน. 

8 เพึ่งอ้าง. 
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แทนที่พระยามโนปกรณ์นิติธาดาจะออกแถลงเกี่ยวกับเหตุแห่งการลาออกครั้งนี้ ตรงกันข้าม 
กลับรีบผลักดัน ราชกิจจาบุพกษา ฉบับพิเศษ วันที่ 14 มิถุนายน พ.ศ. 2476 ออกมา ซึ่งประกอบ 
ด้วยกฎหมายการเลีอกตง 3 ฉบับที่มึสาระสำคัญแตกต่างไปจากเดิม (ดูบทที่ 4.3) รวมทั้งประกาศ 
กำหนดวันเพื่อให้มีการเลือกทั้ง ซึ่งมหาชนมุ่งหวังจะให้มีการประกาศเข้นนี้มาตลอด หากแต่ 
การกระทำคราวนี้กล่าวได้ว่า เป็นเพียงความพยายามของกลุ่มพระยามโนปกรณ์นิติธาดาที่จะหับเห 
ความสนใจใคร่รู้ของมหาชนจากเรื่องการลาออกของ 4 ทหารเสีอ ให้มาสนใจในสิงที่มหาชนสนใจและ 
ปรารถนามาก่อน เพราะตลอดข้วงเดือนเมษายนและพฤษภาคมที่ผ่านมา ไม่เคยปรากฏกระแสข่าว 
จากรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเลยว่าจะใหํในสิงที่มหาชนปรารถนา ดังนั้นความหวังของ 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดาที่จะหันเหความสนใจของมหาชนจิงประสบกับความล้มเหลว คำอธิบายที่ดี 
ที่สุดของสถานการณ์ตอนนี้คือ 

ข่าวนี้ราวกับเมล็ดฝนทีได้ตกไปทั้วพึ้นพสุธาของพระมหานคร แต่หากเปนเมล็ด 
ฝนที่ตกลงมาโดยมิใข่ฤดูกาล ปราศจากเสิยงฟิาค่ารนร้อง และหมู่เม!ขสำแดง 
เครื่องหมายบอกกาลล่วงหนำ ข่าวนี้ถ้ามีชีวิตก็เท่ากับว่าได , วงไปทั้วทุกชอก 
ทุกมุมเมือง และได้ปลุกแม้ (กระทั้ง) บุคคลที่หลับอย่างสนิทก็ให้ผวาตื่นขึ้นทันที 
พระมหานครได้ผวาตื่นด้วยข่าวลาออกของท่านวีรบุรุษแห่งวันที่ 24 
มิถุนายนทั้ง 4 ท่านทั้งแต่เข้าวันอังคารและยังได้ตื่นอยู่เปนนิจแม้จนกระทังบัดนี้ 
อาการตื่นนั้นได้เปนไปด้วยความฉงนสนเท่ห์อันใหญ่หลวงในสาเหตุที่ท่านทั้ง 4 
ได้ลาออก 9 


9 ปวะชาชา ติ, 15 มิถุนายน 2476, แม้แตในสถานการณ์ขณะนั้น ข่าวที่ให้มีการเลือกตั้งยังถูกมองข้ามไป 
อย่างมาก จึงไม'น่าแปลกใจเลยว่า เหตุใดเรื่องการเลือกตั้งที่ประกาศโดยรัฐบาลพระยามโนๆ ชุดนี้ จึงไม่ถูกบันทึกไว้ใน 
กลุ่มหนังลือบันทึกความทรงจ่า เข่น ถุหลาบ สายประติ ษ ฐ, เบื้องหลังกาวปฏิวัติ 2475 สนิท เจริญรัฐ, โอ้ว่า...อาณา 
ประชาราษฎร์ เสาวรักษ์ (จงกล ไกรฤกษ์), ตัวตายแต่ซึ่อยัง เลื่อน คราภัยวนิช, ฝืนร้ายของข้าพเจ้า หรอแม้แต่ 
ของ ประยูร ภมรมนตรี, ขีวิต 5 แผ่นดินของข้าพเจ้า ซึ่งขณะนั้นเป็นผู้จัดการเรื่องนี้เธงก็ตาม. 
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การลาออกของ 4 ทหารเสีอที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ทรงยอมรับให้ลาออก “โดยพลัน” 
โดยไม่ทรงเรียกนายทหารทั้ง 4 ไปสอบสวนนั้น ทำให้มืเสิยงเรียกร้องทั้งทางหนังสีอพิมพ์ให้ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ทรงเรียกนายทหารทั้ง 4 ไปสอบสวนอีกครั้ง และกรรมกรรถราง 
แห่งสยามชี่งเป็นกลุ่มกรรมกรทีมีพลังมากที่สุด ได้ส่งโทรเลขกราบทูลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ 
ความว่า “ขอเชิญเสด็จๆ นิวัตตพระมหานคร เพื่อให้เป็นที่อุ่นใจของอาณาประชาราษฎร์ หรือ 
ทรงเรียกท่านรัฐมนตรีนักรบทั้ง 4 ไปทรงสอบสวนอิกครั้งหนี่งเพื่อว่าท่านอาจจะได้กลับเข้ารับ 
ราชการอีก” 10 ม.จ.วรรณไวทยากร วรวรรณ ทรงวิจารณ์ถึงวิธีการทางการเมืองที่ยอมให้นายทหาร 
ทั้ง 4 ลาออกโดยพลันว่า 

เธอ (หนังสิอพิมพ์ประชาชาติ : ผู้อ้าง) ได้อ่านข่าวท่านตากาอาชิ เสนาบดี 
กระทรวงพระคลังๆ ของญี่ป่นว่าจะลาออกเพราะป่วยไม่ใข่หรือ? แต่เมื่อท่าน 
อัครมหาเสนาบดีไดํไปหาคนนั้นไปหาคนนี้ เสาพระเจ้าจักรพรรติบ้าง หาเจ้าชาย 
ไซออนจิรัฐบุรุษผู้เฒ่าบ้าง และเมื่อท่านตากาอาชิได้ไปหาคนนั้นบ้างคนนี้บ้าง 
อาการป่วยก็พอทุเลาลงไปจนกระทั้งเปนเสนาบดีกระทรวงพระคลัง'ๆ ต่อไปได้ 
ในกรณีของเราดูไม่ปรากฏการไปมาหาส่กันอย่างที่ญั๋ป่นเขาท่ากันนั้น 
อาการป่วยจึงกำเริบจนถึงต้องลาออก และลาออกไม่จำเพาะผู้ที่เจ็บ แต่โรคนั้น 
ระบาดถึงเพื่อนร่วมชีวิตด้วย 

ตามประเพณีในต่างประเทศเมื่อมีการลาออกแม้ด้ายเหตุป่วยเข่นนี้ 
ประมุขของชาตจะเป็นกษัตริย์หรือประธานาธิบดีก็ดี มักสนทนาพาทีกับทั้งสองฝ่าย 
คือ ฝ่ายที่ลาออก และฝ่ายที่จะเปนคณะเสนาบดีต่อไป เว้นไวัแต’จะถือว่า เปน 
การภายในคณะพรรค (?3แ7) เดียวกัน 


10 ปวะชาชาติ 10 มํถนายน 2476. 
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ในกรณีนื้ถ้าถือว่า ฝนการภายในคณะราษฎรแล้ว พระมหากษัตริย์ก็ 
ไม่จำเป็นต้องพระ'ราชทาน่โอกาส'ให้ฝ่ายที่ลาออกฟ้าเฝืา แต่ล้าถีอว่า ฝ่าย 
คณะราษฎรลาออกจากคณะรัฐมนตรี และฝ่ายที่ยังคงอยู่มิใช่คณะราษฎร 
แล้ว ทางต่างประเทศประมุขก็คงจะเรียกฝ่ายที่ลาออกไปไต่ถาม ในที่นี้ตาม 
รูปความก็ดูประหนี่งว่าฝ่ายคณะราษฎรลาออก แต่ฝ่ายที่คงอยู่จะเรียก 
ตนเองว่าคณะราษฎรหวือคณะอะไร ยังไม่ปรากฏ ฝรั่งเมืองนอกเคยเรียกว่า 
คณะเสรีภาพ (1.1๖6131) แต่ทางวาชกาวจะรับรองหรือไม่ฉันไม , ทราบ และ 
ยังไม่มีหลักฐานทื่จะทราบได้ 

ถึงอย่างไรก็ดี ในการที่คนสำคัญทั้ง 4 ได้ลาออกเช่นนี้ จะหวังให้ 
ฝรั่งหรือไทยเชื่อง่ายๆ ว่า เพราะลาออกด้วยเหตุป่วย ก็ให้ลาออกตามสมัคร 
เช่นนี้ เห็นจะเปนการหวังเกินวิสัยของมนุษย์ที่ฝนวิญญชน ทั้งนี้ไม่ขัดกับ 
แถลงการณ์ของรัฐบาล เพราะรัฐบาลไม่ได้บ่งว่า เป็นเหตุชันเดียว เราต้องถือว่าเป็น 
เหตุชันหนึ่ง เหตุผิวเผิน รัฐบาลจะต้องแถลงเหตุลึกซึ่งต่อไป และควรจะทำเสีย 
โดยเร็ว เพราะเหตุลีกชี่งนั้นมีข่าวลือกันต่างๆ นาๆ ซึ่งไม่น่าจะชอบกลนัก 11 

สิงหนึ่งที่เราสามารถเห็นได้จากถ้อยแถลงของ ม. จ. วรรณไวทยากร ววิววิรณ ในช่วงขณะนั้น คือ กลุ่ม 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดาถูกมองว่าเป็นอีกกลุ่มหนึ่งต่างหากจากคณะราษฎร สนิท เจริญรัฐ ซึ่งเป็น 
นักหนังสีอพิมพ'ประจำประชาชาติขณะนั้นได้เรียกรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดาชุด 81 วัน ใน 
บันศกระยะหลังว่า “รัฐบาลเถื่อน”, “รัฐบาลเก๊’’, และ “หัวหน้ารัฐบาลเก๊” 12 อย่างไรก็ตาม ผลของ 
คอลัมม์ “คุยกับท่านวรรณๆ’’ ข้างต้นซึ่งลงพิมพ์'วันที่ 18-19 มิถุนายน รวมกับบทความเรื่อง “ผู้ก่อ 


"“คุยกับท่าน'วร'รณ'ๆ," ประชาชาติ 19 มิถุนายน 2475. เน้นโดยผู้เขียน ตามปกติ ม.จ.วรรณไวทยากร 
วรวรรณ ทรงเขียน “ไขข่าวการเมือง” ในหนังสิอพิมพ์ฉบับนี้ แต่จากคำสั่งห้ามมิให้ข้าราชการเขียนบทความ 
ลงหนังสิอพิมพ์ของรัฐบาลพระยามโนปกรณ์ๆ จึงทำให้ทิมประชาชาติหาทางออกโดยเป็น “การคุย”. 

"สนิท เจริญรัฐ, โอ้ว่า...อาณาประชาราษฎร์ (พระนคร : แพร่พิทยา, 2507), หน้า 104-129. 
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กำเนิดประชาธิปตัย” ที่ลงพิมพ์ในหนังลือพิมพ์ประชาชาติเมื่อวันที่ 16 มิถุนายน ก็ทำให้หนังสิอพิมพ์ 
ประชาชาติถูกสั่งปิดโดยไม่มึกำหนดตั้งแต่วันที่ 19 มิถุนายน บทความเรื่อง “ผู้ก่อกำเนิดประชาธิปตัย” 
ได้พูดถึง 4 ทหารเสิอ'ว่า 

...ในวันหมื่งประชาธิปตัยจะเรียกร้องต้องการตัวท่าน จะออดอ้อนวอน 
ให้ท่านกลับมาอีก ประชาธิปตัยแห่งสยาม ประชาธิปตัยที่ยังเยาว์วัย เยาว์สติ 
เยาว์ความเข้มแข็ง ประชาธิปตัยที่เนึ้อตัวยังสั่นเทาอยู่ นื่แหละคือภาวะประชาธิปตัย 
แห่งสยาม 13 

ส่วนหนังสีอพิมพ์ไทยใหม่นั้นถูกสั่งปิดตั้งแต่วันทื่ 14 มิถุนายนโดยไม่มีกำหนด จากข้อเขียนเรื่อง 
“ทหารเสิอทั้งสิลาออกจากตำแหน่ง” โดยกล่าวถึงนายทหารทั้ง 4 ว่ามีความสำคัญในจิตใจมาก 
จนไม , อาจจะลืมได้ และ “ที่เรียบร้อยไม่เกิดเหตุลุกลามเปนกลียุค (หลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง) 
หรือเดินไกลเกินไปกว่าทควรจะเดินนั้น ก็เพราะกำข้นอ้นแข็งแรงของนายทหารทั้ง 4 มาวางอยู่รวม 
บนโต๊ะอ้นเดียวกัน” 14 

สภาพการณ'หนังลือพิมพ์หลังการรัฐประหารโดยพระราชกฤษฎีกาของพระยามโนปกรณ์ 
นิติธาดา คือ หนังลือพิมพ์ในเครือสยามฟรีเปรสของกลุ่มนิยมเจ้า โดยเฉพาะ กรุงเทพฯ เดลิเมล์ และ 
ธลฑ ฐ} 031)7 1ตั3แ ได้[จม ดี และประณามหลวงประดิษฐ์มนูธรรมและพรรคพวกว่าเป็นคอมมิวนิสต์ 
และสนับสนุนการกระทำของกลุ่มพระยามโนปกรณ์นิติธาดาว่า เป็นผู้ทีได้รักษาความสงบของประเทศ 
จากเหตุความวุ่นวายของกลุ่มคอมมิวนิสต์ 13 ขณะที่พระยามโนปกรณ์นิติธาดาตำหนิหนังลือพิมพ์ 4 
ฉบับในที่ประชุมบรรณาธิการหนังลือพิมพ์ ซึ่งพระยามโนปกรณ์ๆ เรียกเข้าพบเมื่อวันที่ 13 เมษายน 


13 “ผู้ก่อ กำเนิด ประชาธิปตัย,'' ประชาชาติ 16 มิถุนายน 2476. 

14 อ้างจาก ประชาชาติ 19 มิถุนายน 2476. 

15 17[. ธ IV ลฒฑ, 1116 บ6ผ 813111 ณ ช16 17131™ ฐ : ^ 3เ11า167 01 ช16 ?011เ1031 113115111011 ณ่ 
813111 1932-1936 (ธ 3ฑฐ 1(011 : 813(1011613 ?11ถ111า7 ?1033, 1936), 60. 
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และเป็นครั้งแรกที่พระยามโนปกรณ์ฯ ยอมพบกับหนังสือพิมพ์หลังจากประกาศใช้พระราชกฤษฎีกา 
และหลวงประดิษฐ์มนูธรรมได้เดินทางออกจากประเทศแล้ว โดย “ตำหนิ (หนังสิอพิมพ์) ไทยหนุ่ม 
ว่าไต้พูดจาว่าร้ายท่านเป็นการส่วนตัว ตำหนิ (หนังสิอพิมพ์) หลักเมือง ว่าสนับสนุนเต้าโครงการ 
เศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์ฯ โดยลงพิมพ์ข้อความว่า “โครงการณ์เศรษฐกิจเก่าที่ข้าพเจ้าได้อ่าน 
ข้าพเจ้าไม่เห็นเป็นข้อชัวร้ายเสียหาย” และหลักเมืองก็ได้ถูกรัฐบาลสิงปิดโรงพิมพ์โปแล้ว...ตำหนิ 
(หนังสือพิมพ์) ประชาชาติและ (หนังสือพิมพ์) ไทยใหม่ในข้อเดียวกันว่า พูดเสียดสีรัฐบาล และว่ามิ 
เสียงโอนไปช่วยหลวงประดิษฐ์ฯ...” 16 เห็นได้ว่า กลุ่มหนังสือพิมพ์ที่ถูกพระยามโนปกรณ์ฯ ตำหนินี้ 
เป็นกลุ่มที่มึทั้งเป็นฝ่ายด้านรัฐบาลคณะราษฎรมาตลอด เช่น หนังสือพิมพ์โทยใหม่ และกลุ่มหนังสือ 
พิมพ์ที่โน้มไปทางสนับสบุนคณะราษฎร แต่ก็วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลคณะราษฎรบนหลักการมาตลอด 
เช่นกัน กลุ่มหนังสือพิมพ์กลุ่มนีได้เป็นกลุ่มที่ถูกสั่งปิดโรงพิมพ์ในสมัยรัฐบาลพระยามโนปกรณ์ฯ ชุด 
81 วัน หรือ “รัฐบาลชุดฉุกเฉิน” 

หลังจากที่พระยามโนปกรณ์นิติธาดาพยายามเที่ยงเบนกระแสข่าว 4 ทหารเสือลาออก 
โดยประกาศกฎหมายให้มีการเลือกทั้งเมื่อวันที่ 14 มิถุนายนนั้น ประสบความล้มเหลวอย่างสินเชิง 
ในวันที่ 16 มิถุนายน พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ได้ย้ายที่ทำการรัฐบาลออกจากวังปารุสกวัน ซึ่งเป็น 
ที่ทหารของ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช คุม อยู่ เข้าไปทั้งที่ทำการรัฐบาลใหม่ที่ศาลาลูกชุนใน ในพระบรม 
มหาราชวัง 17 และกลุ่มพระยามโนปกรณ์นิติธาดา นายกรัฐมนตรีก็ “พำนัก” เป็นที่อาศัยด้วย 
มีพระยาศรีวิสารวาจา พล.ร.ท.พระยาราชวังสัน และนายประยูร ภมรมนตรี และงาน “ราชการงาน 
เมืองทั้งหลาย” ก็อยู่ในมือของรัฐมนตรี 4 ท่านนี้ “ส่วนรัฐมนตรีคนอื่นๆ นั้น ได’'เข้าประชุมบ้าง 
ไม่ได้เข้าประชุมบ้าง และรัฐมนตรีพลเรือนบางท่านถึงแก่ดำริว่าจะลาออกก็มี ทั้งนี้โดยมิความเปนห่วงเปน 


16 ปวะชาชาติ 17 เมษายน 2476, สำหรับหนังลิอพิมพ์ “24 มํธุ'นา’' และ "สัจจัง'’ ซึ่งเป็นของสมาคมคณะ 
ราษฎรได้ล้มเลิกไปก่อนการรัฐประหาร 1 เมษายน พ.ศ. 2476. 

1 ''ประชาชาติ 19 มิถุนายน 2476. 
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ใยว่า ราชการงานเมืองจะมิได้ดำเนินไปโดยชอบด้วยทำนองคลองเหตุผลทุกประกาวิ” 18 นอกจากนั้น 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ก์ใด้สั่งให้รถปีนกลของทหารออกมาคุมสถานการณ์ในกรุงเทพๆ 19 

ด้านนายทหารทั้ง 4 ของคณะราษฎร พ.อ.พระยาทรงสูรเดช และ พ.ท.พระประศาสน์ 
พิทยายุทธ ได้'พาภรรยาหลบออกจากกรุงเทพ'ๆ ไปพักบ้านของ พ.ท.พระประศาสน์พิทยายุทธ 
แถววัดเตย อำเภอปากเกร็ด นนทบุรี ตั้งแต่วันทื่ 17 มิถุนายน 20 หนังสือพิมพ์ประชาชาติ ก็ได้ลง 
คำสัมภาษณ์ พ.อ.พระยาพหลฯ อย่างยาวอีกครั้งหนึ่งต่อข้อถามถึงสาเหตุการลาออก พ.อ.พระยาพหลๆ 
ตอบว่า 

แพทย์เขาตรวจแล้วบอกว่า “โรคมันเตินมาจากสมองปวดร้าวไปหมดตามหน้า" 

และท่านเอามือลูบที่หน้าอกเบื้องซ้ายพลางพูดว่า “ที่นึ่เปนเจ็บปวดมากที่สุด 
ร้สืก เหมือนมีอะไรมาคอยทิม แทงอยู่” ที่หน้าอก เบื้องซ้ายซึ่งท่านเอามือลูบอยู่นั้น 
คือที่บริเวณที่หัวใจ ท่านเจ็บปวดที่หัวใจ เมื่อบอกอาการเจ็บแก'เรานั้น สืหน้า 
ของท่านหม่นหมอง 21 

ในวันที่ 16 มิถุนายน กรรมกรรถรางที่มีนายถวัติ ฤทธิเดชเป็นผู้'นำ ได้ชุมนุมกรรมกรหน้าวังวังปารุสกวัน 
ราว 200 คน เพื่อแสดง “ความอาลัย” ที่ 4 ทหารเสือลาออก โดยมิตำรวจคอยระวังห้ามปราม ไม่ให้ 
กรรมกรรวมกันเป็นชุมนุมใหญ่ชุมนุมเดียว หลังจากนั้นกรรมกรก็พากันเดินทางไป “เยี’ยมคำนับ” 
ยังบ้านของนายทหารทั้ง 4 แต่ได้พบกับ พ.อ.พระยาพหลๆ เพียงคนเดียว 22 ในวันที่ 17 มิถุนายน 


18 “ล้มรัฐบาลพระยามโนๆ,” ประชาชาติ 20 มิถุนายน 2476. 

19 ประชาชาติ 21 มิถุนายน 2476. 

20 เลทึ้อน ศุภโสภณ, “ชีวิตการต่อสู้ของพระยาทรงลุรเดช,” สยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์ 20:33 (3 กุมภาพันธ์ 

2517) : 15. 

21 “สัมภาษณ์พระยาพหลๆ,” ประชาชาติ 15 มิถุนายน 2475. 

22 ปวะชาชาติ 17 มิถุนายน 2476. 
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กรรมกรโรงงานมักกะสันของกรมรถไพ์หลวงชึ่งมีจำนวนกรรมกรนับพันคน ได้ส่งตัวแทน 40 คน 
ไปเยื่ยมคำนับนายทหารทั้ง 4 พบเขียง พ.อ.พระยาพหลๆ และ พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย์ สำหรับ 
พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ได้สนทนากับตัวแทนกรรมกรมักกะสันโดย 

เล่าให้กรรมกรฟังถึงความคิดเห็นในส่วนตัวท่านก่อนหน้าที่จะกระทำการ 
เปลี่ยนแปลงการปกครอง เล่าถึงจึนตนาภาพร้ายๆ ที่ท่านได้คิดเห็น ถ้าหากว่า 
กระทำการมิสำเร็จ เปนต้นภาพที่ถูกจองจำด้วยโซ่ตรวน ภาพที่ถูกประหาร 
ภาพศรืษะขาดจากบ่า แต่ในที่สุดก็ปลงได้หมด ตัดขาดได้หมด และก่อนจะ 
กระทำการก็ได้ลังเสียลูกเมียเสร็จสรรพแล้ว ท่านยาว่าถึงอย่างไรท่านก็จะ 
ไม , ทอดทิ้งคนทั้งหลายไป ท่านคงจะกลับมาอิกเป็นแน่นอน และจะกลับมาทันที 
เมื่อบ้านเมืองอยู่ในที่คับขัน 23 

ส่วน พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย์ นั้น ก็กล่าวว่า “เมื่อถึงคราวจำเปน ชาติต้องการ ท่านยินดีที่จะกลับมา 
รับทำงานอีก” 24 หนังสีอพิมพ์ประชาชาติได้สรุปความเห็นจากหนังสีอพิมพ์อื่นๆ ว่า “หนังสีอพิมพ์ 
หลายฉบับเห็นพ้องกันว่า คนสำคัญทั้ง 4 ไม่ควรปล่อยมือไปเสีย จริงอยู่ทหารไม'ควรจะเที่ยวข้องกับ 
การเมือง เพราะไม , ชอบด้วยวิถีทางของรัฐธรรมนูญ แต่เดียวนี้เรายังไม่ไดไปพ้นหัวเลี้ยว และรัฐมนตรี 
ที่เป็นทหารก็ยังอยู่ จึงควรจะให้ทหารชี่งเป็นผู้ก่อการได้เที่ยวข้องกับการเมืองไปพลางก่อน” 26 แต่ 
สำหรับหนังสีอพิมพ์กรุงเทพๆ วารคัพท์ เสนอให้ “นายทหารจำพวกผู้ก่อการที่ยังเป็นกำลังสำคัญอยู่ 
ในเวลานี้ ก็ควรจะลาออกเสียด้วย” ระบุชื่อว่า พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม พ.ต.หลวงกาจสงคราม 
พ.ต.หลวงชำนาญยุทธคิลป น.ท.หลวงสินธุสงครามชัย โดยอ้างว่า “เพื่อให้ปรากฏมือบริสุทธึ๋จริงๆ ใน 


2: 'ประชาชาติ 19 มิถุนายน 2476. 

24 เพงอาง. 

25 “เปลื่ยนแล้วต้องจัดอิก," ประชาชาติ 19 มิถุนายน 2476. 
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การทำงานเพื่อชาติที่แล้วมา เพื่อปลดเปลื้องความเกรงใจของผู้ใม่ได้ก่อการที่ปกครองผู้ก่อการอยู่ 
ตามหน้าที่น'นให้หายขาด และจะได้เป็นกำลังสำคัญในการบังคับบัญชาคนต่อไป” 20 

แต่เกมนายทหารทั้ง 4 ลาออกนี้ กล่าวได้ว่าผ่ายพระยามโนปกรณ์นิติธาดานั้น ‘‘เล่นเกม 
เร็วกว่า” โดยการออก ราช กิจจา นุพกษา แผนกกฤษฎีกา ฉบับวันอาทิตย์ที่ 18 มิถุนายน พ.ศ. 
2476 ลงใบลาออกจากตำแหน่งทางการเมืองและทางทหารของนายทหารทั้ง 4 อย่างเป็นทางการ ที่ 
ใบลาออกลงระบุว่าจะมีผลตั้งแต่วันที่ 24 มิถุนายนเป็นต้นไป พร้อมทั้งลง “ประกาศเรื่องตั้ง 
นายทหารรักษาราชการแทน” และ “ประกาศตั้งรัฐมนตรี” รวม 2 ฉบับ ในส่วนประกาศตั้ง 
นายทหารรักษาราชการแทนนั้น ได้ระบุให้นายทหารทั้ง 4 ซึ่งจะเป็นนายทหารนอกราชการหรือ 
ออกจากประจำการตั้งแต่วันที่ 24 มิถุนายนนั้น ให้ “ในระหว่างนี้ลาพักราชการ" หรือความหมายที่ 
ตรงตัว คือ ปลดนายทหารทั้ง 4 ออกจากตำแหน่งทางทหารทุกคน โดยตั้งให้ นายพลตรี พระยา 
พิไชยสงคราม อดีตแม่ทัพกองทัพที่ 1 ที่ถูกปลดเป็นนายทหารนอกราชการ เป็นผู้รักษาราชการ 
ในตำแหน่งผู้บัญชาการทหารบกอันเป็นตำแหน่งของ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ตั้งให้ 
นายพันเอกพระยาศรีสิทธิสงคราม อดีตเสนาธิการทหารของแม่ทัพกองทัพที่ 1 ที่ถูกปลดย้ายไปรับ 
ราชการกระทรวงธรรมการ เป็นผู้รักษาราชการในตำแหน่งเจ้ากรมยุทธการทหารบก แทน พ.อ.พระยา 
ทรงสุรเดช และตั้งให้ นายพันโท หลวงพิบูลสงคราม รองผู้บังคับทหารปีนใหญ่ เป็นผู้รักษาราชการใน 
ตำแหน่งผู้ช่วยผู้บัญชาการทหารบกฝ่ายยุทธการแทน พ.อ.พระยาทรงสุรเดช คำประกาศให้เหตุผลว่า 
ที่ตั้งนายทหารรักษาการเพียง 3 ตำแหน่งนี้ เพราะ '‘เป็นตำแหน่งสำคัญ ไม่สมควรจะให้ว่างอยู่” ส่วน 
ตำแหน่งเจ้ากรมยุทธศึกษาทหารบกของ พ.ท.พระประศาสน์พิทยายุทธ และตำแหน่งผู้บังคับทหาร 
ปีนใหญ่ของ พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย์ แม้ว่าจะไม่ได้แต่งตั้งใครมาแทน แต่โดยหลักระเปียบของการ 
บังคับบัญชาทางทหารก็คือ ผู้บัญชาการทหารบก หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการทหารบก ตามโครงสร้าง 
กองทัพ พ.ศ. 2475 เป็นผู้มีอำนาจบังคับบัญชาลังการโดยตรงได้ ในส่วนประกาศตั้งรัฐมนตรีนั้น ได้ 
ตั้งให้นายพลตรี พระยาพิไชยสงคราม และนายทันเอก พระยาศรีสิทธิสงคราม เป็นรัฐมนตรี แม้ว่าใน 
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“ประกาศ” นี้จะไม่ได้ปลดนายทหารทั้ง 4 ของคณะราษฎรออกจากการเป็นรัฐมนตรีด้วย แต่กิเห็นได้ 
ว่าถึงจะเป็นรัฐมนตรี แต่ ไม่ได้อยู่ในตำแหน่งบังคับบัญชาทางทหาร ก็เท่ากับว่าถูก “ถอดเขี้ยวเล็บ” ไปแล้ว 

อย่างไรก็ตาม ในเกมทื่ต้องเสี่ยงเข่นนี้ พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ได้ประมาณการผิดในการ 
ให้ความไว้วางใจแต่งตั้ง พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม เข้าส่ตำแหน'งบังคับบัญชาทางทหารบกที่เกือบสูง 
สุดซ็งเปิดโอกาสให้ พ. ท. หลวงพิบูลสงคราม เป็นฝ่ายรุกทางทหาร โดยเป็นผู้นำนายทหารบก 
คณะราษฎร ร่วมมือกับ น.ท.หลวงคุภชลาคัย ขึ้งได้กลายเป็นผู้นำนายทหารเรือคณะราษฎร 
โดยปริยายแทน น.ท.หลวงสินธุสงครามชัย เคลื่อนกำลังล้มรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดา โดยมี 
พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา หัวหน้าคณะราษฎร เป็นผู้นำในนาม “คณะทหารบก ทหารเรีอ และ 
พลเรือน" นำกำลังทหารเข้าควบคุมสถานการณ์และจุดยุทธศาสตร์ในพระนคร เท่น วังปารุสกวัน 
พระที่น้งอบันตสมาคม กระทรวงกลาโหม สำนักงานไปรษณีย์กลาง โดยมีหลวงโกวิทอภัยวงศ์เป็น 
ผู้ควบคุมตัดการติดต่อลื่อสารทางโทรคัพท์ และส่งกำลังทหารและรถเกราะเข้าคุมประตูวิเศษชัยศรี 
พระบรมมหาราชวัง ชี่งเป็นทำเนียบรัฐบาลและที่พำนักของกลุ่มพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ส่วนกำลัง 
ทหารเรือเข้าคุมท่าราชวรดิษฐ์ น.ต.หลวงสังวรยุทธกิจ ผู้บังคับการเรือรบหลวงพาสิรั้งทวีป รักษา 
สถานการณ์ในแม่นํ้าเจ้าพระยาและพร้อมที่จะส่งกำลังหนุน เหตุการณ์ทั้งหมดนี้ นายทหารคณะ 
ราษฎรที่ทำรัฐประหารควบคุมสถานการณ์ได้หมดในเวลา 05.00 น. หรือเข้าของวันที่ 20 มิถุนายน 
พ.ศ. 2476 โดยไม่มีเหตุการณ์รุนแรงใดๆ เกิดขึ้น 27 และในประกาศฉบับแรกที่ออกมานั้นให้เหตุผล 
ของการยึดอำนาจรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติอาดาว่า “ด้วยคณะรัฐมนตรีที่บริหารราชการแผ่นดิน 
ณ บัดนี้ไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ โดยเรื่มต้นปิดสภาผู้แทนราษฎร แล้วงดใช้รัฐธรรมนูญ คณะทหารบก 
ทหารเรือ และพลเรือนจีงได้ดำเนินการเพื่อให้มีการเปิดสภาผู้แทนราษฎรดำเนินการตาม 


27 ดุ'รายละเอียดเหตุการณ์ใน รัศมี ชาตะสิงห์, "บทบาทของพลเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาในฐานะ 
นายกรัฐมนตรีในระยะหกปีแรกของการเปลี่ยนแปลงการปกครอง," (วิทยานิพนธ์ อักษรศาสตร์มหาบ้ณทิต ลาขา 
ประวัติศาสตร์ จุห[าลงกรณ'มหาวิทยาลัย, 2521), หนา 72-76. 
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รัฐธรรมนูญ...” 28 ขณะเดียวกันก็มีหนังสิอกราบบังคมทูลไปยังพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ว่า 
“คณะทหารบกกับทหารเรือ ยังคงซื่อตรงจงรักภักดีต่อใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาทอยู่เสมอ” 29 ส่วน 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดานั้น พ.ต.หลวงกาจสงคราม ผู้บังคับกองพันทหารปีนใหญ่ที่ 2 กรุงเทพๆ 
ก์โด้นำหนังสีอที่ลงนามโดยหัวหน้าคณะรัฐประหารไปมอบให้ ซ็งในสาระของหนังสีอกล่าวถีงการ 
บริหารงานของรัฐบาลพระยามโนปกรณ์ฯ ว่า มีทั้งสิงที่เป็นไปตามทำนองคลองธรรมและก่อให้ 
เกิดประโยชน์ต่อประเทศ “แต่ก็มึกิจการอีกมากหลายซ็งคณะรัฐมนตรีไต้ดำเนินไปอันก่อให้เกิด 
ความไม่พึงประสงค์ของบุคคลทั้วไปและของคณะทหารบก ทหารเรือ และพลเรือน ล้าไต้พิจารณากัน 
โดยถ่องแท้แล้วเห็นว่าการบริหารราชการแผ่นดินเท่าที่รัฐมนตรีได้ปฏิบัติมานั้น ก็มึแต่จะนำประเทศ 
และชาติอันเป็นที่รักยงของพวกเราดำเนินไปส่ความหายนะในที่สุดเป็นเที่ยงแท้” ดังนั้นจีงขอให้ 
ลาออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรี “แต่ล้าการนี้ ขัด ข้อง...ก็จะได้เซิญกระผม นายพันเอกพระยาพหล 
พลพยุหเสนา เป็นผู้รักษาพระนครบริหารราชการแผ่นดินสิบไป” 30 อย่างไรก็ตาม พระยามโนปกรณ์ 
นิติธาดา ยอมส่งโทรเลขกราบถวายบังคมลาออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรี 

เป็นที่น่าสังเกตว่า ในการประชุมปลัดทูลฉลองกระทรวงต่างๆ ณ วังปารุสกวัน เวลา 16.00 นั้น 
เมื่อ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ชี้แจงเหตุผลของการรัฐประหารแล้วก็ไต้ให้ พระยานิติศาสตร์โพศาลย์ 
เป็นผู้ชี้แจงถึงระเบียบการปฏิบัติราชการต่อไป 31 ซื่งหน้าที่นี้เคยเป็นของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม 
เมื่อครั้งการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 นอกจากนั้นเพื่อให้การเปลี่ยนรัฐบาลและเปิดประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
ดูเป็นไปตามวิถีทางรัฐธรรมนูญ เจ้าพระยาพิชัยญาติ ประธานสภาผู้แทนราษฎร ก็ได้เดินทาง 
โดยขบวนรถไฟพิเศษไปเฝ็าพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยมึหบังสีอ 2 ฉบับลงวันที่ 
21 มิถุนายน เพื่อกราบบังคมทูลลงพระปรมาภิไธย ฉบับแรกคือการให้เปิดสภาผู้แทนราษฎร 


28 กจช., ลร. 0201.12/45, เรื่อง การยึดอำนาจการปกครองเมื่อวันทื่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476. 
29 เพิ่งอ้าง. 

30 เพิ่งอ้าง. 

31 ประชาชาติ 22 มิถุนายน 2476. 
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ด้วย “สมาชิกแห่งสภาผู้แทนราษฎร รวม 26 นาย ได้ยื่นคำร้องต่อข้าพระพุทธเจ้าให้นำความ 
กราบบังคมทูลพระกรุณา เพื่อขอให้ทรงเรียกประชุมวิสามัญแห่งสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 32 โดยพลัน 37 ' และอีกฉบับหนื่งนำเสนอชื่อ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนาเป็นนายกรัฐมนตรี 
หนังสิอทั้ง 2 ฉบับนี้ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ทรงยอมลงพระปรมาภิไธย และการประชุมสภา 
ผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญก็เรีมขี้นอีกครั้งในวันทื่ 22 มิถุนายน พ.ศ. 2476 


5.2 สาเหตุและปืาจัยการรัฐประหาร 

5.2.1 ปัจจัยปัญหาทางรฺฐธรรมนูญ 

ประเด็นหนึ่งทีพีงระลึกถึงว่ามิความสำคัญยื่งในการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง 
ด้วยระยะเวลาท้ไม่ถึง 1 ปีนี้ก็คือ "ความกลัว” คณะราษฎรกลัวว่า พระมหากษัตริย์ คณะเจ้านายและ 
กลุ่มนิยมเจ้าจะรึ้อฟินการปกครองระบอบเก่าหรือระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช และรึ้อพื่นพระราช 
อำนาจของพระมหากษัตริย์ ชี่งนั่นย่อมหมายถึงจุดจบของคณะราษฎรทุกคน ขณะเดียวกัน 
ฝ่ายพระมหากษัตริย์ก็กลัวว่าการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองจะรุนแรงถึงขั้นโค่นล้มราชวงศ์ ล้มสถาบัน 
พระมหากษัตริย์ ทำร้ายเจ้านาย ตลอดจนการริบทรัพย์สินเพื่อนำไปฟินฟูประเทศ (ดูบทที่ 1.4 และ 
4.1) ปัจจัยความกลัวนีได้เป็นสาเหตุสำคัญอันหนึ่งทื่ทำให้พระยามโนปกรณ์นิดิธาดา ได้ขึ้นมาเป็น 
หัวหน้ารัฐบาลเพื่อเป็น “ตัวกลาง” ของทั้ง 2 ฝ่าย แตในท้ายสุด พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ก็ได้ 
กลายเป็นผู้นำของกลุ่มอนุรักษนิยมหรือกลุ่มอำนาจใหม่อีกกลุ่มหนึ่งในคณะรัฐบาล ภาพของการประนิ 
ประนอมทางการเมืองของทุกฝ่ายแตกสลายลงหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวร 10 


รง.ส. ครั้งที่ 1/2476 (วิสามัญ), 22 มิถุนายน 2476. 
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ธันวาคม พ.ศ. 2475 เมื่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ และพระยามโนปกรณ'นิติธาดาได้ประเมิน 
สถานการณ'ภายในคณะราษฎรใหม่ ซี่งภายในระยะเพียง 6 เดีอนเท่านั้น กลุ่มผู้นำคณะราษฎรที่มื 
บทบาททางการเมืองก็ได้แสดงให้เ'ดินถีงความไม่มีเอกภาพ มีความมุ่งหวังและวิถีทางของตนเอง 
พระยามโนปกรณ'นิติอาดาและกลุ่มอนุรักษ์นิยมได้ปรับวิถีของเกมทางกาวเมืองของตนใหม่โดยหันไป 
อิงแอบพระบรมเดชานุภาพและพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์ ขณะเดียวกันก็สอดคล้องกับ 
ทางออกของพระมหากษัตริย์ในความหวังที่จะทรงได้รับพระราชอำนาจเพมขึ้นและขจัดคณะราษฎร 
ออกไปจากศูนย์อำนาจทางการเมือง ดังนั้น พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ก็ทรงแสดงพระองค'ว่า 
สนับสนุนกลุ่มอนุรักษ์นิยมอย่างเด่นชัดขึ้น 

รัฐประหารโดยพระราชกฤษฎีกาเมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2476 โดยพระยามโนปกรณ'นิติธาดา 
และกลุ่มอนุรักษ์นิยมทีได้รับความร่วมมือและสนับสบุนจากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ประสบ 
ความสำเร็จในเป้าหมายเบื้องต้นนั้นคือ ขจัดบทบาทชองหลวงประดิษฐ์มนูธรรมและคณะสายพลเรือน 
ล้มสมาคมคณะราษฎร กดดันบทบาททางการเมืองของคณะราษฎรฝ่ายทหารโดยเฉพาะ พ.อ.พระยา 
พหลพลพยุหเสนา หากวิเคราะห์ถึงความรู้ลึกนึกคิดของ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา หัวหนำคณะ 
ราษฎร ต่อการรัฐประหารโดยพระราชกฤษฎีกาของพระยามโนปกรณ'นิติอาดา ไม่ผิดนั้กที่จะกล่าวว่า 
เป็นความรู้ลึกที ‘'เจ็บใจ” และ “แค้นใจ" ในการถูก “บีบบังคับ” และ “ถูกหลอก” ให้ร่วมลงนามใน 
พระราชกฤษฎีกา 33 (ดูบทที่ 4.3) แต่จากเหตุการณ'ครั้งนึ้ลิงหนึ่งที่น่าจะกล่าวได้ว่าได้กลับมาเป็นความ 
รู้ลึกที่รุนแรงอิกครั้งหนึ่งในหมู่คณะราษฎรส่วนมาก ก็คือ ความกลัวว่าจะมื่การทื้เนฟูระบอบ 
สมบูรณาญาสิทธิราชและที่นฟูพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ หลวงประดิษฐ์มนุธรรม ซึ่งเป็น 


3ะ ไนงานของประยูร ภมรมนตรี ซึ่งขณะนั้นอยู่เคียงข้างพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ได้พยายามกันและ 
ปกป้องพระยามโนปกรณ์นิติธาดาออกไปจากความรับผิดชอบครั้งนี้ โดยโยนความผิดบาปทั้งหมดไปอยู่ที 
พ.อ.พระยาทรงสุรเดช และอธิบายว่า พ.อ.พระยาพหลๆ รู้สืก “เจ็บใจนักว่าถูกพระยาทรงลุรเดชหลอกให้เซ็นปิดสภา” 
ดู ประยูร ภมรมนตรี, ชีวิต 5 แผ่นดินของข้าพเจ้า (กรุงเทพฯ : โรงทีมพ์เฟิองอักษร, 2518), หนำ 239. 
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เป้าหมายบุคคลแรกของฝ่ายพระยามโนปกรณ์ฯ ทีได้ขจัดออกจากศูนย์อำนาจทางการเมืองด้วยข้อหา 
คอมมิวนิสต์ ไดไห้สัมภาษณ์แก่หนังลือพิมพ์ประชาชาติก่อนวันลี้ภัยไปฝรั่งเศสว่า 

ผมบอกคุณได้ว่า ผมได้เตรียมตัวที่จะออกจากตำแหน่งรัฐมนตริ ก่อนหน้าวันที่ 1 
เมษายน หลายวัน เพื่อประกาศเค้าโครงการเศรษฐกิจของผมให้มหาชน 
พิจารณา ผมได้ทำความตกลงกับท่านผู้ใหญ่บางคนแล้ว แตในที่สุด ผมก็ได้ 
เผชิญหน้ากับพระราชกฤษฎีกาโดยมิได้คาดหมาย และโดยรวดเร็วฉับพลันราวกับ 
สายฟ้าแลบ ผมทั้งงงงันและสะท้อนใจ นั่น คงไม่ ใช่ เค้าโควิงเศรษฐกิจของผม 
อย่างเดียวที่ท่าให้ผมต้องกลับกลายมาเ ปน อย่างที่ผมได้เปนอยู่เดี่ยวนี้ 
มันน่าจะมีอะไวอีกผมคิดว่าผมวู้ แต่คุณจะเขียนลงไปได้หรือ? 3,, 

ความรูสิกนึกคิดของคณะราษฎรว่าการรัฐประหารโดยพระยามโนปกรณ์นิติธาดานั้นเป๋าหมายไม่ได้อยู่ 
ที่เค้าโครงการเศรษฐกิจและตัวหลวงประดิษฐ์มนูธรรมเพียงประการเดียวนั้นไมใช่สิงที่เกินจริง เพราะ 
แม้ว่าพระราชกฤษฎีกาจะกำหนดให้งดใช้รัฐธรรมนูญเกือบทุกมาตรา แต่เงื่อนไขของการพึ้เน 
รัฐธรรมนูญอย่างสมบูรณ์อีกครั้งก็เมื่อมีการเลือกตั้งผู้แทนราษฎร ในช่วงรัฐบาลพระยามโนปกรณ์*า 
ชุด 81 วัน พระยามโนปกรณ์นิติธาดาใช้อำนาจจากพระราชกฤษฎีกาในการตรากฎหมายหริอพระราช 
บัญญ้ติบังคับใช้เป็นจำนวนมาก (ใน 81 วันรวมทั้งหมด 38 ฉบับ) ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายห้ามจัดตั้ง 
สมาคมการเมึองหริอเพื่อล้มสมาคมคณะราษฎร กฎหมายคอมมิวนิสต์ แต่กฎหมายให้มีการเลือกตั้ง 
พระยามโนปกรณ์ๆ กลับไม่ประกาศใช้อย่างทันทีทันใด แต่กว่าจะประกาศใช้ก็อีก 75 วันถัดมาหรือ 
ประกาศใช้ในช่วงวิกฤตการณ์ทางการเมืองที่ 4 ทหารเสิอได้ลาออก ตังนั้น ข้อวิเคราะห์ถึงความ 
นึกคิดของคณะราษฎรของจำลอง อิทธะรงค์ จึงน่าจะใกล้เคียงความจริง ที่ว่า 


34 “สัมภาษณ์หลวงประดิษฐ์มนูธวรม.'' ประชาชาติ 12 เมษายน 2476. เน้นโดยผู้เขียน. 
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คณะผู้ก่อการทั้งหลายย่อมจะเล็งเห็นกันไปว่า เจตนาของพระยามโนฯ มิใข่เพียง 
แต่จะขจัดหลวงประดิษฐ์ๆ หรือนายแนบ พหลโยธิน, นายตั้ว ลพ'านุก'รม ...รัฐมนตรี 
ผู้มืแนวความคิดเห็นขัดแย้งกับตนเท่าทั้น หากเป็นการขจัดอำนาจของคณะ 
ราษฎรทั้งคณะหรือพยายามจะเลิกล้มระบอบรัฐธรรมนูญเสียทีเดียว 35 


ยงกว่านั้น ในป้ญหาการเลือกทั้ง สำหรับ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา กล่าวได้ว่า ถูก 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดา “หักหลัง” เอาทีเดียว หลังการรัฐประหาร 1 เมษายน พ.อ.พระยาพหล 
พลพยุหเสนา ให้สัมภาษณ์หนังสีอพิมพ์ประชาชาติเกื่ยวกับวันกำหนดการเลือกทั้งว่า 

ผมได้ถามนายกรัฐมนตรีว่า กาวเลีอกผู้แทนจะทำกันในเดือนมิถุนายนได้หวือไม่ 
ท่านนายกรัฐมนตรีตอบว่า บางทีจะไม่ทัน ผมว่าถ้าอย่างไวก็ขออย่าให้เกิน 
เดือนสิงหาคม ท่านนายกๆ ตอบผมว่า ถ้าในวงการเมืองของเราปลอดจาก 
ความกระทบกระเทือนและทั้งอยู่ในความสงบราบรื่นแล้ว เราก็จะเลือกผู้แทนได้ 
ภายในกำหนดนั้น 36 

และในการสัมภาษณ์คราวเดียวกันนั้น เมื่อทางหนังสีอพิมพ์ได้ถามว่า รัฐบาลพระยามโนปกรณ์ฯ อาจ 
เปลี่ยนแปลงแกไขหลักการบางอย่างในกฎหมายเลือกทั้งผู้แทนราษฎร ชิ่งบางทีจะมีการเปลี่ยนแปลง 
อายุของผู้สมัครรับเลือกทั้งจาก 23 ปี เป็น 35 ปี พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ได้ตอบอย่างหนักแน่น 
ต่อข้อถามนี้ว่า 

...กระผมเห็นว่า ผู้ทีมีคุณวุฒิเหมาะแก่การเข้ารับเลือกเป็นผู้แทนนั้น ประเทศ 
สยามมีอยู่ไม่มากนัก ถ้าเขยิบอายุผู้แทนเข้าถึงขีด 35 ปีเปนอย่างตาแล้ว 


35 จำลอง ธิทธะรงค์, ละครกาวเมือง (พระนคร : บริษัท ลหอุปกรณ์การพิมพ์ จำกัด, 2492), หน้า 125. 
36 “สัมภาษณ์พระยาพหลฯ,’' ประชาชาติ 7 เมษายน 2476. 
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กระผมเกรงว่าวงการรับเลือกจะแคบเข้ามามาก...ขออย่าได้มีความวิตกเลย 
รัฐบาลจะเปลื่ยนแปลงก็แต่ส่วนประกอบเล็กน้อย ในส่วนหลักการทั้งหลายแหล่นั้น 
จะคงรูปเดิมทุกประการ ขอให้นั้นใจเถิดว่า ชีวิตของผมเปนของความเที่ยงธรรม 
ฟนของรัฐธรรมนูญที่เรา เคารพ และถือว่าเป็นมิ่งขวัญของประ เทศสยาม 37 

ขณะที่พระยามโนปกรณ์นิดิธาดานายกรัฐมนตรีให้สัมภาษณ์หนังลือพิมพ์เป็นครั้งแรกเที่ยวกับปัญหา 
การเลือกตั้งเมื่อปลายเดือนเมษายนว่า “จะได้ลงมือเลือกในเดือนตุลาคมปีนี้เปนอย่างข้า” และ 
ปฏิเสธข่าวการแก่ไขกฏหมายเลือกตั้งในหลักการสำคัญ แต่ “คงจะมีการแก่ไขอีกเล็กน้อยเพื่อกล่อม 
เกลาให้เหมาะสมแก่ความเปนอยู่ของชาวเรา” 38 หากทว่าเมื่อพระยามโนปกรณ์นิติธาดาออกกฎหมาย 
ใพ้มีการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 14 มิถุนายน ข้อเท็จจริงก็คือ ถ้อยแถลงข้างต้นของพระยามโนปกรณ์ 
นิติธาดา นายกรัฐมนตรีก็เป็นลื่งที่ไม'เป็นความจริง พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ให้สัมภาษณ์ 
หนังลือพิมพ์แสดงความนึกคิดต่อพระยามโนปกรณ์นิติธาดาก่อนหน้า'วันทำรัฐประหาร'โดยคณะราษฎร 
1 วันว่า 


เมื่อท่านเป็นรัฐมนตรีในอายุรัฐบาลพระยามโนๆ (ชุด 81 วัน : ผู้อ้าง) ท่านมองดู 
กิริยาทางการเมืองของนายกรัฐมนตรีด้วยความฉงนสนเท่ห์ นับตั้งแต่ได้มีการ 
ปิดสภาผู้แทนราษฎรเป็นต้นมา และท่านแปลกิริยาอาการอันมากหลายของ 
นายกรัฐมนตรีไม่ออก ท่านได้ตั้งคำถามตัวท่านเองว่า นายกรัฐมนตรีได้เดินตาม 
วิถีทางของรัฐธรรมนูญ ซึ่งท่านได้ก่อร่างสร้างขึ้นด้วยการเอาชีวิตเข้าแลก 


37 “สัมภาษณ์พระยาพหลๆ,” ประชาชาติ 8 เมษายน 2476. 
38 “สัมภาษณ์พระยาพหลๆ,” ประชาชาติ 27 เมษายน 2476. 
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ถูกต้องครบถ้วนแล้วหรีอ และคำตอบที่ว่าถูกต้องครบถ้วนก์โม่เคยได้เกิดขึ้นใน 
จินตนาการของท่านเลย” 39 

โดยรวมแล้วกล่าวได้ว่า ความกลัวอย่างรุนแรงในหมู่คณะราษฎรส่วนมากว่าจะมีการพ้นพิ■ระบอบ 
สมบูวิณาญาสิทธิราชและพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์มีอยู่สูงยง และจากบันทึกคำบอกเล่า 
ของ พ.อ.พระยาฤฑธิอัคเนย' ต่อการที' พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ได้ชวนให้ร่วมมือในการทำ 
รัฐประหารนั้น พ.อ.พระยาพหลๆ ได้ให้คำอธิบายว่า “เราเสียรู้ฝ่ายพลเรือนเสียแล้วเขาคงคิดจะถวาย 
อำนาจคืนในหลวงกัน” 40 ส่วน พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม “เล่าว่าสภาพการณ์น่ากลัวจะต้องกลับไปเป็น 
สมบูรณาญาสิทธิราชอีก” และ “จะมีการปกครองโดยพระบรมราชโองการสีบไป” 41 และอนันต์ 
พิบูลสงคราม ได้ให้ความหมายของการรัฐประหารโดยพระราชกฤษฎีกาของพระยามโนปกรณ์ 
นิติธาดาโดยรวมว่า “เป็นกลวิธิของฝ่ายสมบูรณาญาสิทธิราชที่ต้องการจะวิดรอนอำนาจของคณะ 
ผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองเพื่อประโยชน์ทางการเมืองของระบอบเก่า” 42 

อย่างไรกิตาม ในอีกด้านหนื่งแล้ว ความพยายามที่จะเข้าไปส่เป้าหมายแอบแฝงของการ 
รัฐประหารโดยพระราชกฤษฎีกา ทั้งในเรืองการแก้ไของค์ประกอบของสภาผู้แทนราษฎรและ 


“สัมภาษณ์พระยาพหลๆ,'' ประชาชาติ 23 มิถุนายน 2476 การสัมภาษณ์!ด้ทำขึ้นในวันที่ 19 มิถุนายน 
แต่เมื่อการรัฐประหารโดยคณะราษฎรได้เกิดขึ้นแล้ว ทางหนังสิอพิมพ์ประชาชาติก็คิดว่า “เราจะผ่านเรื่องนี้ไปเลีย 
(ไม'ลงพิมพ์ต่อ)...ขึ้งเปนนั้าใจบักกิหาไม่กล่าวขึ้าเติมคนขึ้งได้สูญเลียอำนาจวาสนาไปแล้ว” แต่จากการสัมภาษณ์ 
พ. อ.พระยาพหลๆ ในวันนี้ ก็ทำให้เกิดหนังสิอเล่มหนื่งในระยะถัดมาเรื่อง ''เบื้องหลังการปฏิวัติ 2475” ของ กุหลาบ 
สายประดิษฐ์ ขึ้งเป็นบรรณาธิการหนังสิอพิมพ์ประชาชาติในขณะนั้น, 

40 เสทื้อน คุภโสภณ, ขึ้วิตทางการเมื่องของ พ.อ.พระยาฤทธ้อ้คเนย์ (พระนคร : วัชรินทร์การพิมพ์, 
2514), หนำ 191. 

‘"ศักดิ , ไทยวัฒน', เกร็ดการเมืองบางเรื่องของจอมพล ป. พิบูลสงครามกับข้าพเจ้า (ชี.พี, การพิมพ์, 
ม.ป.ป.), หน้า 42. 

42 อ. พิบูลลงคราม, จอมพล ป. พิบูลสงคราม (กรุงเทพๆ : โรงพิมพ์มนตริ, 2518), หน้า 168. 
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กาวิแก่ไขรัฐธรรมนูญบางมาตรา ทำให้พระยามโนปกรณ์นิติธาดาต้องขจัดกลุ่มผู้นำทางทหารของ 
คณะราษฎรออกไปจากการคุมกองทัพเสิยก่อน (ดูบทที่ 4.3) ไม่ผิดนักทีได้มีการกล่าวว่า ความสำเร็จ 
ในการขจัดหลวงประดิษฐ์มนูธรรมและคณะราษฎรสายพลเรือนนั้น เป็นเพียง “การดีงูท่อนหาง” 43 ดังนั้น 
การประกาศ'ให้มีการเลือกตั้งซึ่งเป็นเงื่อนไขสำคัญที่ , จะนำไปส่การทึ้!น'ของรัฐธรรมนูญอย่างสมบูรณ์ 
จึงได้รับการยืดเวลามาตลอดโดยพระยามโนปกรณ์นิติธาดา แต่เกมการยืดเวลาการเลือกตั้งก็กลับท่าให้ 
ฝ่ายพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเร็มสูญเสิยความชอบธรรมทางการเมิอง นั้นคือ เมื่อครั้งการรัฐประหาร 
โดยพระราชกฤษฎีกา พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ใช้'ปัญหาเค้าโครงการเศรษฐกิจและ 
ตัวหลวงประดิษฐ์มนูธรรม หรือโดยรวมก็คีอปัญหาคอมมิวนิสต์ มาเป็นข้ออ้างในการสร้างความชอบ 
ธรรมต่อการกระทำรัฐประหาร หากทว่าเมื่อหลวงประดิษฐ์มนูธรรมไต้ลี้ภัยออกนอกประเทศไปแล้ว 
ปัญหาคอมมิวนิสต์ก็ใด้ผ่อนคลายลงอย่างมาก แต่ปัญหารัฐธรรมนูญสมบูรณ์ก์ใด้กลายมาเป็นประเด็น 
ปัญหาที่ฝ่ายพระยามโนปกรณ์นิติธาดาต้องแก่ไข และน่าจะกล่าวได้ว่าบรรดาข้าราชการและ 
ปัญญาชนได้เริ่มหันกลับมามองการรัฐประหารของพระยามโนปกรณ์นิติธาดาด้วยทัศนะที่ 
เปลี่ยนแปลงไป ด้วย “ทุกคนเห็นว่าการกระทำของพระยามโนปกรณ์นิติธาดานั้นเป็นการกระทำที่ผิด 
ต่อรัฐธรรมนูญและบรรดาข้าราชการและชนนั้นปัญญาชนทั้งหลายก็ร้สีกว่า พระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวไม่น่าจะทรงเห็นพ้องด้วยกับพระยามโนปกรณ์นิติธาดาในการที่ถวายค้าแนะนำ 
ให้มีการปิดสภา 44 ความร้สิกนึกคิดของคนนั้นกลางต่อรัฐธรรมนูญในแบบเดิมหรือในแบบก่อนหน้าการ 
ปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ก็เริ่มกลับคืนมา คือเห็นว่า “รัฐธรรมนูญจะเป็นวิถีทางที่จะนำประเทศสยามไปส่ 
ความรุ่งเรือง ฉะนั้น จึงไม่มีปัญหาอันใดที่จะกล่าวว่าการงดใช้รัฐธรรมนูญ คือ การนำความหายนะ 


'ำฑํ พิพากษาศาลพิเศษ พทธศักราช 2482 เรื่องกบฏ. (พระนคร : กรมโฆษณาการ. 2482), หน้า 24. 
ในคำพิพากษาศาลพิเศษกล่าวว่า "พระปกเกลา*1 ยังได้มีหนังสีอมาถึงพระยามโนปกรณ์นิติธาดาตัดพ้อต่อว่า 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดาท่าอะไรไม่เด็ดขาด เป็นการดีงูท่อนหาง" 

ท พล.ต.อ.เผ่า ศรียานนท์, “เหตุการณ์ก่อนเปลื่ยนแปลงการปกครองและการชิงอำนาจระหว่างผู้ก่อการ." 
ใน สมาคมนักข่าวแห่งประเทศไทย, เบื้องแรกประชาธิปศัย: บันทึกความทวงจำของผู้อยู่ในเหตุการณ์สมัย พ.ศ. 
2475-2500 (พระนคร : มิตรนราการพิมพ์, 25ใ6), หน้า 237. 
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มาส่บ้านเมือง” 46 หรือ'ในกรณี วารสารไทยเขษมราย เดือน ซึ่งเป็นวารสารดำนบันเทิงคดีโดยเฉพาะ 
ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2476 ก็แสดงออกทางหน้ากระดาษทื่ประเทศต้องสูญเสิยรัฐธรรมนูญโดยลง 
บทความเรื่อง “หลักรัฐธรรมนูญของประเทศๆ” ซึ่งแม้ว่าในสาระนั้นจะกล่าวถึงรัฐธรรมนูญประเทศ 
ต่างๆ โดยทั่วไป แต่การลงเรื่องนึ๋ในภาวะที่ประเทศสยามไม่มีรัฐธรรมนูญย่อมแสดงออกโดยนัยที่ 
เรียกร้องให้รัฐธรรมนูญได้กลับคืนมา โดยกล่าวถึงการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ว่าทำให้ “ราษฎรชาวสยาม 
ได้รับแล้วซึ่งสิทธิและเสรีภาพในลักษณะอันเดียวกันกับราษฎรในอารยประเทศทั้งหลายทั้งปวง การ 
ปกครองประเทศโดยรัฐธรรมนูญนั้น เป็นประเพณีที่โลกนิยมกันอยู่” 46 และความร้สีกนึกคิดในลักษณะ 
ดังกล่าวนี้รุนแรงยิ่งหลังการรัฐประหาร 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 โดยการเรียกร้องใหัมีการ “พทักษ์ 
รักษารัฐธรรมนูญไว้” และ “ขอความศักดื่สิทธื่ในคุณค่าของรัฐธรรมนูญ” 

เราได้รัฐธรรมนูญแล้ว แต่เรายังมิได้รับความศักดื่สิทธื่ไนคุณค่าของรัฐธรรมนูญ 
เราได้พบบ่อนั้ารัฐธรรมนูญแล้ว แต่เราก็ยังมิได้ลงอาบแซึ่ เราได้พบ 
ดอกรัฐธรรมนูญแล้ว แต่หากเรายังมิได้เด็ดดม รัฐธรรมนูญของเราต้องชอกช์า 
ไปนับตั้งแต่ได้มีพระราชกฤษฎีกาปิดประชุมสภาผู้แทนราษฎร และตั้งแต่นั้นมา 
ประชาชนก็กระหายคอยความศักดื่สิทธื่ในคุณค่ารัฐธรรมนูญ ชาวฝรั่งเศสใน 
สมัยหนึงได้อุทานความต้องการของเขาว่า “ขอขนมปังกับรัฐธรรมนูญ” 

เหตุการณ์ที่ปรากฏเมื่อวันวานนี้ (รัฐประหาร 20 มิถุนายน : ผู้อ้าง) ก็ประหนึ่ง 
ประชาชนชาวสยามจะอุทานคำร้องของเขาว่า “ขอความศักดื่สิทธื่ในคุณค่าของ 
รัฐธรรมนูญ” 47 


45 กจช., สร. 0201.16/45, ราษฎร์ตรีบูรณ' 21 มิถุนายน 2476. 

46 ส. สงหรา (นานแฝง), “หลักรัฐธรรมนูญของประเทศๆ,'’ ใน ไทยเขษม (รายเดิอน) 10:2 (มิถุนายน 
2476) : 145-158. 

47 “คณะวัฐธรรมนูญ, , ' ประชาชาติ 21 มิถุนายน 2476. 
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กระนั้นก็ตาม ความรัสีกนึกคิดของคนนั้นกลางต่อรัฐธรรมนูญนั้น แม้จะทำให้ฝ่ายพระยามโนปกรณ์ 
นิติธาดา ชี่งคุมอำนาจในรัฐบาลดูจะสูญIสืยความชอบธรรมทางการเมืองไปจากสายตาของคนเหล่านึ้ 
แต่คน'นั้นกลางที่เป็นพลเรือน แม้จะมึ “ปากพูด’' แต่คนเหล่านี้ก็หาได้มีพลังที่จะกดดันหรือสั่นคลอน 
เสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาลอย่างแห้จริงไม่ รัฐบาลยังคงมีอำนาจในการ “ปราม” และ 
“ปราบ" เช่นการ ปิดหนัง สิอ พิมพ์ ที่แสดงตัวคัดค้านการกระทำของรัฐบาล แต่พลังกดดันที่สั่นคลอน 
เสถียรภาพหรือล้มรัฐบาลได้อย่างแห้จริงนั้นอยู่ที่กองทัพ ดังนั้น เกมการแย่งขิงการคุมกำลังกองทัพ 
ของพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเพื่อขจัดนายทหารคณะราษฎรออกไป จึงเป็นสาเหตุสำคัญของการ 
รัฐประหารโดยนายทหารคณะราษฎร 

โดยสรุป ปัจจัยปัญหาทางรัฐธรรมนูญ ในด้านหนื่ง ได้สร้างความกลัวขึ้นมาในจิตใจของ 
คณะราษฎรส่วนมาก โดยกลัวว่าพระยามโนปกรณ์นิติธาดาจะพื่นระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชและ 
ฟินพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ และในอีกด้านหนื่งก็ทำให้กลุ่มพระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
หรือกลุ่มอนุรักษ์นิยม ซึ่งคุมอำนาจในรัฐบาลได้สูญเสียความชอบธรรมทางการเมืองจากทัศนะของคน 
นั้นกลาง 


5.2.2 สาเหตุทางกองทัพ 

การยื่นใบลาออกจากตำแหน่งทางการเมือง และจากตำแหน่งทางทหารโดยการออกจาก 
ประจำการเมือวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2476 ของ 4 นายทหารนั้นผู้ใหญ่ของคณะราษฎรหรือ “4 
ทหารเสิอ” ซึ่งได้แก่ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ผู้'บัญชาการทหารบกและรัฐมนตรี พ.อ.พระยา 
ทรงสุรเดช ผู้'ช่วยผู้บัญชาการทหารบกฝ่ายยุทธการ และรั้งเจ้ากรมยุทธการทหารบกและรัฐมนตรี 
พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย์ ผู้บังคับทหารปีนใหญ่และรัฐมนตรี พ.ท.พระประศาสน์พิทยายุทธ เจ้ากรม 
ยุทธศึกษาทหารบกและรัฐมนตรี ในด้านหนื่งแล้วกล่าวได้ว่าเป็นเกมการขิงความเป็นผู้นำทางทหารใน 
กองทัพบกของนายทหารนั้นผู้ใหญ่คณะราษฎรด้วยกันเอง โดยเฉพาะระหว่าง พ.อ.พระยาทรงสุรเดช 
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กับ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ในอีกด้านหนึ่งนั้นก็เป็นการชิงการเข้าควบคุมกองทัพจาก 
นายทหารคณะราษฎร โดยกลุ่มอนุรักษ์นิยมทมีพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเป็นผู้นำ 

ในส่วนนายทหารช์นผูใหญ่ทั้ง 4 ของคณะราษฎร บุคคลที่มีบทบาทเด่นหรือเป็น “ผู้นำ” 
ในทางการเมืองและทางทหารของคณะราษฎรมีเพียง 2 คนคือ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา และ 
พ.อ.พระยาทรงสูรเดช สำหรับ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา (พจน์ พหลโยธิน, พ.ศ. 2430-2490) 48 
เขาเป็นบุตรของครอบครัวทหาร พีชายและน้องชายต่างก็เป็นทหาร คือ นายพลโท พระยาพหลโยธิน 
รามินทวิภักดี (นพ พหลโยธิน) และนายพันโท จมื่นสุรฤทธิพฤติไกร (ส่ง พหลโยธิน) และแม้กระทั้ง 
ตัว พ.อ.พระยาพหลๆ เอง ก็ได้เข้าแทนหรือเทียบเท่าบิดาในทางทหารโดยได้ทั้ง ยศ บรรดาศักด็ 
และราชทินนาม ของบิดา (ก็ม พหลโยธิน) พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ไต้เป็นนักเรียนนายร้อย 
ทหารบกของสยามรุ่นแรกๆ ทีไดํไปคืกษาต่อในโรงเรียนนายร้อยทหารบกเยอรมัน (นักเรียนนายร้อย 
ทหารบกรุ่นแรกทีไดไปศึกษาต่อต่างประเทศคือ ปี พ.ศ. 2442) ในขณะทีมีอายุเพียง 16 ปี และอยู่ใน 
เยอรมันรวม 6 ปี ระหว่าง พ.ศ. 2447-2453 และกลับส่ประเทศโดยรับราชการทหารในสายทหาร 
ปีนใหญ่ จนกระทังได้ยศเป็นนายพันเอก ในปี พ.ศ. 2471 ในชิ'วง'ระหว่าง พ.ศ. 2470-2473 เมื่อ 
พ.อ.พระยาทรงสูรเดช (ขณะนั้นยศ พ.ท.) อาจารย่ใหญ่ฝายวิชาทหารกรมยุทธศึกษาทหารบก 
ได้เดินทางไปดูงานทางทหารต่างประเทศ พ.อ.พระยาพหลๆ ก็ย้ายจากตำแหน่งผู้อำนวยการแผนก 
โรงเรียนทหารปีนใหญ่ที่โคกกระเทียม สระบุรี มาดำรงตำแหน่งอาจารย์ใหญ่ฝ่ายวิชาทหารแทน และ 
เมื่อ พ.อ.พระยาทรงสูรเดช กลับถึงประเทศและเข้ารับตำแหน่งเติม พ.อ.พระยาพหลๆ ก็ได้ย้าย 
ไปเป็นจเรทหารปีนใหญ่ และได้เป็นรองจเรทหารบกในคราวปรับเปลี่ยนโครงสร้างกระทรวงกลาโหม 
ครั้งใหญ่เมื่อปลายปี พ.ศ. 2474 


11-36. 


48 ดูประว้ติใน นเรค นโรปกรณ์, 100 ปิ พระยาพหลฯ (กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์โอเคียนสโตร์, 2531), หนำ 
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จากภูมิหลังทางประวัติบ่าจะกล่าวได้ว่า บุคลิกและความ เสกนีก คิดของ พ.อ.พระยาพหล 
พลพยุหเสนา มีลักษณะของนายทหารที่แท้จริง โดยเซพาะการกล่อมเกลาจากครอบครัวที่เป็นทหาร 
และรวมถึงบุคลิกส่วนตัว ทำให้มีลักษณะเป็นนายทหารที่พูดน้อย และเชื่อฟังคำสังผู้บังคับบัญชา แต่ 
สิ่งหนึ่งที่ต่างออกไปคือ มีความคิดทางการเมืองที่ด้องการพัฒนาประเทศและกองทัพโดยแนวทาง 
ระบอบรัฐธรรมนูญ การที่นายทหารคณะราษฎรชั้นผู้น้อยให้การยอมรับในการเชื้อเชิญ พ.อ.พระยาพหลฯ 
มาเป็นหัวหน้าคณะราษฎรนั้น นอกจากความมีอาวุโส มีชื่อเสยงและตำแหน่งสูงในกองทัพ เป็นคนชื่อตรง 
เอาใจใส่ต่อราชการงานเมืองและมึใจเด็ดเดี่ยว ก็คือ บุคลิกที่เป็นกลางและประนีประนอม ที่น่าจะรวม 
ไปถึงการทำให้นายทหารบกอื่นๆ ยอมรับได‘ในช่วงการปฏิว้ติ พ.ศ. 2475 (ดูบทที่ 1.1) อย่างไรก็ตาม 
ภายหลังการปฏิวัติแม้ว่า พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา จะได้เป็นผู้บัญชาการทหารบก ซึ่งเป็น 
ตำแหน่งสูงสุดของกองทัพบก แต่เขาก็ม่าจะตระหนักว่าเขาไม่ได้มีฐานกำลังที่แทัจริงในหน่วยกำลัง 
ฝ่ายรบ ซึ่งควบคุมไวั[ดยกลุ่มของ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช และกลุ่มของ พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม ผู้นำ 
ฝ่ายทหารบกคณะราษฎรที่สำคัญอีก 2 คน (ดูบทที่ 3.2.3) แต่กระนั้นก็ตาม หากพิจารณาจากทัศนะ 
ภายนอกคณะราษฎร พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ยังอยู่ในฐานะผู้นำหมายเลข 1 ที่ยังมีบทบาท 
อำนาจและอิทธิพลทั้งทางการเมืองและการทหาร ในฐานะหัวหน้าคณะราษฎรและผู้บัญชาการทหารบก 
และจากสถานภาพทั้ง 2 ด้านของ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา (จากภายในและภายนอกคณะ 
ราษฎร) จึงเป็นปัจจัยที่ชัดเจนที่ทำให้พระยามโนปกรณ'นิติธาดาและกลุ่มอบุรักษ์นิยมสามารถกดดัน 
หรือจำกัดบทบาททางการเมืองและการทหารของ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนาได้ นับแต่ปัญหา 
สมาคมการเมืองเป็นต้นมา (ดูบทที่ 4.2 และ 4.3) เมื่อพระยามโนปกรณ'นิติธาดาสามารถดึง 
ความสนับสนูนมาจาก พ.อ.พระยาทรงสุรเดชได้ และการที่พระยามโนปกรณ'นิติธาดา เลือกเอา 
พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา เป็นเป้าหมายแรกในการขจัดบทบาททางการเมืองและทางทหาร 
แทนการแสวงหาความร่วมมือสนับสนูนนั้น น่าจะอยู่ในลักษณะใกล้เคียงกับการเลือกหลวงประดิษฐ' 
มนูธรรมเป็นเป้าหมาย กล่าวคือ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา แม้จะได้แสดงบทบาทเป็นกลางและ 
ประนิประนอมมาตลอด แต่ พ.อ.พระยาพหลๆ ก็น่าจะไม่สามารถยอมรับได้กับการเปลี่ยนแปลง 
หลักการใดๆ ของระบอบรัฐธรรมนูญโดยพละการจากทีได้ตกลงร่วมในหลักการต่อกันเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
(ดูบทที่ 5.2.1) 
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ส่วน พ.อ.พระยาทรงสูรเดช (เทพ พันธุมเสน, พ.ศ. 2435-2487) เป็นผู้นำคณะราษฎร 
ที่ขาดแคลนด้านฎมิหลังประวัติ ทราบเพียงว่ามีบิดาเป็นนายทหารยศนายร้อยโท 49 แต่จากรายงาน 
ของทูตอังกฤษได้ระบุว่า มารดาเป็นชาวญวน ส่วนบิดาเป็นลูกครื่งจีน 50 หลังจากจบการศึกษา 
โรงเรียนนายร้อยทหารบกไดํไปศึกษาต่อวิชาทหารที่เยอรมัน และได้ดำรงตำแหน่งเป็นอาจารย์ใหญ่ 
ฝ่ายวิชาทหารโรงเรียนนายร้อยทหารบกมาตั้งแต่ พ.ศ. 2467 ยกเว้นในข่วงทีไปดูงานทางทหาร 
ต่างประเทศระหว่าง พ.ศ. 2470-2473 เป็นบุคคลที่มีบุคลิกไม่ชอบการสมาคม 51 และ “เป็นผู้ที่ “ซีเรียส” 
เคร่งขรึมอยู่กับดำรับตำรา เป็นคนจริงจังทางวิชาการเลิศกว่าเพื่อน แต่ไม่กว้างขวางหนักแน่น เพราะ 
การสมาคมกับคนที่'วไปน้อย มีความเชื่อตัวเองมาก ตังนั้น เมื่อก้าวขึ้นไปเป็นผู้ใหญ่มีงาน 
รับผิดชอบมาก จิงมีบางคนว่าพระยาทรงๆ เป็นคนหูเบา” 52 หากเราวิเคราะห์บุคลิกและความรู้สีก 
นึกคิดของตนเองต่อบทบาทในการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ระหว่าง พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา กับ 
พ.อ.พระยาทรงสูรเดช โดย พ.อ.พระยาพหลๆ วิเคราะห์ผ่านงานเขียนของ คุหลาบ สายประดิษฐ์ เรื่อง 
“เบื้องหลังการปฏิวิต 2475” และ พ.อ.พระยาทรงสูรเดช วิเคราะห์ผ่านงานบันทีกของตัวท่านเอง เรื่อง 
“การปฏิว้ติ 24 มิ.ย. 2475” จะเห็นได้ว่าทั้งสองคนนี้มีความต่างกันอย่างมาก กุหลาบ สายประดิษฐ์ 
ได้บันที่กไว้ว่า พ.อ.พระยาพหลๆ “เป็นผู้ที่มึความสงบเสงี่ยมไม่ตีราคาความฉลาดปราชญ์เปรื่องของ 
ตนเอง และพอใจสรรเสริญความฉลาดปราชญ์เปรื่องของคนอื่น เข่น ได้เคยสรรเสริญความปรีชา 
สามารถของหลวงพิบุลสงคราม ในการดำเนินการบ้านเมืองและในการรักษาความเป็นปีกแผ่นของ 
หมู่คณะไว่ได้ได้สรรเสริญความฉลาดปราชญ์เปรื่องของพระยาทรงสูรเดชในวิชายุทธวิธี ได้สรรเสริญ 
ปรีชาสามารถของหลวงประดิษฐ์มนูธรรมในการดำเนินงานฝ่ายการเมือง” 53 แต่เป็นตรงกันข้าม 


49 วีณา มโนพิโมกษ์, '‘ความขัดแย้งภายในคณะราษฎร,'' (วิทยานิพนธ์ อักษรคาสตร์มหาบัณฑิต สาขา 
ประว้ติศาสตร์ จุดาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2520), หน้า 21 

^.(ว. 371/17174, 06011 001016110 311 30110 310100, 17 3300317 1933. 

61 เพิ่งอ้าง. 

52 เสทึ้อน ศภ'โสภณ, อ้างแล้วเชิงอรรถที 40, หน้า 3. 

53 กหลาบ สายประดิษฐ์, เบื้องหลังกาวปฏิวัติ 2475 (กรุงเทพฯ : นำอักษรการทิมพ', 2518). หน้า 91-92. 
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ในงานบ'นทีกของ พ.อ.พระยาทรงสูรเดช ที่มองบทบาทตนเองว่า การปฏิว้ติสำเร็จลงได้ก็ด้วยการ 
วางแผนที่รัดกุมของตน พ.อ.พระยาพหลๆ เป็นเพียงผู้'ที่ “ถูกยก” ให้ขึ้นมาเป็นหัวหน้าคณะราษฎร 
และในวันปฏิว้ติก็เห็นแต่บุคคลในกลุ่มของตนเท่านั้นที่มีตัวตนและมั่นใจไดํในการปฏิบ้ติงาน ส่วนกลุ่ม 
อื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มของ พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม หรือของ น.ท.หลวงสินธุสงครามชัยสายทหารเรือ 
หรือของหลวงประดิษฐ์มนูธรรมสายพลเรือนนั้นแทบไมมั่ตัวตน 54 

ซึ่งจากการที่ พ.อ.พระยาทรงสูรเดชตระหนักว่า การปฏิว้ติ พ.ศ. 2475 สำเร็จลงได้ก็ด้วย 
บทบาทของตนและกลุ่มของตน โดยเฉพาะประเด็นที่เป็นความรู้สีกว่ามีบทบาทเหนือกว่า พ.อ.พระยา 
พหลฯ นั้นเป็นสิ่งจริง (ส่วนการอธิบายว่ากลุ่มนายทหารขึ้นผู้น้อยทั้งทหารบกและทหารเรือ ค่อนข้าง 
ไม่มีตัวตนนั้น กล่าวไต้ว่าเกินจริง ดูบทที่ 1.1) และจากทัศนะของนายทหารนอกคณะราษฎรก็มอง 
ฐานะและบทบาทของ พ.อ.พระยาพหลฯ และ พ.อ.พระยาทรงสูรเดช ในลักษณะเดียวกัน คือ การที่ 
พ.อ.พระยาพหลๆ ได้เป็นหัวหน้าคณะราษฎรก็เพราะถูก “อุปโลกแต่งตั้งขึ้น” โดยเฉพาะจาก 
พ.อ.พระยาทรงสูรเดช 66 ดังนั้น ในช่วงหลังของการปฏิวัติ พ.อ.พระยาทรงสูรเดช จึงเป็นผู้มีบทบาท 
สูงเด่นทางการทหารไม่ว่าจะเป็นการปรับเปลี่ยนโครงสร้างกองทัพ การจัดวางนายทหารคณะ 
ราษฎรเข้าคุมกำลัง ซึ่งในช่วงแรกๆ นั้นภาพโดยรวมก็คือ ลิ่งที่กระทำไปทุกอย่างนั้นเพื่อความมั่นคง 
ของคณะราษฎรและระบอบใหม่ หรือ “เพื่อให้คณะปฏิวัติได้กุมอำนาจในด้านกำลังทหารไว้แล้ว ยัง 
เพื่อความเหมาะสมกับภาวะการณ'ของบ้านเมือง'’ 136 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าในการบรรจุนายทหารเข้าส่ 
ตำแหน่งบังคับบัญชากองพันทหาร นายทหารของกลุ่ม พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม จึงได้เป็นผู้บังคับ 
กองพันทหารราบ 2 กองพัน เป็นผู้บังคับกองพันทหารปีนใหญ่ 2 กองพัน แม้ว่าในส่วนตัวของ 


^บันทีกพระยาทรงสูรเดช, “การปฏิว้ต 24 มิ.ย. 75,” ใน สมาคมนักข่าวแห่ง เ) ระเทศไทย, เบี้ธงแรก 
ประชาธิปตัย : บันทึกความทรงจำของผุอยู่ในเหตุการณ'สมัย พ.ศ. 2475-2500 (พระนคร : มิตรนราการพิมพ์, 
2516), หนำ 102-110. 

55 เสาวรักษ์ (นามแฝง), ตัวตายแต่ซึ่อยัง (พระนคร .- เกึ้อกูลการพิมพ์, 2508), หนำ 223. 

“เสที้อน คุภโสภณ, อ้างแล้วเชิงอรรถที’ 40, หนำ 102-103. 
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พ.อ.พระยาทรงสุรเดช จะมืความขัดแย้งกับ พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม และไม่อยากให้ พ.ท.หลวงพิบูล 
สงครามคุมการบังคับบัญชาทหารฝ่ายพลรบกิตาม 57 ส่วน ร.อ.หลวงทัศไนยนิยม ศึก นั้น ก็ใด้ เป็นผู้บังคับ 
กองพันทหารม้า ทั้ง 5 กองพันทหารนี้ตั้งอยู่ในกรุงเทพฯ ส่วนนายทหารคณะราษฎรระดับล่างก์ใด้เข้า 
เป็นผู้บังคับกองร้อยในกองพันทหารเหล่านี้ ส่วนนายทหารในสังกัดของกลุ่ม พ.อ.พระยาทรงสุรเดช 
ทั้งหมดยังคงสังกัดอยู่ในกรมยุทธศึกษาทหารบกหรือเป็นครู-อาจารย์ในโรงเรียนนายร้อยทหารบก 
ตามเดิม ซึ่ง พ.อ.พระยาทรงสูรเดช น่าจะถือว่าเป็นกำลังสำคัญทางทหารหน่วยหนื่งเช่นเดียวกัน 
(ดูบทที่ 3.2.3) 

หากทว่า ความ เสก นีกศึดของความเป็นอันหนื่งอันเดียวกันในนามคณะราษฎร น่าจะ 
แตกสลายจากตัวของ พ.อ.พระยาทรงสูรเดชในระยะหลัง กล่าวคือ ความ เสก นึกคิดที่ว่าตนน่าจะเป็น 
ผู้นำทางทหารมากกว่า พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา นั้นน่าจะมีระดับความรุนแรงขึ้น เมื่อเรา 
พิจารณาจากที่ พ.อ.พระยาทรงสูรเดชได้หันไปสนับสนุนพระยามโนปกรณ์นิติธาดาให้กดดันบทบาท 
ทางการเมืองและทางทหารของ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา และตอนกลางเดือนมีนาคม พ.ศ. 
2475 ก่อนหน้าการรัฐประหารโดยพระราชกฤษฎีกาของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา กลุ่มนายทหาร 
ของ พ.อ.พระยาทรงสูรเดชจำนวนมากก็ได้ยำยออกจากกรมยุทธศึกษาทหารบกเข้าส่กาวิคุมกองพัน 
ทหารราบที่ตั้งอยู่ในกรุงเทพฯ กล่าวคือ พ.ต.หลวงสฤษฏ์ยุทธคิลป้ไปเป็นผู้บังคับกองพันทหารราบที่ 5 
(ท่าพระจันทร์) พ.ต.หลวงชำนาญยุทธศึลป๋ ไปเป็นผู้บังคับกองพันทหารราบที่ 7 (บาง'ชื่อ) ส่วนครู 
วิชาทหารอีก 11 นาย เข้าเป็นผู้บังคับกองร้อยในกองพันทหารราบที่ 4, 5, 6, 8 (ดูบทที่ 3.2.3) โดย 
ไม่ ได้ มีการปลดนายทหารคุมกำลังของกลุ่ม พ.ท.หลวงพิบูลสงครามแต่อย่างใด ภาพสะท้อนความ เสก 
นึก คิดของ พ.อ.พระยาทรงสูรเดชนี้น่าจะเห็นได้จากถ้อยคำบอกเล่าของ พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย์ ว่า 


57 เพงอำง, หน้า 112 ว่าต้องการให้ พ.ท.หลวงพิบูลสงครามไปเป็น “เจากรมช่างแลงและสรรพาวุธ" วํเงเป็น 
หน่วยทหารฝ่ายผู้ช่วยพลรบ. 
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เรื่องความแตกร้าวระหว่างสองเสิอ คือ ทระยาพหลฯ กับพระยาทรงฯ นี้ 
ส่วนมากมาจากการปฏิบ้ติหน้าที่การงานนี้นเอง พระยาพหลๆ ไม่ชอบพระยาทรงๆ 
ที่ว่าทำอะไรตามใจชอบ บางเรื่องก็ไม่นำมาปรึกษาพระยาพหลๆ เสียก่อน 
เข้าทำนองที่ว่า พระยาทรงฯ จะเผด็จการเสียคนเดียว 68 

และนายประยูร ภมรมนตรี ก็กล่าวถึงความขัดแย้งด้านการปฏิป่ติหน้าที่การงานในลักษณะเดียวกันว่า 
เมือ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ผู้บัญชาการทหารบก ได้ “ลังการไปหลายประการ” แต่ 
พ.อ.พระยาทรงสุรเดช ผู้ช่วยผู้บัญชาการทหารบกฝ่ายยุทธการ “ได้ออกคำลังยกเลิกคำลัง” ของ 
พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา 59 การปฏิบ้ติของ พ.อ.พระยาทรงสุวิเดชในลักษณะดังกล่าวย่อมปฏิเสธ 
ไม่ได้ว่าได้สร้างความ “เคืองแค้นยิงนัก” ให้แก' พ.อ.พระยาพหลๆ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาโดยตรง 
โดยเฉพาะในกรณี “ทำอะไรตามใจชอบ” ด้วยคำสั่งของ พ.อ.พระยาทวิงสุรเดชที่เรียกได้ว่าเป็นการ 
“เอาไฟเผากองทัพ” คือการสั่งให้ยุบเลิกโวิงเรียนเสนาธิการทหารบกและสั่งทำลายตำราเรียน 
วิชาทหารของโรงเรียนนี้ ย่อมได้สร้างความเคืองแค้นให้แก่นายทหารคณะราษฎรซึ่งส่วนมากก็ผ่าน 
โรงเรียนเสนาธิการทหารบกมาแล้ว หรือโดยรวมก็คือนายทหาร 1 ใน 7 ของกองทัพบกได้ผ่าน 
โรงเรียนนี้มาแล้ว (ดูบทที่ 3.2.4) ซึ่งเท่ากับว่าเป็นคำสั่งที่สร้างศัตรูทางทหารให้แก , คณะราษฏร ใน 
ทางกลับกัน เราไม่อาจวิเคราะห์การแสดงบทบาทในทำนองนี้ไปในแนวทางอื่นใดได้เลย นอกจาก 
พ.อ.พระยาทรงสุรเดช รู้สีกว่าตนคือ ผู้นำทางทหารหรึอผู้บัญชาการทหารบกตัวจริง 

และจากหลักฐานข้อมูลที่มีน้อยมากนี้เมื่อวิเคราะห์เข้ากับโครงสร้างกองทัพบกหลังการ 
ปฏิว้ติ พ.ศ. 2475 (ดูบทที่ 3.2.1) ก็ทำให้การอธิบายบทบาทของ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช ดูเป็นจริงจัง 
ขึ้น กล่าวคือ ในตำแหน่งผู้บัญชาการทหารบก ของ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา จะมีอำนาจสูงสุด 
เมื่อตัวผู้บัญชาการทหารบกสามารถควบคุม และได้รับการยอมรับที่จะฟิงคำบังคับบัญชาจากผู้ช่วย 


68 เสที้อน ศุภโสภณ, อำงแล้วเซิงอรรถที่ 40, หนำ 116 และดูบทวิเคราะห์ความขัดแอํงของ 2 ผู้นำทาง 
ทหารนี๋ใน วีณา มโนพิโมกษ์, อำงแล้วเซิงอรรถที่ 49, หน้า 108-115. 

“ประยูร ภมรมนตรี, อำงแล้วเซิงอรรถที่ 33, หนำ 240. 
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ผู้บัญชาการทหารบก 3 ฝ่าย ได้แก่ ผู้ช่วยๆ ฝ่ายยุทธการ ผู้ช่วยฯ ฝ่ายธุรการ และผู้ช่วยๆ 
ฝ่ายจังหวัดทหารบก แต่ตำแหน่งที่!.บินหัวใจและควบคุมกำล "งกองทัพบกคือ ผู้ช่วยๆ ฝ่ายยุทธการ 
ซึ่ง พ.อ.พระยาทรงสุรเดชบังอยู่ในตำแหน่งนี้ นอกจากนั้น พ.อ.พระยาทวิงสุวิเดชยังเบินเจ้ากรม 
ยุทธการทหารบกซึ่งทำหน้าที่เสนาธิการทหารให้แก่ผู้บัญชาการทหารบก หรือเป็น “มันสมอง” ใน 
การจัดวางโครงสร้างกองทัพ วางแผนการเคลื่อนย้ายกำลัง ตลอดจนรวบรวมข่าวสารให้แก , ผู้บังคับ 
บัญชาตัดสินใจ แต่ในโครงสร้างกองทัพบกนี้ ตำแหน่งเจ้ากรมยุทธการทหารบกขึ้นตรงต่อผู้ช่วย 
ผู้บัญชาการทหารบกฝ่ายยุทธการ หรือโดยสรุปก็คิอ พ.อ.พระยาทรงสุวิเดช บังอยู่ในตำแหน่ง 
“สั่งการ” และ “วางแผน” ดังนั้นจึงไม่น่าแปลกใจที่เมื่อ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ขัดแย้งกับ 
พ.อ.พระยาทรงสุรเดชแล้ว ก็จะทำให้ตำแหน่งผู้บัญชาการทหารบกของ พ.อ.พระยาพหลๆ ค่อนข้าง 
จะ “ลอย" จากอำนาจที่แห้จริงทันที และจากหลักฐานคำพิพากษาศาลพิเศษคดีกบฏ พ.ศ. 2482 ได้ 
กล่าวถึงว่า ได้มีความพยายามอย่างน้อย 1 ครั้ง ที่นายทหารกลุ่ม พ.อ.พระยาทรงสุวิเดช “ได้ลอบ 
ประชุมกันที่ตีกทหารวังปารุสกวัน เพื่อเปลี่ยนแปลง'โครงการณ์'ของกองทัพบก โดยมิให้'พระยาพหล 
พลพยุหเสนารู้เหินด้วย” 60 นอกจากนั้นเป็นที่สังเกตว่า วังปารุสกวัน ซึ่งเป็นที่ทำการทางทหาร และที่ทำ 
การรัฐบาลนั้นลูกควบคุมไร้โดยนายทหารกลุ่มของ พ.อ.พระยาทรงสูรเดช ตลอดทั้งยังเป็นที่ 
บัญชาการทางทหารของ พ.อ.พระยาทรงสูรเดชด้วย แต่ไม่ปรากฏหลักฐานว่า พ.อ.พระยาพหล 
พลพยุหเสนา ผู้บัญชาการทหารบก ได้มีที่บังบัญชาการทางทหารอื่นใดที่ไหน (หลังการรัฐประหาร 20 
มีฤนายน พ.ศ. 2476 วังปารุสกวัน ยังคงเป็นที่บัญชาการทหารบกและที่ทำการรัฐบาล และ 
พ.ท.หลวงพิบูลสงครามและกลุ่มนายทหารของเขาก็เข้ามาบัญชาการทางทหารในที่นี้ กล่าวโดยสรุป 
การที่ พ.อ.พระยาทรงสูรเดช ได้หันไปให้ความสนับสนุนแก่พระยามโนปกรณ์นิติธาดา โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งเมื่อครั้งการรัฐประหารโดยพระราชกฤษฎีกานั้น พ.อ.พระยาทรงสูรเดช มีความหวังที่จะได้ 
ตำแหน่งเป็นผู้นำทางทหารหรือผู้บัญชาการทหารบกที่แท้จริงแทน พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา 
ส่วนนายทหารชันผู้ใหญ่คณะราษฎรอีก 2 นายนั้นคือ พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย' (สละ เอมะคิริ, 2432- 
2509) ผู้มีบทบาททางการเมืองและทางทหารค่อนข้างเป็นบทบาทรองจาก 2 นายทหารชั้นผู้ใหญ่ 


๓ คำพิพากษาศาลพิเศษพทธคักวา ช 2482 เวื่องก บฏ (พระนคร : กรมโฆษณาการ, 2482), หน้า 17. 
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ข้างต้น และวางตัวเป็นกลางทางการเมือง ดังกรณีการงดออกเสียงในที่ประชุมคณะรัฐมนตรีในปัญหา 
เค้าโครงการเศรษฐกิจ ส่วน พ.ท.พระประศาสน์พิทยายุทธนั้นมี บทบาทเป็นผู้ติดตามและสนับสนุน 
พ.อ.พระยาทรงๆ อย่างใกล้ชิดมาตั้งแต่ก่อนการปฎิว้ติ พ.ศ. 2475 

สาเหตุของการยื่นใบลาออกจากตำแหน่งทางการเมืองและทางทหารพร้อมกันทั้ง 4 นายทหาร 
คณะราษฎรนั้นยังไม่อาจระบุได้แน่ชัด 61 แต่จากการติกษาถึงบทบาททางการเมืองและบทบาท 
ทางทหารของกลุ่มผู้นำทางทหารของคณะราษฎร และบทบาทของกลุ่มอนุรักษ์นิยมที่มีพระยา 
มโนปกรณ์นิติธาดาเป็นผู้นำ ในท่ามกลางความขัดแย้งและความมุ่งหวังของแต่ละฝ่ายในบริบท 
ทางการเมืองช่วง 1 ปีแรกหลังการปฏิว้ติ พ.ศ. 2475 นี้ กล่าวได้ว่า การยื่นใบลาออกของ 4 ทหารเสีอ 
ครั้งนี้ “เป็นเกม” ที่ทุกฝ่ายได้ร่วมเล่น โดยมีเป้าหมายเพี่อชิงการเป็นผู้นำในกองทัพบก ไม่ว่าจะเป็น 4 
นายทหารที่ลาออกเอง หรือพระยามโนปกรณ์นิติธาดาและกลุ่มอนุรักษ์นิยม หรือ พ.ท.หลวงพิบูล 
สงคราม ผู้นำกลุ่มนายทหารบกนั้นผู้น้อยคณะราษฎร สำหรับนายทหารทั้ง 4 ที่ลาออกนี้กล่าวได้ว่า 
ต่างก็ยังมุ่งหวังว่าตนจะได้กลับเข้าส่ตำแหน่งเดิมอีกครั้ง ในส่วนของ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา 
ซึ่งเป็นเป้าหมายสำคัญของการขจัดออกจากตำแหน่งทางทหารของพระยามโนปกรณ์นิติธาดาและ 
ของ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช กล่าวได้ว่าการยอมรับการลาออกนั้นเป็นการแก้เกมจากแรงกดดันที่มีมา 
ตลอดจากพระยามโนปกรณ์ๆ และ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช โดยหวัง “จะลองพระทัยพระปกเกล้าๆ ว่า 
ถ้าไม่เห็นด้วยคงจะรับลังและเรียกไปสอบถามจะได้เล่าเรื่องราวให้พิง” 62 ซึ่ง พ.อ.พระยาพหลๆ ไดํให้ 
สัมภาษณ์หนังสิอพิมพ์ในช่วงนั้นว่า 

หลังจากได้เปลี่ยนแปลงการปกครองแล้ว ความรับ ผิด ชอบในความสงบราบคาบ 
วางทับอยู่บนหัวอกท่าน ถ้าบ้านเมืองผันแปรไปในทางไมตอย่างไร ท่านจะต้อง 
รับ ผิด และท่านร้สีกในความรับ ผิด ชอบอันนี้เต็มที่ ได้มีเสียงพูดกันว่า ท่านจะ 
ดำเนินการปกครอง โดยทำนองมิลิตา'วิดิ้กเตเตอร์ชิป นอกจากนี้ยังมีคนอ้างชื่อท่าน 


ต ดู่วีณา มโนพิโมกษ์, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 49, หน้า 87-32. 
“คำ พิพากษาศาลพิเศษฯ อ้างแล้วเชิงอรรถที’ 60, หน้า 24. 
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ไปในในทางทีไม่ชอบธรรม ทั้งนี้ย่อมจะเป็นเหตุนำความมัวหมองมาส่ซึ่อเลียง 
ของท่าน เพี่อจะหลีกเลี่ยงความมัวหมองทำนองนี้ และประกอบกับร่างกาย 
ภายในทรุดโทรม ด้วยรู้สิกว่าพี่ตรงหัวใจนั้นมีอาการเลียวแปลบเหมือนมีเหล็กคม 
มาคอยพี่มแทงตามที่หมอเขาตรวจ จึงได้ตกลงใจว่าจะขอลาออกจากราชการ 
เมื่อครบรอบปี 03 

ความหวังในเบื้องต้นว่า พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ จะยับยั้งการลาออกนั้นน่าจะมือยู่เต็มเปียม 
ในตัว พ.อ.พระยาพหลๆ เพราะครั้งนี้ ไม่ใช่เป็นเพียงการลาออกคนเดียว แต่เป็นการลาออกพร้อมกัน 
ทั้ง 4 นาย ซึ่งน่าจะสั่นคลอนเสถียรภาพของรัฐบาลได้ และหากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรง 
ยับยั้งการลาออก พ.อ.พระยาพหลๆ ก็จะสามารถพลิกกลับสถานการณ์ทางการเมืองและการทหารที่ 
ถูกกดดันมาตลอดได้ทันที และจะสามารถแสดงบทบาทเป็นฝ่ายรุกทางการเมืองให้พระยามโนปกรณ์ฯ 
รีบจัดการให้มีการเลือกตั้ง และขัดขวางในการเปลี่ยนแปลงสาระใดๆ ในกฎหมายเลือกตั้งและ 
รัฐธรรมนูญ การลาออกของ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนาครั้งนี้ไม่ใช่ครั้งแรก แต่ พ.อ.พระยาพหลฯ 
ได้เคยยื่นใบลาออกครั้งหนึ่งมาแล้ว หลังเสร็จงานซลองรัฐธรรมนูญฉบับ ใ0 ธันวาคม และครั้งนั้น 
‘'ในหลวงไม่พระราชทานพระบรมราชานุญาต’' 64 แต่ทว่าการลาออกในครั้งที่ 2 นี้ สถานการณ์ทาง 
การเมืองนั้นได้เปลี่ยนไปแล้ว จึงทำให้ “พระปกเกล้าฯ อนุญาตให้ลาออกเลยทีเดียว แล้วตั้ง 
ผู้บัญชาการทหารบกขึ้นใหม่ การที่กระทำไปดังกล่าวแล้ว พระปกเกล้าฯ ย่อมรู้เห็นด้วย เพราะ 
การแต่งตั้งผู้บัญชาการทหารบกนั้น พระปกเกล้าฯ เป็นผู้ทรงแต่งตั้ง” 65 


63 “สัมภาษณ์พระยาพหล ฯ.’ , ปวะชาชาติ 19 มิถุนายน 2476 เป็นค่าสัมภาษณ์ในวันที 17 มิถุนายน. 

64 เสทึ้อน ศุภโลภณ, “ชีวิตการต่อสู้ของพระยาทรงสูรเดช,” สยามวัฐสัปดาหวจาว ณ์ 20:31 (20 มกราคม 
2517) : 15. 

'''คำ พิพากษาศาลพิเศษฯ, สัางแล้วเชิงอรรถที 60, หน้า 24. 
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สำหรับการลาออกของอีก 3 ทหารเสีอนั้น กล่าวได้บุคคลที่มีส่วนสำคัญในการตัดสินใจให้มี 
การลงนามลาออกคือ พ.อ.พระยาทรงสุวิเดช ส่วน พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย์ และ พ.ท.พระประศาสน์ 
พิทยายุทธนั้น น่าจะเป็นการลาออกตาม พ.อ.พระยาทรงสุรเดช มากกว่าที่จะเป็นเหตุผลเฉพาะตัว 6 ' 1 
ซึ่ง พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนาไต่ให้สัมภาษณ์ถึงการลาออกพร้อมกันที่ง 4 นายนี้ว่า “ด้วยทั้ง 4 
ท่านไต่ให้คำสัตย์สัญญาไว้ต่อกันว่า ความทุกข์และสุขของอีกคนหนึ่ง ย่อมเป็นความทุกข์และสุขของ 
คนทั้ง 4” 67 แต่คำอธิบายที่บ่าเชื่อถือก็คือเป็น “กลอุบาย” ของ พ.อ.พระยาทวิงสุรเดชที่ต้องการ 
“ลวง” พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนาให้ลาออกจากตำแหน่ง โดย “เมื่อพระยาทรงสุวิเดช พระยาฤทธิ 
อัคเนย์และพระประศาสน์พิทยายุทธลาออกแล้ว พระยาพหลพลพยุหเสนาจะได้ลาออกตามไปด้วย 
เพี่อให้อำนาจนั้นตกไปอยู่กับพระยามโนปกรณ์นิติธาดา” 68 และ พ.อ.พระยาทวิงสุรเดชหวังที่จะได้เข้า 
กุมอำนาจในภายหลัง ความหวังของ 3 นายทหารนี้ว่าจะได้กลับส่ตำแหน่งทางทหารอีกครั้ง 
โดยเฉพาะ พ.อ.พระยาทวิงสุรเดช กับความหวังในตำแหน่งผู้บัญชาการทหารบก กล่าวได้ว่า ไม่เกินจริง 
ดังจะเห็นได้ว่าก่อนหน้าที่จะมืการประกาศปลดนายทหารทั้ง 4 อย่างเป็นทางการในวันที่ 18 มิถุนายน 
นั้น การที่ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช และ พ.ท.พระประศาสน์พิทยายุทธ ซึ่งมีกลุ่มนายทหารของตนเอง 
คุมกำลังกองพันทหารราบส่วนใหญ่ในกรุงเทพฯ ได้พากันหลบออกไปพำนักที่บ้านในชนบทจังหวัด 
นนทบุรีตั้งแต่วันที่ 17 มิถุนายน นั้น (ดูบทที่ 5.1) โดยทั่วไปน่าจะถือได้ว่าเป็นช่วงสถานการณ์ 
ที่ดีงเครียด แต่พฤติกรรมดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นว่า พ.อ.พระยาทรงสุรเดชค่อนข้างมั่นใจที่จะได้รับ 
การแต่งตั้งให้เป็นผู้บัญชาการทหารบกจากพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ส่วน พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย์ 
ก็ใพ้สัมภาษณ์อย่างมีความหวังว่าจะได้กลับเข้าส่ตำแหน่งทางทหารเช่นเดิมโดยกล่าวว่า “เมื่อถึงคราว 
จำเป็น ชาติต้องการ ท่าน ยินดี ที่จะกลับมารับทำงาน อีก ” 69 


66 วืณา มโนพิโมกษ์, อ้างแล้วเชิงอรรถที.49. หน้า 91. 

67 “สัมภาษณ์พระยาพหลๆ,” ประชาชาติ 15 มิถุนายน 2476. 

“คำ พิพากษาศาลพิเศษๆ, อ้างแล้วเชิงอรรถที 60, หน้า 10. 

“ประชาชาติ 19 มิถุนายน 2476. เป็นคำสัมภาษณ์ในวันที 17 มิถุนายน. 
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อย่างไรก็ตามเกมการลาออกของ 4 ทหารเสีอนี้โดยเฉพาะกลุ่มของ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช 
ก็ได้รับการ “หักหลัง” จากพระยามโนปกรณ์นิติธาดา เมื่อทั้ง 4 นายทหารถูกปลดออกจากตำแหน่ง 
ทางทหารในวันที่ 18 มิถุนายน หรือก่อนหน้าใบลาออกที่ระบุไว้ว่าจะสินสภาพการเป็นนายทหาร 
ประ.จำการตั้งแต่วันที่ 24 มิถุนายน เป็นต้นไป หรือวันครบรอบ 1 ปีของการปฏิวัติ พ. ศ. 2475 โดยใน 
ระยะที่แล้วนี้ใหั “ลาพักราชการ” การหักหลังครั้งนี้สามารถกล่าวได้ว่าไม , น่าแปลกใจนักสำหรับ 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดา เพราะหากยังคงให้ตำแหน่งผู้บัญชาการทหารบกแก่ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช 
รัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดาก็น่าจะสิ่ง'ขาดเสถียรภาพเพราะจะไม่มีใควิคานอำนาจขธง 
พ.อ.พระยาทรงสูรเดชได้ ตลอดทั้งในส่วนของ พล.ร.ท.พระยาราชวังสัน รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
กลาโหมและกองทัพเรือ ก็ขัดแย้งกับ พ.อ.พระยาทรงสูรเดชในแนวทางพัฒนากองทัพ ที่ พ.อ.พระยา 
ทรงสูรเดชมุ่งส่งเสริมบทบาทของกรมอากาศยาน โดยลดทอนบทบาทของกองทัพเรือ (ดูบทที่ 3.2.4) 
และในวันที่ได้ปลดนายทหารทั้ง 4 นายนั้น พระยามโนปกรณ์นิติธาดาก็ได้ตั้งให้ นายพลตรี 
พระยาพิไชยสงคราม (แก๊ป สรโยธิน, พ.ศ. 2425-2510) อดีตแม่ทัพกองทัพที่ 1 นายทหาร 
นอกราชการซึ่งเป็นผู้ที่วางแผนการใพ้สู้กับการยึดอำนาจของคณะราษฎร เมือครั้ง 24 มิถุนายน พ.ศ. 
2475 (ดูบทที่ 1.4) เป็นผู้รักษาราชการในตำแหน่งผู้บัญชาการทหารบก ตั้งให้นายพันเอก 
พระยาศรีสิทธิสงคราม (ดิน ท่าราบ, พ.ศ. 2434-2476) เป็นนักเรียนเยอรมัน และแม้จะเป็นเพื่อนกับ 
พ.อ.พระยาพหลฯ และ พ.อ.พระยาทรงสูรเดช แต่หลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ถูกย้ายจากอาชีพทหาร 
ไปรับราชการในกระทรวงธรรมการ ย่อมแสดงให้เห็นถีงความไม่ไว้วางใจของนายทหารทั้ง 2 ของ 
คณะราษฎร ต่อ พ.อ.พระยาศรีสิทธิสงคราม ได้เป็นอย่างดี และ พ.อ.พระยาศรีสิทธิสงคราม ก็เป็น 
อดีตเสนาธิการทหารของ พล.ต.พระยาพิไชยสงคราม แม่ทัพกองทัพที่ 1 มาก่อน ดังนั้น การแต่งตั้ง 
ให้ พ.อ.พระยาศรีสิทธิสงคราม เป็นผู้รักษาราชการในตำแหน่งเจ้ากรมยุทธการทหารบก หรือกรมที่ 
ทำหน้าที่ด้านเสนาธิการ ย่อมเท่ากับว่า เป็นการเปีดโอกาสให้นายทหารทั้งสองได้ทำงานร่วมกัน 
อีกครั้ง ซึ่งย่อมสร้างความกลัวให้นายทหารคณะราษฎรระดับล่างโดยทัวไป 

บุคคลที่น่าสนใจในเกมแต่งตั้งนายทหารรักษาราชการของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา คือ 
พ. ท.หลวงพิบูลสงคราม ผู้นำนายทหารคณะราษฎร*รั้นผู้น้อย ซึ่งมิตำแหน่งเป็นรองผู้บังคับทหาร 
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ปีนใหญ่ ได้รับแต่งตั้งเป็นผู้รักษาราชการในตำแหน่งผู้ช่วยผู้บัญชาการทหารบกฝ่ายยุทธการ ใน 
ช่วงเวลาของความผันผวนทางการเมืองที่ผ่านมา ท.ท.หลวงพิบูลสงคราม ไม่ได้แสดงบทบาท 
ทางการเมืองใดๆ และในกรณีการรัฐประหาร ใ เมษายน ของทระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
พ.ท.หลวงพิบูลสงครามก็ไม่น่าจะได้แสดงอาการขัดชินแต่อย่างใดในการร่วมลงนามในพระราช 
กฤษฎีกาด้วย "เกรงจะเป็นภัยร้ายแรง จึงได้ลงชีอตามพระยาพหลๆ ไป’' กระทั่ง นายทวี บุณยเกตุ 
คณะราษฎรสายพลเรือน ได้อธิบายบทบาทดังกล่าวของ พ.ท.หลวงพิบูลสงครามว่า “หลวงพิบูลๆ 
สนับสนุนการเคลื่อนไหวของพระยามโนฯ ครั้งนี้'' 70 และในจดหมายที่หลวงพิบูลสงครามได้มึไปถึง 
หลวงประดิษฐ์มนูธรรมเพื่อปรับความเข้าใจในภายหลังเมื่อหลวงพิบูลสงครามได้ตกเป็นอาชญากร 
สงคราม พ.ศ. 2488 ว่า “บางทีอาจารย์อาจเข้าใจว่าผมเป็นคนช่วยปิดสภาและเนรเทศอาจารย์ 
เกี่ยวแก , หาว่าเป็นคอมมิวนิสต์ เรื่องนี้ ผมไม่ได้เป็นผู้ทำ” 71 เห็นได้ว่ากรณีรัฐประหาร 1 เมษายนนี้ 
หากมอง พ.ท.หลวงพิบูลสงครามจากทัศนะของคณะราษฎรสายพลเรือน โดยเฉพาะกลุ่มที่ใกล้ชิดกับ 
หลวงประดิษฐ์มนูธรรม ย่อมต้องเคลือบแคลงใจในบทบาทของ พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม เพราะกลุ่มของ 
พ.ท.หลวงพิบูลสงครามเป็นกลุ่มที่คุมหน่วยกำลังในกรุงเทพฯมากที่สุด ได้แก่ พ.ต.หลวงพรหมโยธี 
เป็นผู้บังคับกองพันทหารราบที่ 3 พ.ต.หลวงอำนวยสงคราม เป็นผู้บังคับกองพันทหารราบที่ 8 
พ.ต.หลวงกาจสงคราม เป็นผู้บังคับกองพันทหารปีนใหญ่ที่ 2 พ.ต.หลวงเกรียงคักดื่พิชิต เป็นผู้บังคับ 
กองพันทหารปีนใหญ่ที 1 รอ. นอกจากนี้ยังมึกำลังทหารม้าอีก 1 กองพันภายใต้การนำของ 
พ.ต.หลวงทัศไนยนิยมศึก แต่ถ้าหากมองบทบาทของ พ.ท.หลวงพิบูลสงครามจากทัศนะของตัวเขาเอง 
และทัศนะของฝ่ายทหารก็คือ พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม ยังเป็น “ชันผู้น้อย” เกินกว่าที่จะเป็น “ผู้นำ” 
ในการขัดแย้งกับกลุ่มอนุรักษ์นิยมที่มี พล.ร.ต.พระยาราชวังสัน เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 


70 บันทึกของนายทวี บุณยเกตุ ใน า373เ3 Xแฌ61 ส37, ?01เฒ่1ธ อ{ 11131 ?011น05 (1^6พ 061๖1 : 
0:10111 บอกฐโก311 01(1, 1972), เ}. 71. 

''ปริดี พนมยงค์, “ความเป็นไปในคณะผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์,'' ในสมาคมนักข่าวแห่งประเทคไทย, 

เบึ้ องแรกประชาธิปต้'ย : บันทึกความทรงจ่าของผู้อยู ใน เหตุการณ์ สมัย พ.ศ. 2475-2500 (พระนคร : มิตรนรา 
การพิมพ์. 2516), หน้า 76. 
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และยังได้รับความสนับสนุนจาก พ.อ.พระยาทรงสูรเดช นายทหารชันผู้ใหญ่ของคณะราษฎรอีกด้วย 
อย่างไรก็ตาม การที่ พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม ไม่ได้แสดงบทบาทใดที่มิความเด่นในทางการเมือง 
และการทหาร ก็ช่วยให้เขารอดพันจากการเป็นเป้าหมายที่จะถูกขจัดและถูกกดดันทางการเมืองและ 
ทางทหารในว]วงแรกนึ้ และในทางกลับกัน พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม ก็น่าจะไต้รับการพิจารณาจาก 
กลุ่มอนุรักษ์นิยมเพียงว่าเป็นบุคคลที่สามารถจะควบคุมได้[ดยง่าย เพียงแต่ใหัมีตำแหน่งที่สูงขึ้นใน 
ฐานะเป็นหัวหน้ากลุ่มนายทหารขึ้นผู้น้อยที่คุมกำลังอย่างแห้จริง ขณะเดียวกันในเกมของพระยา 
มโนปกรณ์นิติธาดาที่ปลด 4 นายทหารเสิอออกจากตำแหน่งทางทหารนั้น การที่สามารถดิง 
พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม ให้มาสนับสนุนฝ่ายตน โดยการให้ตำแหน่งที่สูงขึ้น ก็ดูจะปลอดภัยกว่า ตลอด 
ทั้งให้ พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม ‘'ไปทำความเข้า'ใจกับคณะผู้เปลื่ยนแปลงการปกครองฝ่ายทหารบก ”' 2 
โดยเฉพาะภายในกลุ่มของ พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม และในเวลาเดียวกัน กลุ่มนายทหารของ 
พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม ก็จะเป็นกลุ่มที่คานกำลังกับกลุ่มนายทหารของ พ.อ.พระยาทรงสูรเดช 
ซึ่งส่วนใหญ่ควบคุมกองพ้นทหารราบไว้ และความขดแย้งระหว่าง พ.อ.พระยาทรงสูรเดช กับ 
พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม ท้มีมาตั้งแต่ต้นในเรื่องการปรับปรุงกองทัพ การยุบเลิกโรงเรียนเสนาฐิการ 
ทหาร ตลอดถึงความพยายามของ พ.อ.พระยาทรงสูรเดชที่จะย้าย พ.ท.หลวงพิบูลสงครามไปอยู่ใน 
หน่วยผู้ช่วยฝ่ายพลรบ'’ 3 ก็น่าจะเป็นที่มั่นใจได้ว่าจะไม่มีการหันมาร่วมมือกันได้อย่างเด็ดขาด ส่วนใน 
ความสัมพันธ์ระหว่าง พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา กับ พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม ก็ไม่ปรากฎว่าได้มี 
ความสัมพันธ์เป็นพิเศษต่อกันแต่อย่างใดในช่วงที่ผ่านมา 

ในอีกด้านหนี่ง หลังการรัฐประหารโดยพระราชกฤษฎีกา 1 เมษายน ก็ทำให้สถานภาพ 
ความเป็น “ผู้นำ” ของ พ.ท.หลวงพิบูลสงครามในหมู , ทหารบกทหารเรือขึ้นผู้น้อยของคณะราษฎร 
สูงเด่นขึ้น ในกรณีทหารเรือ ความเป็นผู้นำของ น.ท.หลวงลินธุสงครามชัย ถูกจำกัดบทบาทมาจาก 
พี่ชาย คือ พล.ร.ต.พระยาราชวังสัน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ดังจะเห็นได้จากกรณีที่ 


''‘ประยูร ภมรมนตรี, อ้างแล้วเชิงอรรถที 33, หน้า 248. 

73 วีณา มโนพิโมกษ์, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 49, หน้า 116-117. 
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น.ท.หลวงสินธุสงครามชัย ต้องออกเสียงสนับสนุนฝ่ายพระยามโนปกรณ์'นิติธาดา ในกรณีมติเรื่องเต้า 
โครงการเศรษฐกิจ และในสถานการณ์ดังกล่าวก็ทำให้ น.ท.หลวงคุกชลาคัยไต้ขึ้นมาเป็นหัวหน้าสาย 
ทหารเรือแทน กล่าวคือ “ยิงนานวันหลวงสินธ'ซึ่งบ่นว่ารำคาญก็ซักปลีกตัวทำให้พวกก่อการ (ฝ่าย 
ทหารเรือ) อีกกลุ่มหนึ่งที่ถูกท่านตีห่างพากันเกาะหลวงศกชลาศัย” และขณะเดียวกัน “พวกทหารเรือ 
ที่ถูกหลวงสินธ'ทอดทิ้ง พากันไปชุมนุมที่กรมทหารปีนใหญ่บ้านหลวงพิบูล มีพลเรือน 
พวกหลวงประติษฐใปร่วมด้วย” 74 และการที่หลวงประดิษฐ์มนูธรรม หัวหน้าคณะราษฎรสายพลเรือน 
ต้องไปลี้ภัยในฝรั่งเศส ความรู้สิกที่ต่อต้านกลุ่มอนุรักษ์นิยมอย่างรุนแรงน่าจะมีอยู่ในกลุ่มนายทหาร 
ชั้นผู้น้อยคณะราษฎร ดังในกรณี พ.ต.หลวงทัศไนยนิยมศึก ผู้บังคับกองพันทหารม้าที่ 1 ซึ่งเป็น 
ผู้ก่อการที่ปารีสได้แสดงออกต่อกรณีนี้ “ถึงกับสตาร์ทรถถังออกเตรียมบุกวังปารุสกวัน” 75 แต่ได้รับ 
การห้ามปรามจาก พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม และการที่ พ.ต.หลวงทัศไนยนิยมศึก ได้ถึงแก่กรรม 
ในตอนกลางเดือนพฤษภาคม ก็ได้ทำให้นายทหารม้าที่บังคับกองร้อยได้มาขึ้นต่อความเป็นผู้น่า 
ของ พ.ท.หลวงพิบูลสงครามเช่นกัน ดังนั้น เมื่อพระยามโนปกรณ์นิติธาดาได้ปลดนายทหารทั้ง 4 
ก่อนเวลากำหนด ทั้งยังได้แต่งตั้ง พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม เป็นผู้รักษาราชการในตำแหน่งผู้ช่วย 
ผู้บัญชาการทหารบกฝ่ายยุทธการ พ.ท.หลวงพิบูลสงครามจึงเป็นนายทหาร “ชั้นผู้ใหญ่” คนเดียว 
ที่เหลืออยู่ขณะนั้น 715 

อย่างไรก็ตาม ในเกมปลด 4 ทหารเสีอ และแต่งตั้งนายทหารบังคับบัญชากองทัพใหม่นี้ 
ก็ไม่ได้หมายความว่า นายทหารคณะราษฎร ซี่งมี พ.ท.หลวงพิบูลสงครามเป็นผู้นำ กับกลุ่มอนุรักษ์นิยมที่มี 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดาเป็นผู้นำนั้นจะไว้วางใจซึ่งกันและกัน ในส่วนนายทหารคณะราษฎรย่อมเห็น 
แล้วว่า “หากขืนปล่อยให้บ้านเมืองตกอยู่ในกำมือของคณะพระยามโนๆ ต่อไปแล้ว ชาวคณะราษฎร 


^อนุสรณ์ในงานพระวาชทานเพลิงศพ พลเวีอตรี หลวงสังวรยุท!!กิจ (สังวร สุวรรณชีพ) (กรุงเทพๆ : 
กรุงสยามการพิมพ์, 2513), หน้า 57. 

75 ประยูร ภมรมนตรี, อ้างแล้วเชีงอรรถที่ 33, หน้า 239. 

76 อ.พิบูลสงคราม, อ้างแล้วเซิงอรรถที่ 42, หน้า 169. 


“247-)แ^เโเห๕0กา!)ปฏเ)โ!'':■มทท )6ฐ.ป!)"ห!!) 205]ลุ-!เ!ยไเ ะ/./ะ;. 24?) 


351 


อาจจะได้รับความเดือดร้อนโดยถูก ‘•ศอกกลับ” จากคณะพระยามโนฯ” 7 ' , ขณะเดียวกัน “ก็ปรากฏว่า 
พ. อ. พระศรีสิทธิสงคราม ผู้ซึ่งพอขึ้นนั่งบัญชาการเป็นเจ้ากรมยุทธการทหารบกก็กำลังเตรียมการ 
ออกคำลังย้ายผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองฝ่ายทหารให้พ้นจากหน่วยกำลังไปทั้งสิน” 78 โดย 
หลวงพิบูลสงครามเล่าว่า หาก “ไม่รวบรัดจัดการยึดอำนาจโดยฉับพลันแล้ว จะถูกฆ่าตายหมด 
เพราะ พ.อ.พระยาศรีสิทธิสงครามหักหลัง พอขึ้นมานั่งบัญชาการ ก็เตรียมออกคำลังย้ายผู้ก่อการ 
ฝายทหารให้พันการบังคับบัญชากรมกองทหารไปทั้งสิน นอกจากเป็นแผนการที่จะระวังมิใทั 
พระยาทรงฯ กลับเข้ามาอิก นอกจากนั้นกลับคิดทำลายผู้ก่อการฯ อิกด้วย ดีแต่ที่มี วิ.อ.ขุนอนุมาน 
(คำนึง อมาตยกุล) เอาสำเนาคำลังมาให้ ดู..." 79 และนึ้คือเหตุผลของการรวมกำลังอย่างรวดเร็วโดย มี 
พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม เป็นหัวหน้าฝ่ายทหารบก หรือเลขานุการฝ่ายทหารบก น.ท.หลวงศุภชลาคัย 
เป็นหัวหน้าฝ่ายทหารเรือ หรือเลขานุการฝ่ายทหารเรือ โดย พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม ซึ่งเป็นผู้มี 
บทบาทในการรัฐประหารล้มรัฐบาลพระยามโนปกรณ'นิติธาดา ยังคงตระหนักดีว่า ตนยัง’โม่'ใซ์ 
“ขึ้นผู้ใหญ่” พอที่จะเข้าคุมกองทัพได้ จึงได้เซิญ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา มาเป็นผู้นำอีกครั้ง 

จากหลักฐานที่พอมีอยู่ได้ขึ้ว่า 80 การติดต่อระหว่าง พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม กับ 
พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา เพื่อให้มาเป็นผู้นำการรัฐประหารของนายทหารคณะราษฎรครั้งนี้ 
ได้กระทำผ่าน 2 บุคคล ได้แก่ พระยาสุริยานุวัตร (เกิด บุนนาค) บิดาของนายประจวบ บุนนาค 
ซึ่งเป็นสมาขิกคณะราษฎร พระยาสุริยานุวัตรจัดได้ว่าเป็นบุคคลทีมีแนวความคิดก้าวหน้าในทาง 
เศรษฐกิจ เคยเป็นเสนาบดีในปลายสมัยรัชกาลที่ 5 โดย พ.ศ. 2448-2449 เป็นเสนาบดีกระทรวง 
โยธาธิการ และ พ.ศ. 2449-2450 เป็นเสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ แต่ก็ต้องกราบบังคมทูล 
ลาออกจากตำแหน่ง เป็นบุคคลที่เจ้านายไม่ชอบใจเป็นอย่างยง การที่พระยาสุริยาบุวัตร ได้วับมอบ 


77 จำลอง อิทธะรงค์, อ้างแล้วเชิงอรรถ'ที่ 35, หน้า 169. 

78 ธ.พิบูลสงคราม, อ้างแล้วเซิงอรรถที่ 42, หน้า 167. 

,9 ประยูร ภมรมนตรี, อ้างแล้วเซิงอรรถที่ 39, หน้า 266-267. เฟ้นโดยผู้เขียน. 
80 จำลอง อิทธะรงค์, อ้างแล้วเซิงอรรถที่ 35, หนา 169-172. 
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หน้าที่ในการทาบทาม พ.อ.พระยาพหลฯ นั้นเพราะ “เป็นผู้มีความรักใคร่สนิทสนมกับพระยาพหลฯ 
เป็นอันมากขนาดพูดอะไรพูดกันได้ และพระยาพหลฯ มักมีความเชื่อถือเกรงอกเกรงใจอยู่ด้วย” 
หลังการรัฐประหาร พระยาสุริยานุวัตร ก็เป็นข้าราชการชันผู้ใหญ่อีกคนหนึ่งทีได้ตำแหน่งรัฐมนตรี 
และเป็นผู้มีบทบาทในการให้คำปรึกษาด้านเศรษฐกิจเถือบตลอดสมัยรัฐบาล พ.อ.พระยาพหลฯ 
หากไม่ถิงแก่กรรมเสิยก่อน บุคคลที่ร่วมไปกับพระยาสุริยานุวัตร คือ นายเรือเอก หลวงธำรงนาวาลวัสดึ่ 
คณะราษฎรสายทหารเรือ ซี่ง “เคยรับใช้พระยาพหลฯ อยู่เนือง ๆ นับว่าพระยาพหลๆ รู้จักอุปนิสสัย 
ใจคอดือยู่ ซึ่งเมื่อจะพูดจาความเมืองต่อกัน คงจะทำให้เป็นที่เชื่อถือได้” หลังการรัฐประหาร 
นายเรือเอก หลวงธำรงนาวาสวัสดี , ได้ย้ายการเป็นข้าราชการทหารเรือมาเป็นข้าราชการพลเรือน 
โดยได้ตำแหน่งเป็นเลขาธิการคณะรัฐมนตรี และได้เป็นรัฐมนตรีตลอดสมัยรัฐบาล พ.อ.พระยาพหลฯ 
ในระยะหลังมาหลวงธำรงนาวาสวัสดิใด้รับชื่อว่าเป็น หัวหน้าสายพลเรือนในการรัฐประหาร 20 
มิถุนายนครั้งนี้ ขณะเดียวกัน พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ก็ได้เคลื่อนไหวติดต่อทาบทาม 
พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย์ ให้ร่วมมือในการทำรัฐประหารครั้งนี้ด้วย แตกได้รับการปฏิเสธ 81 และ 
พ.อ.พระยาพหลๆ เป็นผู้'สั่งให้นายทหารคณะราษฎรในลังกัดกลุ่มของ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช 
ที่ควบคุมกำลังทหารราบและโรงเรียนนายร้อยทหารบกให้เตรียมพร้อมในที่ตั้งเพียงอย่างเดียว ซึ่ง 
การที่นายทหารของกลุ่ม พ.อ.พระยาทรงสุรเดช ให้ความร่วมมือด้วยนั้น น่าจะเป็นเพราะได้เห็นแล้ว 
ว่า พ.อ.พระยาทรงสุรเดช ก็ถูกพระยามโนปกรณ์นิดิธาดา “หักหลัง” ในการปลดออกจากตำแหน่ง 
กลางอากาศ และนายทหารกลุ่มนี้ก์ใด้ซึ่อ'ว่าเป็นคณะ'ราษฎร ที่จะต้องถูก “เด็ดหัว'’ ด้วยเช่นกัน 

โดยสรุป การรัฐประหาร 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 ซึ่งเป็นการกระทำของนายทหาร 
คณะราษฎรอีกครั้ง ก่อนหน้าจะครบปีของการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 เพียง 4 วันนั้น เป็นผลรวมของ 
ปัจจัยป้ญหาทางรัฐธรรมนูญ ที่การรัฐประหารโดยพระราชกฤษฎีกาของกลุ่มพระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
หรือกลุ่มอนุรักษ์นิยมได้รุกทางการเมืองที่จะขจัดคณะราษฎรออกไป และก่อให้เกิดความกลัวในหมู่ 
คณะราษฎรส่วนมากว่าจะมีการหึ๋เนฟูระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช และหึ๋!นฟูพระราชอำนาจของ 


81 เลทึ้อน คุภโสภณ, อ้างแล้วเชิงอรรถที 40, หน้า 141. 
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พระมหากษัตริย์อีกครั้ง ในขณะเดียวกัน การชิงเข้าคุมกำลังกองทัพของกลุ่มพระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
ก์ใด้กลายเป็นสาเหตุสำคัญของการทำรัฐประหารโดยนายทหารคณะราษฎรครั้งนึ้ หรือโดยรวม 
แล้วกล่าวได้ว่า การรัฐฺประหาร 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 ก็คือ การต่อสัระหว่างระบอบเก่ากับระบอบใหม่ 
อันสิบเนื่องมาจากการปฏิว้ติ พ.ศ. 2475 นั่นเอง 

5.3 ฅยแยะความสิฃเนื่94ฃางประการ 

ผลของการทำรัฐประหาร 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 กล่าวได้ว่า รัฐบาลนับจากนี้เป็นด้นมา 
เป็นรัฐบาลคณะราษฎรอย่างแท้จริง และเป็นจุดเรั้มต้นของการที่คณะราษฎรไม่ประนิประนอมกับ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ในแบบ 1 ปีที่ผ่านมาอีกต่อไป กระนั่งพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ 
ต้องสละราชสมบัติในท้ายสุด สำหรับการจัดตั้งรัฐบาลชัวคราวนั่น แม้ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา 
หัวหน้าคณะราษฎร ได้เป็นนายกรัฐมนตรี แต่สภาพการณ์โดยนั่วไปนั่นก็ยังไม่ได้แตกต่างไปจาก 
สภาพการณ์หลังการปฏิว้ติ พ.ศ. 2475 นั่นคือ ปัญหาการยอมรับรัฐบาลชุดใหม่จากภายในและ 
ภายนอกประเทศ ตลอดทั้งปัญหาคอมมิวนิสต์ชิงเป็นปัญหาที่รุนแรงที่รัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
ชุด เผด็จการได้ทิ้งไวํใหั และกลุ่มผู้นำคณะราษฎรที่เหลออยู่ทั้งหมดก็เป็น “นั่นผู้น้อย” ดังนั่น กลุ่ม 
ข้าราชการนั่นผู้ใหญ่อีกกลุ่มหนึ่งจึงได้รับเลือกจาก พ.อ.พระยาพหลฯ ให้เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
ต่าง ๆ แทนที่กลุ่มอนุรักษ์นิยมของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา 

คณะรัฐมนตรีชุดใหม่จำนวน 14 คน (ไม่นับนายกรัฐมนตรี) ทีได้รับแต่งตั้งเมื่อวันที่ 24 
มิถุนายนนั่น เป็นข้าราชการนั่นผู้ใหญ่ 9 คน เป็นกลุ่มผู้นำคณะราษฎร 5 คน ในส่วนของข้าราชการ 
นั่นผู้ใหญ่ มีรัฐมนตรีเพียง 3 คนของรัฐบาลชุดก่อนทีได้รับการแต่งตั้งอิก ได้แก่ เจ้าพระยาธรรมคักดื่ 
มนตรี ยังคงเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงธรรมการ นายพลเรือตรีพระยาปรีชาชลยุทธ ผู้บัญชาการ 
ทหารเรือเป็นรัฐมนตรี กาวคงอยู่ในตำแหน่งของรัฐมนตรีทั้ง 2 คนนี้ ชิงเป็นรัฐมนตรีมาตั้งแต่รัฐบาล 
ซัวคราวชุดแรก กล่าวได้ว่าเป็นเพราะการวางตัวเป็นกลางในท่ามกลางความขัดแย้งระหว่าง 
กลุ่มอนุรักษ์นิยมกับคณะราษฎรตลอดมา อย่างไรก็ตาม หลังจากมีการเปลี่ยนแปลงตำแหน่ง 
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บังคับบัญชาในกองทัพเรือ โดย พล.ร.ต.พระยาปรีชาชลยุทธถูกปลดย้ายไปรับราชการในกระทรวง 
มหาดไทย เมื่อวันที่ 5 สิงหาคม อีก 3 วันถัดมา พล.ร.ต.พระยาปรีชาชลยุทธ ก์โด้ลาออกจากการเป็น 
รัฐมนตรี โดยมี น.อ.พระยาวิซิตชลธี (ทองดี สุวรรณพฤกษ์) ผู้บัญชาการทหารเรือคนใหม่ ได้รับ 
แต่งตั้งให้เป็นรัฐมนตรีแทน อีก 1 คนได้แก่ พระยาอุดมพงคํเพ็ญสวัสดี ซึ่งเพ็งได้เป็นรัฐมนตรีลอย 
ในรัฐบาลเผด็จการชุดก่อน ได้รับแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย การตั้งพระยาอุดม 
พงฅ์เพ็ญสวัสดี (ม.ร.ว.ประยูร อิศรคักดี) ซึ่งมีเซ์อสายเจ้านายให้ว่าการกระทรวงมหาดไทยนั้น น่าจะ 
เป็นเพราะเหตุผลด้านภาพพจน์ของรัฐบาลที่ต้องการสร้างความนั้นใจให้แก่คณะเจ้านายและกลุ่มที่ 
เป็นปฏิปักษ์ต่อคณะราษฎรว่าในการรักษาความสงบภายในของรัฐบาลชุดใหม่จะไม่มีการกสั่นแกล้ง 
ยัดเอียดข้อกล่าวหาหรือการจับกุมคุมขังโดยไม่มีความผิด ตลอดทั้งกระทรวงมหาดไทยจะต้องเป็น 
ผู้จัดการควบคุมการเลือกตั้งสมาซิกสภาผู้แทนราษฎรในเดือนพฤศจิกายนถึงธันวาคมที่กำลังมาถึงนั้น 
การเลือก “คนกลาง” มาเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยย่อมซิวยใพ้คณะราษฎรรอดพ้นจาก 
การถูกโจมติว่าโกงการเลือกตั้งหรือใช้กลวิธีที่จะเอาแต่บุคคลที่คณะราษฎรสนับสนุนให้ชนะการเลือกตั้ง 
และจากการเลือกตั้งที่เป็นจริง คณะราษฎรก็สามารถหลุดพ้นจากข้อโจมตีดังกล่าวได้ 82 

สำหรับข้าราชการทั้นผู้ใหญ่อีก 6 คนนั้น ได้แก่ พล.ต.พระยาประเสริฐสงคราม ปลัด 
ทูลฉลองกระทรวงกลาโหม ซึ่งเพ็งถูกปลดออกจากประจำการเป็นนายทหารกองหนุน ในวันที่ 24 
มิถุนายนเดียวกันนี้ ก็ได้รับแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม พระยานิติศาสตร์!พศาลย' 
อดีตนายกสมาคมคณะราษฎรและเป็นผู้สนับสนุนคณะราษฎรมาตลอด ซึ่งถูกพระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
สั่งย้ายลดตำแหน่งจากการเป็นอธิบดีศาลพระอาชญาและอธีบดีศาลคดีต่างประเทศไปเป็นเพียง 
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์เมื่อวันที่ 3 ของการรัฐประหารโดยพระราชกฤษฎีกา ได้รับแต่งตั้งให้เป็น 
รัฐมนตรีทำการแทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และในวันที่ 1 กันยายนถัดมาก็โด้รับแต่งตั้ง 
เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม พระยานิติศาสตร์!พศาลย' กล่าวได้ว่าเป็นข้าราชการทั้นผู้ใหญ่ 


82 ธำรงศักดั๋ เพชรเลิศอนันต์, ••การเมืองไทยในระบบสภาผู้แทนราษฎร : การเลือกตั้งครั้งแรก พ.ศ. 
2476,” คิลปวัฒนธรรม 9:9 (กรกฎาคม 2531) ะ 71-74. 
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ทีได้รับความไว้วางใจจาก พ.อ.พระยาพหลๆอย่างมาก โดยในระหว่างที่ พ.อ.พระยาพหลๆ ไปราชการ 
หรือลาพักราชการ พระยานิติศาลตรใพศาลย'จะได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้รักษาราชการแทนตำแหน่ง 
นายกรัฐมนตรี พระยาสุริยานุวัตร ซึ่งเป็นผู้มีส่วนข้องเที่ยวกับการรัฐประหารของคณะราษฎร 
ที่ผ่านมาได้เป็นรัฐมนตรีลอย พ.อ.พระสิทธิเรืองเดชพล ผู้บังคับทหารราบ แม้จะไม่ได้เป็นสมาชิก 
คณะราษฎร แต่ก็เป็นผู้ใกล้ชิดคณะราษฎรในลังกัด พ. อ. พระยาทรงสุวิเดช ได้เป็นรัฐมนตรีลอย 
การแต่งตั้ง พ.อ.พระสิทธิเรืองเดชพลให้มีตำแหน่งทางการเมืองนั้น ในด้านหนื่งน่าจะอยู่ในฐานะ 
นายทหารชั้นผู้ใหญ่ของกลุ่ม พ.อ.พระยาทรงสุรเดช ซึ่งไม่มีผู้ใดได้รับแต่งั้®ให้มีตำแหน่งทางการเมือง 
แต่ในอีกด้านหนื่งกล่าวได้ว่า พ.อ.พระยาพหลๆ พยายามประสานความสามัคคีกับทหารกลุ่มของ 
พ.อ.พระยาทรงสุรเดช ขณะเดียวกันก็ใช์ทหารกลุ่มนี้คานกำลังอำนาจกับทหารกลุ่ม 
พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม ผู้นำนายทหารชั้นผู้น้อยที่กำลังเติบโตทางกำลังอำนาจอย่างรวดเร็ว 

ที่น่าสนใจยื่งก็คือ การกลับมาของอดีต 2 เสนาบดีในปลายสมัยระบอบเก่า คือ 
พระยาโกมารกุลมนตรี (ซึ่น โกมารกุล ณ นคร, 2434-2504) อดีตเสนาบดีกระทรวงพระคลัง 
มหาสมปติระหว่าง พ.ศ. 2472-2475 แต่ต้องกราบบังคมทูลลาออกเนื่องจากขัดแย้งกับคณะเจ้านาย 
ใน แนวทางแก ไขปัญหาการเงินการคลังของรัฐบาล ได้รับ แต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวง เศวษฐ 
การ (เปลี่ยนซึ่อจากกระทรวงเกษตรพาณิชยการ) และเจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศ (จิตร ณ สงขลา) 
อดีตเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมระหว่าง พ.ศ. 2471 ถึงวันปฏิว้ติ พ.ศ. 2475 เป็นที่ชายของ 
พระยามานวราชเสวีอดีตรัฐมนตรีชุดก่อน และเป็นเพื่อนเรียนที่อังกฤษรุ่นเดียวกันกับ 
พระยามโนปกรณ'นิติธาดา ได้รับแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีว่าการกวะทรวงพระคลัง การแต่งตั้งให้ 
สองอดีตเสนาบดีระบอบเก่ามาดูแลกระทรวงด้านเศรษฐกิจและการคลังนั้น เป็นการเลือกตัวบุคคล 
เพื่อสร้างความนั้นใจให้แก , ชาวไทยและชาวต่างประเทศที่จะยืนยันในหลักนโยบายที่รัฐบาลได้แถลง 
ขอความไว้วางใจต่อสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ 26 มิถุนายนว่า “รัฐบาลจะกำจัดลัทธิคอมมิวนิสม' 
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โดยเคร่งครัด” 83 และ “รัฐบาลนี้ตั้งใจจะรักษาอัตราแลกเปลี่ยน ชี่'งใซัอยู่ ณ บัดนี้” โดย 
“ความประสงค์ก็จะให้พวกพ่อคำและนายธนาคารเชื่อว่ารัฐบาลนี้ไม่เปลี่ยนกลับหน้าเป็นหลัง” 84 กล่าว 
โดยรวมก็คือ นโยบายที่สันและกระชับของรัฐบาล และการคัดเลือกตัวบุคคลหรือข้าราชการนั้นผู้ใหญ่ 
เข้ามาเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยง กระทรวงเครษฐการและกระทรวงการคลัง 
ชี่งเป็นกระทรวงที่สัมพันธ์กับประเด็นปัญหาทางการเมืองในปวงการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเช่นนี้นั้น 
วางอยู่บนหลักการที่ว่า “อย่าให้คนสะทกสะท้านต้องให้คนเชื่อถือ” 65 และ พ.อ.พระยาพหล 
พลพยุหเสนาก็ได้ดำเนินวิธีการสร้างความนั้นใจของคนทั่วไปต่อรัฐบาลใหม่ โดยการประสานความ 
ร่วมมือกับฝ่ายข้าราชการนั้นผู้ใหญ่และเป็นปัญญาชนของประเทศ แต่ไม่เป็นฝ่ายนิยมเจ้าหรือกลุ่ม 
อนุรักษ์นิยม โดยเขิญเข้าวังปารุสกวัน ทีทำการของคณะรัฐประหาร ตั้งแต่วันแรกของการรัฐประหาร 
เพื่อปรึกษาแนวทางดำเนินงานของประเทศ เช่น พระยาสุริยานุวัตร ม.จ.ววิรณไวทยากร วรวรรณ 
และหลวงวิจิตรวาทการ 

ข้อที่น่าลังเกตคือ ในประกาศแต่งตั้งคณะรัฐมนตรี ไม , ปรากฎว่าได้แต่งตั้งให้ใครมาเป็น 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ แต่ต่อมา พระยาอภิบาลราชไมตรี ปลัดทูลฉลองกระทรวงนี้ 
ได้รับแต่งตั้งให้ทำการแทนรัฐมนตรีว่าการ และได้เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ 
ในท้ายสุดเมื่อวันที่ 1 กันยายน ดังนั้น ในช่วงแรกของการตั้งคณะรัฐมนตรีน่าจะคาดการณได้ว่า 
พ.อ.พระยาพหลๆ นายกรัฐมนตรี เป็นผู้ดูแลกระทรวงการต่างประเทศด้วยตัวเอง กระทั่งผ่านปัญหา 
การรับรองรัฐบาลชุดใหม่จากต่างประเทศแล้ว ปัญหาการรับรองรัฐบาลชุดใหม่หลังการรัฐประหารครั้งนี้ 


83 พระราชบัญญัติคอมมิวนิสต์ทื่ออกเมื่อวันที2 เมษายน พ.ศ. 2476 นั้น ต่อมาไต่ให้มีการแก‘ไขคำว่า 
“คอมมิวนิสต์” ทุกจุดในพระราชบัญญัติแอ้ไขเป็น “คอมมิวนิสม'''. 

'''วง.ส. ครั้งที' 3/2476 (วิสามัญ), 26 มิถุนายน 2476. 

85 เพิงอ้าง. เป็นคำชีแจงของ ม.จ.วรรณไวทยากร วรวรรณ ซึ่งหลังการรัฐประหาร 20 มิถุนายนนี้ พระองค' 
ก็มีบทบาทสูงเด่นในการเป็นทีปรึกษาของ พ.อ.พระยาพหลา นายกรัฐมนตรี และบ่อยครั้งก็เป็นผู้ชีแจงปัญหาต่างๆ 
แทนนายกรัฐมนตรีในทีประชุมสภาผู้แทนราษฎร แม้'ว่าพระองคได้มีขอจำกัด'ในการเข้าดำรงตำแหน่ง 
ทางการเมืองในฐานะทีเป็น “เจ้า” ตามมาตรา 11 แห่งรัฐธรรมนูญก็ตาม. 
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กล่าวได้ว่าแตกต่างออกไปจากเมือครงปฏิวัติ พ.ศ. 2475 เพราะครั้งนั้นเป็นการเปลี่ยนระบอ!) 
การปกครอง แต่ครั้งนี้เป็นเพียงการเปลี่ยนคณะรัฐบาล อย่างไรก็ตาม ความซับซ้อนของปืญหา 
การรับรองรัฐบาลครั้งนี้มีความซัมพันธ์กับปัญหาคอมมิวนิสต์อย่างแนบแน่น ซึ่งเป็นประเด็น 
ปัญหาหลักที่รัฐบาล พ.อ.พระยาพหลๆ จะต้องแก , ไข อันเป็นผลจากหนังสิอพิมพ์เครือสยามพ์รีเปรส 
ของกลุ่มนิยมเจ้าได้สร้างภาพว่า พ.อ.พระยาพหลๆ และคณะรัฐประหารมีแนวโน้มเป็นคอมมิวนิสต์ 
หรือนิยมคอมมิวนิสต์ ซึ่งเป็นการวิพากษ์วิจารณ์จากบทลัมภาษณ์ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา 
ที่ตีพิมพ์ในหนังสิอพิมพ์กรุงเทพฯ เดลิเมล์ นึบับลงวันที่ 19 มิถุนายน โดย พ.อ.พระยาพหลๆ กล่าวถึง 
หลวงประดิษฐ์มนูธรรมว่า เป็นแขนขวาของตนที่ขาดไป และยืนยันว่าหลวงประดิษฐ์มนูธรรม ไมใช่ 
คอมมิวนิสต์ ทั้งอยากให้เรื่องนี้เป็นที่ประจักษ์ซัดเจน 66 หรือกรณีหนังสิอพิมพ์หลักเมืองพาดหัวข่าว 
หลังการรัฐประหารว่า “หลวงประดิษฐ์ฯ จะกลับมาร่วมมือ (กับรัฐบาลชุดใหม่) อีก” โดยในข่าว 
กล่าวว่าได้รับการยืนยันมาจากหลายแหล่ง แต่ ก็ยังไม่ รับรอง ข่าว นี้ และ หนังสีอ พิมพ์ กรุงเทพฯ 
วารศัพท์ประกาศตัวว่าเห็นด้วยกับ “นโยบายแอนตี้คอมมิวนิสต์” ของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา และ 
ได้ตั้งข้อสงสัยว่า “การปิดสภาที่แล้วมาก็เปนเซิงเพราะสภาฟนคอมมิวนิสต์ แต่เมื่อเปิดอีกฉะนี้จะ 
เปนไฉน?’’ 87 อย่างไรก็ตาม เมื่อ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ได้เรียกหนังลึอพิมพ์กรุงเทพฯ 
เดลิเมล์เข้าพบเพื่อซิแจงถึงข้อตำหนิของหนังสิอพิมพ์ฉบับนี้ที่ทำให้เข้าใจว่า พ.อ.พระยาพหลฯ 
เอนเอียงไปทางคอมมิวนิสต์นั้น คำชี่แจงของ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ก์ใด้เป็นหลักนโยบายที่ว่า 
“รัฐบาลจะกำจัดลัทธิคอมมิวนิสม์โดยเคร่งครัด” และแจ้งไปยังทูตและกงสุลต่างประเทศว่า รัฐบาล 
ชุดใหม่ไม่มีแนวโน้มหรือเจตนาที่จะเป็นคอมมิวนิสต์ แต่จะใช้ นโยบายในการประสานความร่วมมึอ 
ทางด้านธุรกิจการค้า ตลอดจนปกป้องผลประโยชน์ของคนทั้วไป 88 คำซิแจงดังกล่าวของ 
พ.อ.พระยาพหลฯ มิความว่า 


86 รัตนา เมฆบันทใพ ตรู, “การเมิองกับกฎหมายการพิมพ์ (พ.ค. 2453-2847),” (วิทยานิพนธ์ คิลปศาสตร์ 
มหาบัณฑิต คณะคิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531), หนำ 182. 

87 กจช., สร.0201.16/45, หลักเมือง 21 มิถุนายน 2476. และ กรุงเทพฯ วาวศัพท์ 23 มิถุนายน 2476. 
88 กจ ช., สร.0201.16/26, “พ์0เ6 Vธ1๖3๒." ลง 22 านถ6 1933. 
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ข้าพเจ้าขอรับรองด้วยเกียรติยศของ'ข้า'พเจ้า... , ว่าคราวใ 1 ดทื่ข้'ไพเ'จ้า.มีเอัน'พ์ลูเอนส์ 
อยู่ในวงราชการ จะไม่มีคน 1 คนใดภายในวงรัฐบาลเปนคอมมิวนิสต์เลย- 
ถ้าจะมืการเชิญตัวหลวงประดิษฐ์*! กลับคืนมาแล้ว ก็จะต้องมีการ'ช้าระกัน 
อย่างขาวสะอาดเสียก่อน จนประจักษ์แจ้งว่าหลวงประดิษฐ์'า ไม , ใช้ 
คอมมิวนิสต์แล้วจึงจะให้กลับมาได^ 9 

จากหลักฐานกระทรวงการต่างประเหคอังกถุษ' ได้' แสดง'ให้ เ' หนว่าใ' น' ข่วงต้นเดือ , นกวิกฏิาคมนบ ปัญหา 
การรับรองรัฐบาล พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ได้คสีคลายลงไปแล้ว โดยนายเชอร์ชิล โดรเมอร 
อัคร ราชทูตอังกฤษประจำสยามใต้ส่งหนังสีอ’ โป ยังกระทรวงการตำ ง] ปร:ะเ' ทศ ของตน ลงวันที่ 1 
กรกฎาคม โดยแนะนำว่า เป็นโอกาสอันดีที่จะรับรองรัฐบาลชุดใหม่ของสยาม 90 

อย่างไรก็ตาม กลุ่มผู้นำระบอบใหม่ก็ยังคงระแวดระวังการแทรกแซงโดยกองกำลังของ 
ต่างชาติอยู่ตลอดเวลา ดังจะเห็นได้ว่า เมื่อหนังสิอพิมพ์ศรีกรุงได้ลงข่าวในฉบับวันที 21 มิถุนายนว่า 
พระยาศรีวิสารวาจา และนายประยูร ภมรมนตรี อดีตรัฐมนตรี “ได้ทำการจุ้นจ้านบางอย่างนัยว่า 
เที่ยวไปทางสถานทูต...” ก็มีผลให้พระยาศรีวิสารวาจาต้องรีบทำจดหมายด้วยลายมึอถีง พ.อ.พระยา 
พหลพลพยุหเสนา ในวันเดียวกันนี้นเพื่อชีแจงว่า ข่าวดังกล่าวไม่เป็นความจริงทั้งยังได้แจกแจงถึง 
การพบปะกับบุคคลต่าง ๆ เมื่อวันที่ 20 มิถุนายน แต่ “ไม่ได้พบปะกับฝรั่งสักคนเดียว ส่วนทูตก็ไม่'โต้ 
ไปหาเขาและเขาก็ไม่ได้มาหาผม’' 91 จดหมายฉบับนี้แปลความได้ว่า กลุ่มผู้นำระบอบใหม่อ่อนไหว 
กับข่าวในด้านความสัมพันธ์กับต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พระยาศรีวิสารวาจาเองย่อมต้องรูสีกว่า 


ธ9 อ้างใน รัตนา เมมนันทไพคิฐ, อ้างแล้วเขิงอรรถที่ 86, หน้า 183. 

90 ?.0. 371/17175, 0ธ(ว11 001016110 311 30110 3101011. 1 3ฟ7 1933. 

91 กจ ช., สร.0201.16/24, จดหมายพระยาศริวิสารวาจาถึงนายพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา ลงวันที่ 21 
มิถุนายน 2476. 



359 


“247-51,1.3:: / ไ]หขจกา))ปฏ: 1 )(ศ:1411/1)ศฐ)]),:ห)!)20มถุ■แ าซไเไ!).ศ.247-5 


ประเด็นนี้เป็นปัญหาที่รุนแรงในฐานะที่ตนเองเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศมาตลอด 
ในช่วง 1 ปีแรกหลังการปฏิว้ติ พ.ศ. 2475 กระทั่งในจดหมายพระยาศรีวิสารวาจาได้เสนอว่า “เมื่อมี 
ข่าวอย่างนี้ไม่เปนมงคลสำหรับตัวผม ผมกับเจ้าคุณมโน จิงใคร่จะไปอยู่หัวเมืองไกลๆ สักพักหนื่ง 
...เจ้าคุณ (พหลๆ) จะให้ผมกับเจ้าคุณมโนไปทางทิศใดได้ทั้งนี้น’' ซึ่ง พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา 
ก็อบุม้ติให้ “จะไปเมื่อใดและที่ไหน ผมไม่มีความขัดช้องเลย แล้วแต่ความสะดวก” 92 

ประเด็นหนึ่งที่เห็นได้อย่างซัดเจนในความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับประเทศญี่ปุ่น 
มหาอำนาจชาวตะวันออกในการรัฐประหาร 20 มิถุนายน ครั้งนี้คือ กลุ่มผู้นำระบอบใหม่หรือ 
คณะราษฎรใช้การติดต่อและการมืความสัมพันธ์ที่ดีกับประเทศญี่ปุ่นในการเป็นเกราะป้องกัน 
การแทรกแซงโดยกำลังจากต่างชาติ หรือใช้ญี่ปุ่นถ่วงคุลย์อำนาจกับอังกฤษและฝรั่งเศส สยามได้ 
สร้างความสัมพันธ์อันดือย่างไม่เคยมีมาก่อนกับประเทศญี่ปุ่น ในกรณีการงดออกเสียงประเทศเดียว 
กรณีมติให้ประณามการรุกรานแมนจู เรียของญี่ปุ่นในที่ประชุมสันนิบาตชาติ เมื่อวันคุกวิที่ 24 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2475 กระทั่งได้เกิดข่าวลึอในหนังสือพิมพ์ต่างประเทศว่า รัฐบาลสยาม “ดำเนิรการเปนตัวแทน 
ของญี่ปุ่นในการชื่ออาวุธยุทธภัณฑ์หรือช่วยเหลือญี่ปุ่นอยู่อย่างหนึ่งอย่างใด” ทำให้กระทรวงการ 
ต่างประเทศสยามต้องออกคำแถลงการณ์ปฏิเสธว่า “ฝนข่าวไม่มีมูลเลย" 93 แม้ว่ารัฐบาลจะได้ให้ 
เหตุผลถึงการงดออกเสืยงครั้งนี้ว่า เป็นการ “วางตนเป็นกลาง” แต่หนังสือพิมพ์ภายในประเทศก็ได้ 
ตั้งข้อสงสัยว่า เหตุใดรัฐบาลจึงไม่เลือกทางเดินแบบประเทศเล็ก ๆ อีก 13 ประเทศ คือ ไม่เข้าร่วม 
ประชุม และจะไม่ก่อให้เกิดความรู้'สีกอย่างอื่นใดกับประเทศอื่น ๆ หรือจากข้อสงสัยเหล่านี้ พระยา 
อภิบาลราชไมตรี ปลัดทูลฉลองกระทรวงการต่างประเทศได้ตอบข้อสงสัยด้วยความมั่นใจในฐานะ 
การเป็นชาติเอกราชครั้งแรกว่า “ในเมื่อเรามีสิทธิที่จะออกเสียงลงมติหรือมิออกเสียงล'งมติก็ได้ 


92 กจ ช., สร.020ใ.ใ ฆ 24, จดหมาย พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ถึงพระยาครืวัสารวาจา ลงวันที่ 23 
มิถุนายน 2476. 

93 “คำแถลงการณ์กระทรวงการต่างประเทศ,” ลงวันที่ 2 มีนาคม พ.ค. 2475, ประชาชาติ 3 มีนาคม 


2475. 
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เราย่อมมีความพอใจที่จะเลือกทำสถานใดสถานหนื่งก็ได้ แต่ความรู้สิกทั่ว ๆ ไปนั้นจะเปนอย่างไรก็ตาม 
เห็นว่าไม่น่า 0ส16” 94 

อย่างไรก็ตามสำหรับญี่ปุ่นแล้ว บทบาทของสยามเป็นทื่ม่าชื่นชมและ “ขอบใจสยาม 
ที่มองเห็นอกญี่ปุ่น” โดยคณะกรรมการแผนกต่างประเทศในรัฐสภาญี่ปุ่นได้ลงมติขอบใจสยาม และ 
ต่อมาหัวหน้าคณะเกงยุไก ‘■แสดงความขอบใจและสรรเสริญสยาม”' 15 ตลอดทั่ง'วิทยุเรงโกของญี่ปุ่น 
ได้รายงานข่าวว่า “การที่สยามซึ่งฝนประเทศเอกราชเล็ก ๆ ในเอเชียปฏิป่ติไปดังนี้เปนการแสดง 
มิตรภาพอันดีต่อญี่ป่น ข้าราชการและประชาชนทั่วไปพากันแสดงความยินดีมากที่มาระลึกว่าประเทศ 
ฝ่ายบูรพทิศด้วยกันเท่านั้น ทีจะเห็นอกเห็บใจญี่ปุ่นว่าอยู่ในฐานะอันชอบธรรมแล้ว” 90 แต่ที่เป็น 
ประโยชน์สำหรับรัฐบาลสยามที่สุด เป็นคำสัมภาษณ์ ของ นาย มัตสุ โอเกะผู้แทนญี่ปุ่นที่เจนีวาว่า “ถ้า 
ชาวยุโรปพยายามจะขยี้สยาม เราจะไม่ยอมให้ทำเข่นนั้นเลย ถ้าจำเปนเราก็จะรบเพื่อสยาม” 97 
ความรู้ลึกที่ดีของญี่ปุ่นต่อสยาม เป็นสิงที่ผู้นำคณะราษฎรได้นำมาใช้อย่างถูกจังหวะ โดยในเช้า 
วันแรกของการรัฐประหาร 20 มิถุนายน ฝ่ายคณะราษฎรได้เขึ้อเชิญยาตาเบะ (731)3๖6 7ส3ฟ03๖!) 
อัครราชทูตญี่ปุ่นประจำสยามเข้าพบเป็นการลับ ด้วย “หวังที่จะได้รับความข่วยเหลอสนับสบุนจาก 
ญี่ปุ่น ชื่งทางฝ่ายญี่ปุ่นก็ได้แสดงความเห็นใจ และแจ้งว่ายินดีจะให้ความข่วยเหลือด้านเงินทุนและ 
วิชาการต่าง ๆ และก็หวังอย่างยิ่งว่า ไทยจะได้หลุดพ้นจากอิทธิพลของประเทศตะวันตก และหันมา 
ร่วมมือกับญี่ปุ่นโดยใกล้ชิดยิ่งขึ้น” 98 นอกจากนั้นก่อนหน้าที่ยาตาเบะต้องเตินทางกลับญี่ปุ่นในวาระ 
เปลี่ยนตัวอัครราชทูตญี่ปุ่นประจำสยามก็ปรากฎในหน้าหนังลือพิมพื่ไทยว่า ยาตาเบะได้รับเชิญเข้า 


94 ประชาชาติ 2 มีนาคม 2475. 

90 ประชาชาติ 27 กุมภาพันธ์ 2475. และ 11 มีนาคม 2475. 

“ปวะชาชาติ 11 มีนาคม 2475. 

97 ปวะชาชาติ 29 มีนาคม 2475. 

"ทวิ ธืระวงค่[เสรี, สัมพันอภาพทางกาวเมืองวะหว่างไทย กับ ญื่ปุ่น (กรุงเทพๆ : ไทย'วัฒนาพานิช, 2524), 


หน้า 58. 
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วังปารุสกวัน และได้ยืนยันว่า ญี่ปุ่นจะช่วยหยุดการแทรกแซงจากด่างประเทศ 99 อย่างไรก็ตาม 
ถ้าหากเกิดสถานการณ์ที่ต้องใช้กำลังทหารต่อต้านการแทรกแซงจากต่างประเทศ ก็เป็นการยากยิงที่ 
จะเชื่อได้ว่า กลุ่มผู้นำระบอบใหม่จะรู้สึกพึงพอใจที่ญี่ปุ่นจะส่งกำลังทหารเข้ามาเพื่อข่วยเหลือ เพราะนั้น 
เท่ากับว่า สยามเพียงแต่หลุดพ้นจากอิทธิพลของประเทศอังกฤษโดยมิประเทศญี่ปุ่นเข้าแทนที่เท่านั้น 
ปัญหาเอกราชสมบูรณ์ที่กลุ่มผู้นำระบอบใหม่ต้องการแก้ไขก็จะยังคงเป็นปัญหาต่อไป หากทว่า 
ภาพลักษณ์ของความลัมพันธ'ที่ดีกับประเทศญี่ปุ่นในช่วง 4 เดือนที่ผ่านมา มีคุณประโยชน์ในการข่วย 
ลดทอนท่าทืที่กดดันอย่างแข็งกร้าวของอังกฤษและผ่รังเศสต่อรัฐบาลสยามใหม่ 

สำหรับกลุ่มผู้นำคณะราษฎรทีได้เป็นรัฐมนตรีลอย 5 คนนั้น ในส่วนของสายทหารบกทหารเรือ 
ได้แก่ พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม น.ท.หลวงคุภชลาดัย และ น.ท.หลวงสินธุสงครามชัย ซึ่งต่างก็เป็น 
รัฐมนตรีลอยในรัฐบาลชุดก่อนมาแล้ว ซึ่งนั้ง 3 ต่างก็เป็นผู้นำนายทหารชันผู้น้อยของคณะราษฎร 
แตในขณะนี้กลับเริ่มอยู่ในฐานะนายทหาร “นั้นผู้ใหญ่” เพราะหลังการรัฐประหาร 20 มิถุนายน 
นอกจาก พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนาแล้ว บทบาททางทหารและทางการเมืองของ 3 นายทหาร 
นั้นผู้ใหญ่คณะราษฎรถดถอยลงอย่างมาก การปรับเปลี่ยนตำแหน่งบังคับบัญชาในกองทัพบกเมื่อวันที่ 
24 มิถุนายน พ.ศ. 2476 ขณะที่ พ.อ.พระยาพหลๆ ได้กลับเข้าเป็นนายทหารประจำการ (เป็นผลจาก 
ใบลาออกเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน) โดยได้เป็นผู้บัญชาการทหารบกตามเดิม แต่ พ.อ.พระยาทรงสูรเดช 
ไม่ได้รับให้กลับเข้าเป็นนายทหารประจำการ ตำแหน่งเดิมของ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช ได้เข้าแทนที่ 
โดย พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม ที่เลื่อนจากตำแหน่ง รองผู้บังคับทหารปีนใหญ่ และผู้รักษาราชการ 
ในตำแหน่งผู้ซึ่วยผู้บัญชาการทหารบกฝ่ายยุทธการ เป็นผู้ซึ่วยผู้บัญชาการทหารบกฝ่ายยุทธการ 
ตำแหน่งเดียว ส่วนตำแหน่งเจ้ากรมยุทธการทหารบก พ.อ.พระยาอภัยสงครามก็ย้ายจากตำแหน่ง 
ผู้ช่วยผู้บัญชาการทหารบกฝ่ายธุรการมาดำรงตำแหน่งนี้แทน พ.อ.พระยาทรงสูรเดชไม่ได้รับการบรรจุให้ 
เป็นนายทหารประจำการ จนกระทั่งเมื่อวันที่ 22 กันยายน โดยให้เข้าเป็นนายทหารประจำการ 


ศรี กรุง 9 สิงหาคม 2476. อ่างใน 8.0.371/17175, 1^1. 831167 10 31: าเวธภ 31๓011, ลง 11 


1933. 
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กรมยุทธการทหารบก เพื่อทีจะไปดูงานทางทหารในทวีปยุโรปตอนปลายเดือนเดียวกันนั้น แตกต้อง 
ลาออกจากตำแหน่งสมาซิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็นตำแหน่ง , ทางการเมืองตำแหน่งเดียวทื่มีอยู่ 
สำหรับ พ.ท.พระประศาสน์พิทยายุทธ ซึ่งเป็นนายทหารคนสนิทและเป็นผู้ข้วยที่ใกล้ชิด 
พ.อ.พระยาทรงสุรเดชมาตลอด แม้จะไม่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นนายทหารประจำการในวันทื่ 24 
มิถุนายน พร้อมกับการตั้งนายทหารคนอื่นๆ แต่ในกลางเดือนลัดมาก์ได้มีคำสั่งแต่งตั้งย้อนหลังให้ 
พ.ท.พระประศาสน์พิทยายุทธ คงเป็นเจ้ากรมยุทธศึกษาทหารบกต่อไปตามเดิม 100 แตกถูกย้ายไปเป็น 
นายทหารประจำกรมยุทธศึกษาทหารบกในวันเดียวกันกับทื่บรรจุ พ.อ.พระยาทรงสุรเดช เข้าประจำการ 
และได้ลาออกจากตำแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่า พ.อ.พระยาทรงสุรเดชจะไม่ได้มีตำแหน่งหน้าที่ทางทหารและทางการเมือง 
แต่ พ.อ.พระยาทรงสูรเดช ยังคงมีอิทธิพลทางทหารอย่างมากยง นั้นเพราะนายทหารในสังกัด 
กลุ่มของเขายังคงคุมกำลังรบในกองทัพบก ซึ่งการรัฐประหาร 20 มิถุนายน ไม่มีผลกระทบต่อการคุม 
กำลังรบของนายทหารซ์นผู้น้อย ดังนั้นจีงได้มืความพยายามฑื่จะติดต่อชักชวนให้ พ.อ.พระยา 
ทรงสูรเดชกลับเข้ารับราชการทหารและมีตำแหน่งทางการเมืองอีก “แต่พระยาทรงสูรเดชต้องการ 
ตำแหน่งในการบังคับบัญชาทหารจีงไม , สามารถจะตกลงกันได้” 101 และ “ท่าน'ไม , สามารถ'จะปฏิบัติได้ 
เพราะตำแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการนั้น ไม่เหมาะสมกับคุณความสามารถและความรู้ 
หลักของท่านทีได้รำเรียนมา” 102 หรือในระยะหลังมาก็ได้มีความพยายาม “ขอร้องให้ พ.อ.พระยา 
ทรงสูรเดช เข้ารับราชการเป็นรัฐมนตรีร่วมคณะรัฐบาล โดยวิงวอนขอร้องให้รับเป็นรัฐมนตรี 
กระทรวงใด ๆ ก็ได้ ตามแต่จะเลือก ยกเว้น ตำแหน่งหน้าที่เกื่ยวกับกาวควบคุมกำลังทหาร” ซึ่งการ 


100 “ประกาศเรีองตั้งนายทหารเข้าประจำการ," ลงนามในคำสั่งวันทื่ 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2476. 
ราชกิจจา บุพ กษา เล่ม 50 (23 กรกฎาคม 2476) : 1101. 

101 พล.ต.อ.เผ่า ศรียานนท์, จ้างแล้วเชิงอรรถที่ 44, หนา 239. 

102 สำรวจ กาญจนสิทธิ, ท.ส.เจ้าคุณทวงสุวเดช (กรุงเทพฯ -. สำนักพิมพ์ประมวลสาล้นสยาม, ม.ป.ป.), 


หนำ 74. 
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ขอร้องเหล่านี้ ทำให้นายทหารกลุ่ม พ.อ.พระยาทรงสุรเดชเห็นว่า “เป็นการผูกมัดเหยียดหยามมาก 
กว่าที่จะเป็นความหวังดี’' 103 สิ่งที่ตามมาก็คือ ได้เกิดความขัดแย้งตลอดสมัยรัฐบาล พ.อ.พระยาพหล ๆ 
ระหว่างกลุ่มนายทหารของ พ.อ.พระยาทรงสูรเดช กับกลุ่มของ พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม ด้วย 
นายทหารกลุ่มแรกมี “ความปรารถนาที่จะให้พระยาทรง ๆ กลับเข้ารับราชการในหน้าที่เดิมอีก คือ 
ตำแหน่งผู้ช่วยบัญชาการทหารบกที่หลวงพิบูล ๆ เป็นอยู่ 104 ซึ่งเป็นการยากที่จะเป็นไปได้ จากความ 
ขัดแย้งดังกล่าว จึงทำให้นายทหารของกลุ่ม พ.อ.พระยาทรงสูรเดช ได้เข้าไปมึส่วนเที่ยวข้องกับ 
วิกฤติการณ์หรือเหตุการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ้นตลอดมา ไม่ว่าจะเป็นกรณีการประชุมกันที่บ้าน 
พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย้ก่อนหน้าที่จะเกิดกบฏบวรเดช 3-4 วัน เพื่อ “ปรึกษากันถึงข้อยุ่งยากที่มี 
ผู้จะล้มรัฐบาล” หรือกรณีนายพุ่ม ทับสายทอง ลอบยิงหลวงพิบูลสงครามที่ท้องสนามหลวง 
เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2477 หรือก่อนหน้าวันสละราชสมบัติของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ 
เพียง ใ0 วัน และในท้ายสุด นายทหารกลุ่ม พ.อ.พระยาทรงสูรเดช ก็ถูกขจัดออกไปจากบทบาท 
ทางทหารและทางการเมืองในกรณีคดีกบฎ พ.ศ. 2482 สำหรับ พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย์ จะได้รับ 
แต่งตั้งให้เข้ารับราชการโดยย้ายจากตำแหน่งผู้บังคับทหารปีนใหญ่ไปเป็นปลัดทูลฉลองกระทรวง 
กลาโหม แตกเป็นการย้ายที่ทำให้หมดบทบาททางทหารบับแต่นี้นมา เพราะเป็นการย้ายจากตำแหน่ง 
ควบคุมกำลังรบมาเป็นตำแหน่งฝ่ายธุรการและไม่ได้เป็นรัฐมนตรีจนกระทั่งอิก 2 ปีกว่าลัดมา 

การเปลี่ยนแปลงตำแหน่งบังคับบัญชาระดับสูงในกองทัพเรือมีเมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 
พ.ศ. 2476 โดย พล.ร.ต.พระยาปรีชาชลยุทธ ผู้บัญชาการทหารเรือ ถูกย้ายไปรับราชการกระทรวง 
มหาดไทย ให้ น.อ.พระยาวิชิตชลธี เสนาธิการทหารเรือย้ายมาเป็นผู้บัญชาการทหารเรือแทน ในส่วนของ 
ผู้นำคณะราษฎรสายทหารเรือนั้น การรัฐประหาร 20 มิถุนายน ได้ทำให้ฐานะความเป็นผู้นำสายทหารเรือ 
ของ น.ท.หลวงคุภชลาคัย สูงเด่นกว่า น.ท.หลวงสินธุสงครามชัย และจากปัญหาของ พล.ร.ต.พระยา 
ราชวังสัน พี่ชายและอดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมที่อยู่ในกลุ่มอนุรักษ์นิยมของพระยา 


103 เพี่งอำง, หน้า 105. 

104 เสทึ้อน คุภโสภณ. อ้างแล้วเซิงอรรถที่ 10, หน้า 215. 
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มโนปกรณ์นิติธาดา ทำให้ น.ท.หลวงลินธุสงครามชัย “ขอให้ส่งเจ้าคุณราชๆ (วังสัน) ไปเป็นทูตเสิย 
และท่านก็ยอมยกการเป็นหัวหน้าพวกก่อการให้หลวงคุภชลาคัยดำเนินงานต่อไป” 105 ซึ่งทำให้ 
น.ท.หลวงคุภชลาก็'ย ได้ย้ายจากตำแหน่งผู้บังคับการกองเรือปีนมาเป็นรองผู้บัญชาการทหารเรือ 
ส่วน น.ท.หลวงสินธุสงครามชัย ได้ย้ายจากตำแหน่งผู้ช่วยเสนาธิการทหารเรือและผู้อำนวยการ 
โรงเรียนนายเรือมาเป็นเสนาธิการทหารเรือ อย่างไรก็ตาม ในอืกครี่งปีถัดมา สภาพการณ์ภายใน 
กองทัพเรือได้แสดงให้เห็นว่า น.ท.หลวงคุภชลาคัย ไม่ได้เป็นทื่นิยมในหมู่นายทหารเรือ ตลอดทั้งไม , มี 
พรรคพวกเป็นฐานกำลังสนับสนุนของตนเอง ดังนั้น น.ท.หลวงคุภชลาคัยจีงถูกบีบบังคับจาก 
นายทหารเรือให้ย้ายไปรับราชการยังกระทรวงพลเรือน “ซึ่งคณะนายทหารเรือได้ร้องขอต่อรัฐบาล 
ให้ย้ายข้าพเจ้าไปรับราชการในกระทรวงอื่น ซึ่งไม , เกื่ยวกับวงการทหารเรือ... ฉะนั้นการสั่งย้าย 
ข้าพเจ้าไปครั้งนี้ ย่อมจะเป็นการแสดงให้เห็นเป็นว่า “เสิอกไสให้ไป” หาได้ย้ายไปด้วยดีอย่างเช่น 
ปกติ...” 106 ซึ่ง น.ท.หลวงคุภชลาคัยก็ได้ไปเป็นอธิบดีกรมพละศึกษานับแต่นั้นมา ท่าให้ น.ท.หลวงสินธุ 
สงครามชัย ได้กลับมาเป็นผู้นำคณะราษฎรสายทหารเรืออีกครั้งหนึ่ง และได้ขึ้นเป็นผู้รักษาราชการ 
ในตำแหน่งผู้บัญชาการทหารเรือ ตั้งแต่วันทื่ 11 มกราคม พ.ศ. 2476 และอยู่ในตำแหน่ง 
ผู้บัญชาการทหารเรืออย่างยาวนานถึง 18 ปี 

อย่างไรก็ตาม หลังการรัฐประหาร 20 มิถุนายน ลิงซึ่งสะท้อนให้เห็นบทบาททางการเมือง 
และการทหารเพิ่มมากขึ้นของ พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม และ น.ท.หลวงคุภชลาคัย ก็คือ กรณีการส่ง 
จดหมายเตือนไปยังเจ้านายบางพระองค์และกลุ่มนิยมเจ้าบางคนเมื่อกลางเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 
2476 ได้แก่ นายพลเอกพระองค์เจ้าบวรเดช กฤดากร อดีตเสนาบดีกระทรวงกลาโหม พล.ต.ท. 
พระยาอธิกรณ์ประกาศ อดีตอธิบดีกรมตำรวจ พระองค์เจ้าทศศึริวงค์ จักรพันธ์ อดีตสมุห 


11เ ำ ณุสรณในงานพระราชทานเพลิงศพ พลเรือตรี หลวงสังวรยุทธกิจ (สังวร สุวรรณชีพ) (กรุงเทพฯ : 
กรุงสยามการพิมพ์, 2513), หนำ 57. 

'“กจ ช., สร.0201.8/32, จดหมายหลวงศภชลาลัย เรียบ หลวงธำรงนาวาลวัลดื่ เลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
ลงวันที่ 12 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2476. 
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เทศาภิบาลมณฑลพายัพ พล.ต.ม.จ.ฉัตรมงคล โสณกุล อดีตจเรทหารบก พล.ต.ต.ม.จ.วงฅ์นิรชร 
เทวกุล อดีตเจ้ากรมตำรวจภูบาล และ น.อ.พระยาศราภัยพิพัฒ อดีตเจ้ากรมเสมียนตรา ซึ่งขณะนั้น 
เป็นผู้จัดการบริษัทสยามฟรีเปรส สาระของคำเตือนในจดหมายได้ระบุว่าคนกลุ่มนี้ “ได้มีการประชุม 
และคิดอยู่เสมอในอันที่จะทำให้เกิดความไม่สงบแก่บ้านเมือง และทำให้รัฐบาลเป็นกังวล ซึ่งเป็นเหตุให้ 
การบริหารราชการบ้านเมืองไม่ก้าวหน้าไปเท่าที่ควร่จะเป็น ในฐานะที่ข้าพเจ้าเปนผู้รับผิดชอบรักษา 
ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง จึงขอเตือนให้ท่านสงบจิตต์เสีย หากท่านยังขีนจันจ้านอยู่อีก คณะ 
ก็ตกลงจะกระทำการอย่างรุนแรง และจะถือเอาความสงบของบ้านเมืองเท่านั้นเป็นกฎหมายอันสูงสุด 
ในการกระทำแก่ท่าน ที่กล่าวมานี้มิใซึ่เป็นการขู่เข็ญแต่เป็นการเตือนมาด้วยความหวังดี” 107 จดหมาย 
เตือนของ พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม และ น.ท.หลวงคุภชลาลัย แม้ว่าจะได้กระทำไปในฐานะผู้รักษา 
ความสงบเรียบร้อยแก่รัฐบาลคณะราษฎร แต่ก็เป็นจดมายที่สร้างความหงุดหงิดให้แก่ พ.อ.พระยา 
พหลพลพยุหเสนา นายกรัฐมนตรี โดยเฉพาะการเตือนเจ้านาย ซึ่ง พ.อ.พระยาพหลๆ ค่อนข้างที่ 
อยากจะให้มีการประนิประนอมกันระหว่างคณะเจ้านายกับคณะราษฎรเพื่อที่จะไม่ให้เกิดสภาพ 
“ลบหลู่พระเกียรติของเจ้านาย” พ.อ.พระยาพหลฯ ได้ มี บันทึก ลาย มือเพื่อ ให้ทำหนังสือชี้แจงไปยัง 
ราชเลขานุการในพระองค์ว่า การที่นายทหารทั้ง 2 ได้ออกจดหมายเตือนก็ด้วย “ความประสงค์ก็เพื่อ 
จะตักเตือนและให้โอกาสชี้แจงความจริงเท่านั้น ทั้งนี้ด้วยความตั้งใจจะดำเนินการโดยไม'ประหัต 
ประหาร แต่อาการแห่งการที่ได้กระทำไปนั้น อาจเป็นที่เข้าใจผิดได้ หม่อมฉันจิงมีความเสียใจ” แต่ใน 
บันทึกลายมือของ พ.อ.พระยาพหลๆ ได้ชี้ชัดลงไปว่า “เรื่องนี้หลวงพิบูลและหลวงศุภๆ มีเตือน 
เป็นส่วนตัว หาได้เกี่ยวในวงราชการไม่ ฉะนั้นจะให้รัฐบาลเข้าไปพัวพันด้วย ดูเป็นการไม่เหมาะ” 108 
บทบาทของ พ.ท.หลวงพิบูลสงครามได้เพื่มมากขึ้นในฐานะผู้ปกป้องระบอบใหม่ หลังจากการปราบ 
กบฏบวรเดชจนราบคาบในตำแหน่งผู้บังคับกองกำลังผสม กระทั้งได้ขนมาเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 


กจ'ช., สร.0201.8/16, สำเนาจดหมายหลวงพิบูลสงครามและหลวงคุภชลาศัย เรียน พระยาคราภัยพิพัฒ 
ลงวันที่ 16 กรกฎาคม พ,ค. 2476. 

108 กจช., ลร.0201.8/38, หม่อมเจ้าวงศ์นิรชร เทวกุล. 
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กลาโหมตอนกลางปี พ.ศ. 2477 ขณะที่ตำแหน่งทางทหาร พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม เป็นรองแต่ 
พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนาในตำแหน่งรองผู้บัญชาการทหารบก 

ส่วนผู้นำคณะราษฎรสายพลเรือนที่เคยมีบทบาทมาแต่เดิมก็ถูกลดทอนลงไปตั้งแต่ 
การรัฐประหารโดยพระยามโนปกรณ์นิดิธาดา เข่น หลวงประดิษฐ์มนูธรรม นายตั้ว ลพาบุกรม 
นายแนบ พหลโยธิน ดังนั้นตำแหน่งรัฐมนตรีลอยในรัฐบาลชัวคราวครั้งนี้ จึงเป็นการขึ้นมาของ 
ผู้นำในระดับรองลงมา ได้แก่ หลวงนฤเบศร์มานิต ซึ่งทำหน้าที่เป็นหัวหน้าด้านสิบราชการลับหลังปฏิว้ดิ 
พ.ศ. 2475 หลวงคิริราชไมตรี ซึ่งกลับจากการเป็นเลขานุการสถานทูตสยามประจำลอนดอนเมื่อ 
ปลายปี พ.ศ. 2475 อย่างไรก็ตาม บุคคลทั้ง 2 นี้ ก็ค่อนข้างขาดแคลนภูมิหลังประว้ดิและบทบาทใน 
สมัยที่ขึ้นมามีบทบาททางการเมือง สำหรับหลวงประดิษฐ์มนูธรรมนั้นหลังการรัฐประหาร 20 
มิถุนายน ก็เปิดโอกาสให้เขากลับส่ประเทศได้อีกครั้งหนึ่ง และ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนาก็ 
ดูจะค่อนข้างซึ่นชมต่อแนวความคิดทางเศรษฐกิจที่ก้าวหน้าของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม หรือกล่าวได้ 
ว่านิยมในตัวหลวงประดิษฐ์ฯ ดังจะเห็นได‘ในกรณีการแสดงตนปกป้องหลวงประดิษฐ์ฯว่าไม่ใฃ่ 
คอมมิวนิสต์ แต่การที่หลวงประดิษฐ์มนูธรรมจะเดินทางกลับประเทศก็ยังไม่สามารถทำได้อย่าง 
สะดวกนัก โดยติดขัดปัญหาคอมมิวนิสต์ ซึ่งเป็นปัญหาทางการเมืองที่หลวงประดิษฐ์ถูกโจมดีอยู่ 
ทางออกของปัญหานี้ สำหรับรัฐบาลคณะราษฎร ด้านหนึ่ง ได้ทำให้ปรากฏแก่สาธารณชนว่า 
หลวงประดิษฐ์มนูธรรมได้ “รับรองว่าพร้อมที่จะร่วมมือกับรัฐบาลในอันจะดำเนินการตามหลักนโยบาย 
ทางเศรษฐกิจ ซึ่งรัฐบาลได้วางไว้แล้ว” ซึ่งจุดเน้นของนโยบายทางเศรษฐกิจที่สภาเศรษฐกิจ ซึ่งมื 
พระยาโกมารกุลมนตรีเป็นประธาน ได้วางหลักไว้ว่า ‘‘รัฐบาลจะไม่ใซัวิธีใหม่ใดๆ ที่จะบังคับขึ้อที่ดิน 
และบังคํมจำงแรงงาฆ” 109 อีกดำฆหมี่ง รัฐบาลก็พยายามให้พระบาทสมเด็าพระปกเกล้าๆ เห็บว่า 
หลวงประดิษฐ์มนุธรรม ตลอดจนแนวนโยบายเศรษฐกิจของเขาไม่ใช่คอมมิวนิสต์ โดยการส่งสำเนา 
หนังสีอของหลวงประดิษฐ์ที่ยอมรับการแก‘ไขเค้าโครงการเศรษฐกิจตามข้อตำหนิของพระยาทรงสุรเดช 
ตลอดจนบันทึกความเห็นของพระยาโกมารกุลมนตรีที่สินสงสัยในตัวหลวงประดิษฐ์ๆ (ดูบทที่ 4.2) 


109 กจช., (2) ลร.0201.73/1, คำแถลงการณ์เรื่องหลวงประดิษฐ์มนูธรรม. ลงวันต์ 1 กันยายน พ.ศ. 2476. 
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เพื่อกราบทูลเรียนปฏิบ้ตว่า เมื่อมีหลักฐานดังกล่าวจะสามารถเรียกตัวหลวงปวิะดิษฐ์กลับได้หรือยัง 110 
แต่พระบาทสมเด็จพระปกเกลัาก็ยังทรงขัดข้อง เพราะตามความข้อตำหนิของพระยาทรงสุรเดชว่าไม่ 
“ให้มืการบังคับชึ้อพื่ดิน คือประสงค์ให้ชื้อโดยสมัครหรือโดยขึ้นภาษีบางอ้อม” ขึ้งการที่ให้สามารถ 
“ชื้นภาษีทางอ้อม” นี้ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ทรงเข้าใจว่า “รัฐบาลยังมีความประสงค์ให้ที่ดิน 
ทั้งหมดตกมาเป็นของรัฐบาล เข่น กำหนดภาษีที่ดินไว้สูงลิบ หรือกำหนดค่านาสูง...เจ้าของที่ดินหรือ 
ชาวนาย่อมไม่สามารถจะเสึยภาษีอันสูงนั้นได้ และผลสุดท้ายก็ต้องนำที่ดินมาขายให้แก , รัฐบาล หรือ 
ยกให้แทนเงินภาษีที่ตนไม่มีจะเสิย” เจตนาดังกล่าวพระองค์ทรงเห็นว่ารัฐบาลจะดำเนินนโยบาย 
“ริบทางอ้อม" ดังนั้นพระองค์จีงทวิงปฏิเสธทีจะรับรองหลวงประดิษฐ์มนูธรรมด้วย “ยังไม่ทำให้ 
ข้าพเจ้า “สินสงสัย" ว่าจะใช้วิธีการเศรษฐกิจแบบโซเขึ้ยลิสต์อย่างแรง" และทรงยืนยันว่า 
“การเรียกหลวงประดิษฐ์กลับและตั้งเป็นรัฐมนตรีก็ย่อมอยู่ในความรับผิดชอบของนายกรัฐมนตรีไมใช่ 
ข้าพเจ้าให้เรียกกลับ” 111 อย่างไรก็ตาม คณะรัฐมนตรีก็คงยืนยันว่า “ได้ประชุมปรึกษาลงมติไม่ขัดข้อง 
ประการใดในการที่หลวงประดิษฐ์ๆ จะออกเดินทางกลับ {ประเทศ) ตามกำหนด” คือออกจากฝรั่งเศส 
วันที่ 1 กันยายน และถีงประเทศตอนสินเดีอนเดียวกัน 112 ในวันที่ 1 ตุลาคม หลวงประดิษฐ์มนูธรรม 
ก็ได้รับประกาศแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีลอยในรัฐบาล พ.อ.พระยาพหลๆ แต่การที่หลวงประดิษฐ์มนูธรรม 
เดินทางกลับประเทศและได้เป็นรัฐมนตรีก็ถูกใช้เป็นปัญหาทางการเมืองภายใน โดยฝ่ายกบฏบวรเดช 
ใช้เป็นข้อกล่าวหาว่ารัฐบาลสนับสบุนคอมมิวนิสต์ และแสวงหาความสนับสบุนจากกลุ่มบุคคลที่กลัว 
คอมมิวนิสต์อย่างจริงใจ อย่างไรก็ตาม หลังจากคณะเจ้านายและกลุ่มนิยมเจ้าได้พ่ายแพ้ในคราว 
กบฏบวรเดช ทำให้ประเด็นปัญหาคอมมิวนิสต์กับตัวหลวงประดิษฐ์มนูธรรม ได้คลื่คลายลงไปอย่างมาก 
เฒาหลวงประดิษฐ์มนูธรรมก็เป็นผู้นำฝ่ายพลเรือนที่มึบทบาทในการปรับปรุงโครงสร้างทางการ 


110 กจช., (2) สร.0201.72/1. สำเนาหนังสิอเลขาธิการคณะรัฐมนตรีทูลราชเลขานุการในพระองค์ ลงวันที’ 
23 สิงหาคม พ.ศ. 2476. 

1แ กจช., (2) สร.0201.73/1 สำเนาพระราชกระแล. 

112 กจช., (2) สร.0201.73/1, หนังสิอนายกรัฐมนตรี ทูล ราชเลขานุการในพระองค์ ลงวันที่ 29 สิงหาคม 


พ.ค. 2476. 
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เมืองภายในและแก่ไขปัญหาเอกราชสมบูรณ์ของประเทศ ตลอดทั้งเป็นคู่ที่ร่วมมือและแข่งขันในทาง 
การเมืองกับ พ.'ท.หลวงพิบูลสงคราม 

ผลสำคัญประการหนื่งของการรัฐประหาร 20 มิถุนายน ก็คือ เกิดการยอมรับว่า ทหาร 
ต้องข้องเกี่ยวกับการเมืองเพื่อทำหน้าที่เป็น “ผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญ'’ ดังทีได้เห็นแลัวว่าได้มีการกดดัน 
นายทหารคณะราษฎรให้ออกไปจากวงการเมือง ซึ่ง'ในที่สุด ประเทศก็อยู่ในสภาพไร้รัฐธรรมนูญ สภา 
ผู้แทนราษฎรก็ถูกล้ม ซึ่งในสภาพความเป็นจริงก็ไม่มีพลังพอทีจะไปคัดค้านรัฐบาลได้เลย ถ้าฝ่าย 
รัฐบาลไม่ยอมรับ “กติกา" จากสภาพดังกล่าวนี้ แม้ว่าฝ่ายสนับสนุบรัฐธรรมนูญจะได้ยอมรับให้ 
นายทหารคณะราษฎรเข้าข้องเกี่ยวกับการเมืองได้ ถึงจะผิดหลักการระบอบประชาธิปไตยก็ตาม 
แต่ปัญหานี้เป็นปัญหาทีรุนแรงและสามารถถูกใข้เป็นประเด็นโจมตีจากฝ่ายปฏิปักษ์คณะราษฎร 
พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ซึ่งขึ้นมาเป็นนายกรัฐมนตรีได้เปิดเผยตนเองอย่างเต็มทีในทีประชุม 
สภาผู้แทนราษฎรครั้งแรกเมื่อ 22 มิถุนายนว่า “ข้าพเจ้าไม่'ไข่บักพูด ข้าพเจ้าเป็นนักรบ” 113 และ 
กล่าวว่าตนจะอยู่ในตำแหน่งนายกรัฐมนตรี 10-15 วันเท่านั้น ซึ่งเป็นเป็นข่วงหัวเลี้ยวหัวต่อ และ 
หลังจากนั้นจะได้ “กราบบังคมทูลพระกรุณาเรียนพระราชปฏิบัติด้วยความไว้วางใจของท่านทั้งหลาย 
(สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร) เพื่อทรงเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีทีเหมาะทีสมควรใหม่ต่อไป” ในวันที 2 
กรกฎาคม พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ได้มึหนังสีอกราบบังคมทูลลาออกจากตำแหน่ง สาระสำคัญ 
ของหนังลือกราบบังคมทูลนี้อยู่ที่ว่า 

และเมื่อมาระลึกว่าข้าพระพุทธเจ้าเป็นผู้บัญชาการทหารบกด้วย และเป็น 
นายกรัฐมนตรีด้วยตั้งนึ้ ดูยิ่งไม่เป็นการบังควร เป็นทีน่าครหาและกินใจสงสัย 
ทั้งไทยและเทศ การจะกลายเป็นว่าสยามตำเนิรการปกครองโดยใช์อำนาจทหาร 


113 วง .ส. ครั้งทื่ 1/2476 (วิสามัญ), 22 มิถุนายน 2476. 
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มืรัฐธรรมนูญไว้บังหน้าพลอยเป็นที่เสี่อมเสิยพระเกียรติยศใต้ฝ่าละอองธุลี 
พระบาทด้วยอีกสถานหนึ่ง'' 1- ' 

หนังสีอกราบบังคมทูลฉบับนื๋ได้แสดงให้เห็นว่า หลังจากกลุ่มอนุรักษ์นิยมได้ถูกกำจัดออกไปทำให้ 
คณะราษฎรต้องเผชิญหน้ากับพระมหากษัตริย์โดยตรง ในขณะที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงแสดง 
พระองค์ให้เห็นแล้วว่า สนับสนุนกลุ่มอนุรักษ์นิยมอย่างเติมที่ ตลอดทั้งเปิดประเด็นกดดันให้นายทหาร 
คณะราษฎรออกจากวงการเมืองในกรณีห้ามจัดตั้งสมาคมการเมืองหรือยกเลิกสมาคมคณะราษฎร 
ดังนั้นกล่าวได้ว่าหนังสิอกราบบังคมทูลฉบับนี้เป็นความพยายามทีจะไมให้มีการใชํโจมดีคณะราษฎรใน 
ประเด็นทหารกับการเมืองอิกต่อไปในช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อเช่นนี้ ซึ่งพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ 
ก็ทรงตระหนักดีว่า สถานการณ์ของพระองค์ได้เปลี่ยนไปหลังการรัฐประหาร จึงทำให้พระองค์ต้องทรง 
ยอมรับว่า 

ที่ท่าน (พ.อ.พระยาพหล ๆ : ผู้อ้าง) วิตกว่าการที่มึตำแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีและ 
ผู้บัญชาการทหารบกจะทำให้คนทั้งหลายครหาได้ว่าประเทศสยามปกครองโดย 
อำนาจทหารนั้น ข้าพเจ้าเห็นว่ายังไม่ควรวิตก เพราะเวลานีไม่ปรากฏว่ามีผู้ใด 
ครหาหรือสงลัยไปในทางนั้นเลย แม้แต่พวกหนังสีอพิมพ์ซึ่งถือว่าเป็นปากเสียง 
ของประชาชน และซึ่งในเวลานี้มีอิสสภาพและเสริภาพในการพูดยงขึ้นกว่าแต่ก่อน 
ก็ไม่ปรากฏว่ามีเลียงระแวงไปในทางนี้เลย 115 

ซึ่งก็คือพระองค์ไม่สามารถยอมรับใบลาออกของ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนาได้ และหลังจาก 
เหตุการณ์กบฏบวรเดชก็!)งเป็นความซัดเจนยิ่งขึ้นถึงการยอมรับว่าทหารต้องมีบทบาทในทางการเมือง 
ในฐานะผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญหรือผู้ปกป้องระบอบใหม่ ดังจะเห็นว่าหลังการรัฐประหาร 20 มิถุนายน 
ซึ่งทำให้กลุ่มพระยามโนปกรณ์นิติธาดาต้องลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ขณะเดียวกัน 


"‘'รง.ส. ครั้งที่ 4/2476, 5 กรกฎาคม 2476. 
11 ไที่งชัาง. 
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กลุ่มพลเรือนปีกซ้ายของคณะราษฎรก็จำต้องลาออกด้วยIช่นกัน เช่น นายหงวน ทองประเสริฐ 
ซึ่งอ้างว่า “ตนถูกกล่าวหาและถูกใส่ร้ายว่าเป็นคอมมิวนิสต์อยู่เนืองๆ” 116 นายจรูญ ลีบแสง นายชิม 
วีระไวทยะ และนายสงวน ตุลารักษ์ สำหรับบุคคลทีได้รับแต่งตั้งให้เข้ามาเป็นสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรแทนนั้น ส่วนหนึ่งเป็นข้าราชการชั้นผูใหญ่ อีกส่วนหนึ่งเป็นนายทหารบกทหารเรือชั้นผู้น้อย 
ของคณะราษฎร และหลังการเลือกตั้งครั้งแรก (รวมทั้งหลังกบฏบวรเดชด้วย) ก็สามารถเห็นได้ 
อย่างชัดเจนว่า คณะราษฎรสายทหารได้เข้ามาเป็นสมาชิกสภาประเภทที่ 2 มากขึ้นเมื่อเทียบกับสภา 
ชุดแรก จากจำนวนสมาชิกสภาประเภทที่ 2 ทั้งหมด 78 คน มาจากคณะราษฎร 47 คน โดยมีจาก 
สายทหารบก 16 คนจากเดิม 5 คน สายทหารเรือ 13 คน จากเดิม 3 คน สายพลเรือน 18 คน 
จากเดิม 25 คน 

ปัญหาที่สำคัญสุดในการต่อสู้ระหว่างระบอบเก่าและระบอบใหม่ คิอปัญหารัฐธรรมนูญ 
ซึ่งเกี่ยวพันกับปัญหาว่ากลุ่มใดเป็นฝ่ายรัฐบาลและควบคุมกำลังกองทัพ เพราะรัฐธรรมนูญเป็นเพียง 
ตัวบทที่อาจไม่มีผลหรือไม่มีความหมายของ “รัฐธรรมนูญ'' ที่แท้จริง อันหมายถึงอำนาจสูงสุด 
ของประเทศเป็นของราษฎร ในช่วงของการประนีประนอมทางการเมืองระหว่างพระมหากษัตริย์ 
ประมุขของระบอบเก่ากับคณะราษฎรกลุ่มผู้นำระบอบใหม่จนกระทั้งเกิดการรัฐประหาร 
โดยพระราชกฤษฎีกาของกลุ่มอนุรักษ์นิยมนั้น ได้ทำให้หลังการรัฐประหาร 20 มิถุนายน 
คณะราษฎรยืนยันอย่างมั่นคงต่อหลักการรัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่ระบุถึงฐานะและบทบาทของ 
พระมหากษัตริย์ในระบอบใหม่ว่าพระองค์ทรงเป็นเพียงพระประมุขอันเป็น “สัญลักษณ์" ที่จักต้องได้ 
รับความเคารพ แต่หามีอำนาจที่จะข้องเกี่ยวกับการเมืองมากไปกว่าที่ตัวบทรัฐธรรมนูญฉบับถาวรได้ 
กำหนดไว้แล้วไม่ ดังนั้นความมุ่งหวังของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า*า จีงไม่ได้รับการตอบสนองไม่ว่า 
จะในประเด็นที่พระองค์ปรารถนาจะเป็นผู้เลือกตั้งสมาชิกสภาประเภทที่ 2 ตลอดจนการแก่ไข 
รัฐธรรมนูญในมาตราที่ว่าด้วยพระราชอำนาจยับยั้งกฏหมายที่ผ่านสภาผู้แทนราษฎร การต่อสู้ 
อันซับซ้อนในช่วงแรกนี้ ได้แสดงตัวออกมาโดยความพยายามที่จะควบคุมองค์ประกอบของสภาผู้แทน 


แ6 วง.ส. ครั้งที่ ไ/2476 (วิสามัญ), 22 มิถุนายน 2476. 
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ราษฎรหรือควบคุมสมาชิกสภาทั้ง 2 ประเภท และการเป็นฝ่ายจัดตั้งรัฐบาลของกลุ่มอนุรักษ์นิยมทีได้ 
รับความสนับสนุนและร่วมมือจากพระมหากษัตริย์ กระทั้งมีการประกาศใช้กฎหมายเลือกตั้ง 3 ฉบับที่ 
ได้แกํไขสาระสำคัญจากฉบับเดิม และเมื่อฝ่ายคณะราษฎรได้ทำรัฐประหาร 20 มิถุนายน สาระสำคัญ 
ของกฎหมายเลือกตั้งก็ได้รับการแกไขให้กลับไปใช้ตามฉบับแรก 117 (ตูบทที่ 2.2, 4.3) ส่วน 

กำหนดการเลือกตั้งยังคงเดิมตามทีได้ประกาศเมื่อกลางเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2476 นั่นคือมึการเลือกตั้ง 
ผู้แทนตำบล 4,779 คน/ตำบลจาก 70 จังหวัด 118 ในระหว่างวันที่ ใ ตุลาคม จนถึงวันที่ 15 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2476 เพื่อเลือกผู้แทนราษฎรของแต่ละจังหวัดรวมทั้งหมด 78 คน ในระหว่างเดือน 
พฤศจิกายนถึงเดือนธันวาคม 119 

อย่างไรก็ตามในช่วงระหว่างที่มีการเลือกตั้งผู้แทนตำบล คณะเจ้านายและกลุ่มนิยมเจ้าก็ได้ 
รวบรวมกำลังทหารบกต่างจังหวัดเช้าลัอมพระนครเพื่อบีบบังคับให้รัฐบาลคณะราษฎรลาออก หรือ 
เรียกว่า กบฏบวรเดช ตอนกลางเดือนตุลาคม ภายใต้การนำของ นายพลเอก พระองค์เจ้าบวรเดช 
อดีตเสนาบดีกระทรวงกลาโหม และ นายพันเอก พระยาศรีสิทธิสงคราม นายทหารนอกประจำการ 
เป็นที่น่าสังเกตด้วยว่า คณะผู้นำทางทหารของฝ่ายกบฏนั้นส่วนใหญ่เป็นนายทหารนอกประจำการ 120 
ซึ่งเป็นกรณีที่แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า นายทหารคณะราษฎรมีปัญหาอย่างมากยิ่งในการควบคุม 
กองทัพตลอดทั้งปัญหาการเชื่อฟังผู้บังคับบัญชา (ตูบทที่ 3.2.4) กบฏบวรเดช กล่าวได้ว่าเป็น 
ปฏิกิริยาอย่างทันทีทันใดหลังการรัฐประหาร 20 มิถุนายน ซึ่งจากบันทีกของนายทหารฝ่ายบวรเดช 


117 คูตารางเปรียบเทียบพระราชบัญญ่ติการเลือกตั้งทั้ง 3 ฉบับใน ธำรงคักด เพชรเลิศอนันต์, ''การพิอง 
ไทยในระบบสภาผู้แทนราษฎร : การเลือกตั้งครั้งแรก พ.ศ. 2476,” คิลปวัฒนธรรม 9:9 (มิถุนายน 2531) : 75. 

ทธ “แจ้งความพระราชทานเข็มผู้แทนตำบล,” ราชกิจจาบุเบกษา เล่ม 51 (11 ตุลาคม 2477) : 2299- 
2566. เป็นการนับจำนวนโดยผู้เขียน. 

ท9 ดู ธำรงอักติ , เพชรเลิศอนันต์, อ้างแล้วเชิงอรรถที' 82, หน้า 71-75. 

120 ดูรายซีอนายทหารซ้นผู้ใหญ่ฝ่ายกบฏบวรเดชใน นิคม จา'รุม{นิ, “กบฏบวรเดช พ.ศ. 2476,” (วิทยา 
นิพนธ์ อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหา วิทยาลัย, 2519), หน้า 236. 
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ได้'ซี’ว่า ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2476 ก์ได้มีการเคลื่อนไหวเพื่อรวบรวมกำลังทหารหัวเมืองกันแล้ว 121 
และความตั้งใจจริงของฝ่ายกบฏที่จะล้มรัฐบาลก็ได้แสดงให้เห็นโดยการต่อสู้กับตำรวจที่ปากช่อง ที่ทำ 
ให้ตำรวจตาย 2 นาย บาดเจ็บสาหัส 2 นาย ที่เหลือถูกควบคุมตัว 122 ประเด็นที่สำคัญ คือ ใน 
สภาพการณ์ต่อสู้ด้วยกำลังทหารระหว่างกบฏบวรเดชกับรัฐบาลคณะราษฎร ปัญหาที่อยู่เบื้องหลัง 
คือ การต่อสู้ระหว่างระบอบเก่าและระบอบใหม่ 123 ดังปรากฏในข้อที่ 5 ของ “หลักความมุ่งหมาย 
6 ประการ’' ของฝ่ายกบฏคือ “การเลือกตั้งผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ต้องถวายพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัว” ซึ่งเป็นทั้งหลักการและความมุ่งหวังที่ขัดแย้งกันระหว่างพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ 
กับคณะราษฎร ในเรื่องสิทธิและพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ 

ความพ่ายแพ้ของกำลังทหารฝ่ายกบฏบวรเดชต่อกำลังทหารฝ่ายรัฐบาล ได้ก่อให้เกิด 
ความไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกันมากยิ่งขึ้นระหว่างพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ กับคณะราษฎร ในที่สุด 
พระองค์ก็ทรงเสด็จประพาสยุโรปและอเมริกา หลังจากผ่านพันการจัดตั้งรัฐบาล พ.อ.พระยาพหล 
พลพยุหเสนา ตามสมัยบทเฉพาะกาลแห่งรัฐธรรมนูญ ซึ่งในท้ายที่สุดของการต่อสู้ขัดแย้งกัน 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ก็ได้ทรงนำพระองค์กับตำแหน่งพระมหากษัตริย์เข้า “ต่อรอง” กับ 
รัฐบาลคณะราษฎร ซึ่งใต้เริ่มต้นตอนกลางเดือนตุลาคม พ.ศ. 2477 ประเด็นใหญ่ ๆ ของข้อต่อรอง 
ของพระองค์ที่ทรงต้องการให้รัฐบาลยอมรับทุกข้อนั้นวางอยู่บนเรื่อง 12 ' 1 1) พระเกียรติของ 

พระมหากษัตริย์ ในกรณีภาษีมฤดก ทหารรักษาวัง ความระแวงสงสัยและการกล่าวร้ายทับถม 
การงานของพระราชวงค์จักรี 2) พระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ ซึ่งต้องการให้มีการแก่ไข 


“‘อนุสวณํในงานพระราชทานเพลิงศพ พันตำรวจโท หลวงโหมวอนราญ (กรุงเทพฯ : บุญส่งการพิมพ์, 
2520), หนำ 47. 

122 เพื่งอำง, หนำ 51. 

,23 ดู นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, ‘'กบฎบวรเดช : การเมึองของประว้ติคาสตร์และประวัติคาสตร์ของการเมือง,’ , 
วาวสาวธรรมศาสตร์ 13:1 (มีนาคม 2527) : 101-102. 

“‘'ดู แถลงการณ'เรื่องพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปกฯ ทวงสละราชสมบัติ (พระนคร : 
โรงพิมพ์ศรีกรุง, 2478). 
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รัฐธรรมนูญมาตรา 39 ว่าด้วยพระราชอำนาจยับยั้งพระราชบัญญ้ติของพระมหากษัตริย์ และเรื่องวิธี 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 3) ทรงขอให้มีการอภัยโทษ ให้เลิกปลด 

ข้าราชการ ตลอดจนเลิกจับกุมฟ้องร้องผู้ที่ตกเป็นจำเลยหรือผู้ต้องสงสัยในคดีกบฏบวรเดช และ 
ให้เลิกกล่าวร้ายทับถมการงานของรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดาชุดรัฐประหาร ผลของการต่อสู้ 
ด้วยตัวพระองค์เองนี้ จบลงด้วยการสละราชสมบ่ติเมื่อวันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2477 ลำดับชุดของ 
เหตุการณ์ทั้งหมดนี้กล่าวได้ว่า เป็นเพราะชัยชนะของคณะราษฎรในการรัฐประหาร 20 มิถุนายน พ.ศ. 
2476 


บทสรุป 


การรัฐประหาร 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 เป็นการต่อสู้ขัดแย้งกันทางอุดมการณ์ทางการเมือง 
ระหว่างระบอบเก่ากับระบอบใหม่ อันเป็นลำดับชุดของเหตุการณ์ทื่อยู่ในบริบทของการปฏิว้ติ พ.ศ. 
2475 การรัฐประหารโดยนายทหารคณะราษฎรในวาระทื่ยังไม่ถึง ใ ปีของการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
ครั้งนี้ เป็นบทบาทของนายทหาร “ผู้พิทักษ์รักษารัฐธรรมนูญ” เพื่อยืนยันว่าอำนาจอธิปไตยหรอ 
อำนาจสูงสุดของประเทศเป็นของราษฎร พระมหากษัตริย์เป็นเพียงประมุขหรือ “สัญลักษณ์” ของ 
ประเทศเท่านั้น 

ในสมัยการปกครองระมอบสมมูรณาญาสิทธิราชหรือระชอบเก’านั้ม พระมหากษัตริย์และ 
คณะเจ้านายผู้ปกครองสยามต่างก็-รับร้ดีถีงกระแสลัทธิรัฐธรรมนูญหรือประชาธิปไตยที่1ต่องฟูใน'โลก 
โดยเฉพาะอย่างยิงหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 (พ. ศ. 2457-2461) ที่กระแสลัทธิรัฐธรรมนูญนีโด้เป็น 
พลังที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองในประเทศต่างๆ กระทงสยามกลายเป็นประเทศ 
เอกราชประเทศเดียวในโลกที่ยังปกครองโดยบุคคลคนเดียวหรือโดยพระมหากษัตริย์ กลุ่มผู้ปกครอง 
ระบอบเก่าซึ่งอยู่ระหว่างกระแสลัทธิรัฐธรรมนูญกับการรักษาสถาบันพระมหากษัตริย์และการ 
ปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชก็ได้พยายามปรับตัวเพื่อความอยู่รอดของสถาบันทางการ 
ปกครอง โดยหยิบยืมรูปแบบสภาผู้แทนราษฎรของระบอบรัฐธรรมนูญมาใช้เป็นช่วงๆ เพื่อผล 
ประโยชน์ทางอำนาจในระบอบกาวปกครองของตนและลดทอนกระแสการเรียกร้องต้องการที่จะเช้า 
มามีส่วนร่วมทางการเมืองจากผู้ถูกปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งจาก “คนชั้นกลาง” ของสยาม 
แต่สภาพการณ์ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้แตกต่างไปจากสองรัชกาล 
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ก่อนหน้าพระองค์อย่างมาก ด้วยความต้องการของคนขั้นกลางของสยามที่หวังจะเข้ามามีส่วนร่วม 
ทางการเมือง หวังที่จะให้ประเทศมีรัฐธรรมนูญและมีสภาผู้แทนราษฎรได้เพื่มขึ้นอย่างมากยิ่ง ตลอด 
ถึงสภาวะเศรษฐกิจที่ตกตั้าอย่างรุนแรงของเทศได้ขึ้ให้เห็นถึงความไร้ประสิทธิภาพในการบริหารงาน 
โดยบุคคลคนเดียวหรือระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช สภาพการณ์ดังกล่าวได้กดดันให้พระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าๆ ต้องทรงนำเสนอแนวพระราชดำริทางการเมืองเพื่อที่จะปรับเปลี่ยนรูปแบบการ 
ปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชไปอีกขั้นหนี่ง โดยจะให้ประเทศมี “รัฐธรรมนูญ” และมึรูปแบบ 
ของสภาผู้แทนราษฎรหรือรัฐสภา ความหมายของคำว่า “รัฐธรรมนูญ” ในข่วงขณะนั้นเป็นความ 
หมายอันเดียวกันกับคำว่า “ประชาธิปไตย” ขึ้งหมายถึง อำนาจสูงสุดของประเทศเป็นของราษฎร แต่ 
สำหรับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ “รัฐธรรมนูญ” ตามแนวพระราชดำริของพระองค์ หมายถึงการ 
ยีนยันว่า “พระราชอำนาจสูงสุดตลอดทั่วพระราชอาณาจักรเป็นของพระมหากษัตริย์” โดยการตรา 
ไว้ให้เป็นลายลักษณ์อักษร อย่างไรก็ตาม พระราชดำริทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ 
ก์โด้รับการคัดด้านจากคณะเจ้านายที่มีบทบาทในการบริหารการปกครอง การคัดด้านเหล่านั้กล่าวได้ 
ว่าเป็นสภาพการณ์ปกติของพลังเฉื่อยต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองใดๆ ในระบอบการปกครอง 
หนึ่งๆ แต่ความไม่สามารถปรับตัวทางสถาบันการปกครองของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชให้ทันต่อ 
ความต้องการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของคนเบื้องล่าง ก็ทำให้ต้องพบกับปัญหาวิกฤตการณ์ทาง 
การเมือง และในท้ายสุด “คณะราษฎร” ขึ้งเป็นกลุ่มของข้าราชการทหารบก ทหารเรือ และพลเรือน 
อันกล่าวได้ว่าเป็นตัวแทนของคนขั้นกลางในสยาม ก็ไดํใช้กำลังอาวุธโค่นล้มระบอบสมบูวิณาญาสิทธิ 
ราชและพระราชอำนาจอันเด็ดขาดของพระมหากษัตริย์ โดยการสถาปนาระบอบรัฐธรรมนูญ อันมี 
พระมหากษัตริย์เป็นองค์ประมุขอยู่ใต้รัฐธรรมนูญในการปฏิวัติเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 

งานศึกษาเกี่ยวกับประวัติศาสตร์การเมืองหลังการปฏิว้ติ พ.ศ. 2475 ของสยามที่ผ่านมา 
ได้พากันละเลยที่จะพิจารณาบทบาททางการเมืองของพระมหากษัตริย์ในระบอบการเมือง 
แบบใหม่ หรือนัยหนึ่งกล่าวได้ว่า ได้ทำให้พัฒนาการทางประสบการณ์ในการเป็นผู้ปกครองของ 
ราชวงศ์จักรีที่มียาวนานถึง 150 ปีสูญสลายไปภายในเพิยงวันเดียว ดังนั้น จะโดยตั้งใจหรือไม่ก็ตาม 
สภาพการณ์ที่สับสนวุ่นวายทางการเมืองในขึ้วง 1 ปีแรกของการปฏิวัติ จีงได้รับการพิจารณาเพียงว่า 
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เป็นการต่อสู้'แย่ง'ชิงอำนาจทางการเมืองของกลุ่มผู้'นำ'ระบอบ'ใหม่ ขณะทื่คณะเจ้านายถูกกีดกันออกไป 
จากวงการเมือง ส่วนพระมหากษัตริย์กลับกลายเป็นองค์พระประมุขที่ทรงพยายามซักนำให้เกิด 
ประชาธิปไตยที่แท้จริงในสยาม โดยเซพาะอย่างย์ง จากการอ้างอิงถ้อยความในพระราชหัตถเลขา 
สละราชสมปติของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว แท้ที่จริงแล้วในระยะทีไม่ถึง 1 ปีของการ 
ปฏิวัติ พ.ศ. 2475 คณะราษฎรกลับต้องทำรัฐประหาร 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 ขึ้นอีกครั้ง เพราะ 
สาระสำคัญของเหตุการณ'ทางการเมืองและการรัฐประหาร 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 ก็คือการต่อสู้ 
ระหว่างระบอบเก่ากับระบอบใหม่ อันสิบเนื่องมาจากการปฏิว้ติ พ.ศ. 2475 นั่นเอง โดยต่อสู้ใน 2 
ปัญหาสำคัญได้แก่ ปัญหาทางรัฐธรรมนูญ และการแย่งชิงการควบคุมกำลังกองทัพ 

ในปัญหาทางรัฐธรรมนูญ การปฏิวัติ พ.ศ. 2475 เพื่อสถาปนาระบอบรัฐธรรมนูญนั้น 
ปัญหาที่สำคัญ คือ จะจัดวางพระมหากษัตริย์ประมุขของระบอบเก่าให้อยู่ในตำแหน่งแห่งที่ใดและมี 
อำนาจหน้าที่เพียงใดในระบอบใหม่ สำหรับคณะราษฎรชิงเป็นคณะที่โค่นล้มระบอบสมบูรณาญาสิทธิ 
ราชและพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ ย่อมไม่อาจไว้วางใจได้ว่าพระมหากษัตริย์ คณะเจ้านาย 
ตลอดทั้งกลุ่มนิยมเจ้า จะไม่พยายามรึ้อพื่นการปกครองระบอบเก่าขึ้นมาอิกครั้งในขณะที่ระบอบใหม่ 
ยังอยู่ในระยะที่เริ่มต้น ดังนั้นจึงจัดวางตำแหน่งของพระมหากษัตริย์ให้อยู่ในฐานะประมุขของประเทศ 
และเป็นสถาบันที่มีฐานะเท่าเทียมกับสถาบัน นิติบัญญ้ติ บริหาร และตุลาการ แต่พระมหาษัตริย์ยังมี 
อำนาจในการยับทั้งกฎหมายที่ผ่านการลงมติของสภาผู้แทนราษฎร ดังปรากฎในพระราชบัญญ้ติ 
ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชัวคราว พุทธคักราช 2475 แม้ว่าในรัฐธรรมนูญฉบับถาวร 
ซึ่งเป็นผลของการร่วมร่างรัฐธรรมนูญกัน 3 ฝ่าย ได้แก่ คณะราษฎร กลุ่มอนุรักษ์นิยมที่มี 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดาเป็นผู้น่า และพระมหากษัตริย์ จะทำให้ฐานะของพระมหากษัตริย์ดีขึ้นและ 
อยู่ในฐานะสูงขึ้นก็ตาม แต่สำหรับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ แล้ว พระองค์ทรงหวังไดไน 2 
ประเด็นสำคัญ ประเด็นแรก พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯทรงหวังว่า พระองค์จะได้อำนาจในการ 
เป็นผู้ที่ “เลือก” และ “แต่งตั้ง” สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประ๓ทที่ 2 ด้วยตัวของพระองค์เอง 
ประเด็นที่สอง พระองค์ทรงต้องการให้มีการตราไวํในรัฐธรรมนูญว่า สภาผู้แทนราษฎรจะลงมติให้ 
บังคับใช้กฎหมายที่พระมหากษัตริย์ทรงยับทั้งไว้แล้วนั้น กระทำได้ก็เมื่อใช้คะแนนเสียง 3 ใน 4 แห่ง 
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สมาชิกสภาทั้งหมด ผลโดยรวมของทั้ง 2 ประเด็นที่ทรงมุ่งหวัง คือ พระมหากษัตริย์จะทรงมี 
พระราชอำนาจทั้งโดยพฤตินัยและนิตินัยอย่างแท้จริงในระบอบใหม่ หรือนัยหนื่งการเปลี่ยนระบอบ 
การปกครองก็จะเป็นเพียงการเปลี่ยนชื่อและรูปแบบบางประการของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช 
ให้อยู่ภายใต้ชื่อของระบอบรัฐธรรมนูญ ความมุ่งหวังต้องการของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ข้างต้น 
ย่อมเป็นสิ่งที่ขัดแย้งโดยตรงกับความต้องการของคณะราษฎรทื่จะจำกัดกรอบฐานะและอำนาจของ 
พระมหากษัตริย์ในระบอบใหม่ ดังนั้น ความเป็นไปไต้ใน 2 ประเด็นที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ 
ทรงมุ่งหวังก็คือ การที่พระองค์ทรงหันไปให้ความสนับสนุนและร่วมมือกับกลุ่มอนุรักษ์นิยมของ 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ซึ่งมีความขัดแย้งกับคณะราษฎรในปัญหาสมาคมการเมืองและปัญหาแนว 
นโยบายทางเศรษฐกิจ ให้ทำการรัฐประหารโดยพระราชกฤษฎีกาเมื่อวันที่ ใ เมษายน พ.ศ. 2476 
เพื่อขจัดคณะราษฎรออกไปจากศูนย์อำนาจทางการเมือง ผลของการทำรัฐประหารครั้งนี้ ทำให้ 
รัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดาชุดใหม่ เป็นรัฐบาลเผด็จการที่มีอำนาจเบ็ดเสร็จทั้งอำนาจบริหาร 
และนิติบัญญ้ต 

สำหรับปัญหาการแย่งชิงการควบคุมกำลังกองทัพหรือปัญหาทางกองทัพนั้น แม้ว่าหลังการ 
ปฎิว้ติ พ.ศ. 2475 คณะราษฎรได้ปรับเปลี่ยนโครงสร้างกองทัพและเข้าควบคุมตำแหน่งบังคับบัญชา 
ระดับสูงของกองทัพ โดยเฉพาะอย่างยิงในกองทัพบก ชิง พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนาเป็น 
ผู้บัญชาการทหารบก และ พ.อ.พระยาทรงสูรเดช เป็นผู้ข่วยผู้บัญชาการทหารบกฝ่ายยุทธการซึ่ง 
เป็นฝ่ายคุมกำลังพลรบทั้งหมดและเป็นผู้รั้งตำแหน่งเจ้ากรมยุทธการทหารบก นอกจากนั้น นายทหาร 
คณะราษฎรชื่นผู้'น้อยยังได้เข้าเป็นผู้บังคับการกองพันทหารที่ทั้9อยูในกรุงเทพฯหลายกองพัน 
ภาพโดยรวมของการเข้าควบคุมกองทัพนี้มั่นคงพอสำหรับการปกป้องคณะราษฎรและระบอบใหม่ แต่ 
ปัจจัย 2 ประการที่ทำให้กลุ่มอนุรักษ์นิยมที่มืพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเป็นผู้นำสามารถท้ารัฐบ่ระหาร 
โดยพระราชกฤษฎีกาสำเร็จ คือ ประกาวแรก กลุ่มอนุรักษ์นิยมได้กดดันบทบาททางการเมือง 
ของนายทหารคณะราษฎรด้วยแนวความคิด “ทหารต้องไม่ยุ่งเที่ยวแก่การเมือง” ขณะที่นายทหาร 
คณะราษฎรได้ขึ้นมาเป็นผู้บังคับบัญชาระดับสูงชองกองทัพโดยถาวิปฎิร้ดิ ตลอดจนได้รับตำแหน่งทง 
ทางทหารและทางการเมืองควบคู่กันไป หรือเรียกได้ว่าเป็น “ทหารการเมือง” นั้น แต่กลุ่มอนุรักษ์ 
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นิยมได้กดดันบทบาททางการเมิองของผู้นำทางทหารของคณะราษฎร โดยเฉพาะอย่างยง บทบาท 
ทางการเมืองของ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา จนไม่สามารถปกป้อง “สมาคมคณะราษฎร” และ 
สมาขิกคณะราษฎร'ได้ดัง'ในกรณีหลวงประดิษฐ์มนูธรรมถูกโจมตีว่าเป็นคอมมิวนิสต์และต้องลี้ภัยโป 
ฝรั่งเศส ประการที่สอง เป็นผลจากปัญหาการแย่งขีงความเป็นผู้นำทางทหารของคณะราษฎรเอง 
ระหว่าง พ.อ.พระยาทรงสุรเดช ซึ่งต้องการเป็นผู้น่าทางทหารแทน พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา 
จึงท่าให้กลุ่มอนุรักษ์นิยมดึงความสนับสนนทางทหารจาก พ.ล.พระยาทวิงสุรเดชได้ในการท่า 
รัฐประหารโดยพระราชกฤษฎีกา อย่างไรก็ตาม ความสำเร็จในการรัฐประหารของกลุ่มอนุรักษ์นิยมก็ 
เป็นเพียงการเรั่มต้น เพราะความสำเร็จผลในบั้นปลายตามความมุ่งหวังของกลุ่มอนุรักษ์นิยมและ 
พระมหากษัตริย์ขึ้นอยู่กับการขจัดนายทหารคณะราษฎรออกไปจากกองทัพ ดังบั้น ในช่วงวิกฤต 
ทางการเมืองและทางทหารเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2476 จีงเกัดกรณี 4 นายทหารชั้นผูใหญ'หรือ “4 
ทหารเสือ” ของคณะราษฎร ยื่นใบลาออกจากตำแหน่งทางการเมืองและทางทหาร กรณีการปลด 4 
ทหารเสือ ‘•กลางอากาศ” ของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ตลอดทั้งการเตรืยมการปลดนายทหาร 
ชั้นผู้น้อยของคณะราษฎรออกจากตำแหน่งบังคับบัญชากำลังทหาร วิกฤตดังกล่าวได้สร้างความกลัว 
แก่คณะราษฎรจนถึงขีดสุดว่าจะมีการรึ้อพื่นการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช และคณะ 
ราษฎรจะต้องถูก “เด็ดหัว” จึงท่าให้ พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม ซึ่งได้กลายเป็น “ผู้น่า” ทางทหารของ 
คณะราษฎรในห้วงขณะบั้น เคลื่อนกำลังท่าการรัฐประหารเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 
ด้วยความร่วมมือของ น.ท.หลวงศุภชลาศัย โดยมี พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา เป็นผู้นำ การรัฐประหาร 
ครั้งนี้เป็นการกระทำของนายทหารบกทหารเรือของคณะราษฎรโดยเฉพาะ โดยไม , มีคณะราษฎร 
สายพลเรือนเข้าร่วมด้วย เนื่องจากถูกลดทอนบทบาททางการเมืองลงไปตั้งแต่ครั้งรัฐประหารของ 
กลุ่มอนุรักษ์นิยม 

การรัฐประหาร 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 เป็นการรัฐประหารครั้งแรกและครั้งเดียวใน 
ประวัติศาสตร์การเมืองไทยยุคใหม่ที่คณะทหารกระทำเพื่อพิทักษ์รักษารัฐธรรมนูญ ผลสะท้อนที่สำคัญ 
2 ประการของการรัฐประหารครั้งนี้ คือ ประการแรก ได้มิการยอมรับให้ทหารยังคงสามารถมีบทบาท 
ทางการเมืองต่อไปได้แม้จะขัดกับหลักการประชาธิปไตย เนื่องเพราะการรัฐประหารโดยพระราช 
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กฤษฎีกาของพระยามโนปกรณ์นิติธาดาได้แสดงให้เห็นแล้วว่า รัฐธรรมนูญและสภาผู้แทนราษฎร 
ไม'อาจมีความมั่นคงได้หากไม่ได้รับการปกป้องคุ้มครองจากนายทหารคณะราษฎร ซึ่งเป็นผู้มีส่'วน 
สำคัญในการสถาปนาระบอบใหม่ ดังจะเห็นได้ว่า ไม่เคยมีการเรียกรัฐบาล พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา 
ว่าเป็นรัฐบาลทหารแต่อย่างไร อย่างไรก็ตาม ควรกล่าวไว้ด้วยว่า ความลีบเนื่องของบทบาททหาร 
ในการเมืองในระยะหลังมานั้น ได้เปลี่ยนไปเป็นทหารเผด็จการ และทำรัฐประหารเพียงเพื่อรักษา 
ผลประโยชน์ส่วนตน ประการทื่สอ ง เป็นจุดเรื่มต้นของรัฐบาลคณะราษฎรอย่างแท้จริง และเป็นจุด 
เร้มของการที่กลุ่มผู้นำระบอบใหม่ไม่ประนิประนอมกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ อีกต่อไป 
ความพ่ายแพไนการที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า‘ใให้ความสนับสนุนและร่วมมือในการรัฐประหาร 
โดยพระราชกฤษฎีกาของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ได้รับการสานต่อโดยคณะเจ้านายและกลุ่มนิยมเจ้า 
รวบรวมกำลังทหารหัวเมืองเข้าบีบบังคับให้รัฐบาลคณะราษฎรลาออกในคราวกบฏบวรเดช 
ตอนกลางเดือนตุลาคม พ.ศ. 2476 แต่ก็พ่ายแพ้จากการปราบปรามด้วยอาวุธอย่างเด็ดขาดของ 
ทหารฝ่ายรัฐบาล และในท้ายสุด พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ก็ทรงใช้ตำแหน่งพระมหากษัตริย์ของ 
พระองค์ต่อรองกับรัฐบาลคณะราษฎรให้ยอมรับข้อเรียกร้องของพระองค์ แต่พระองค์ก็ต้องทรงสละ 
ราชสมบัติในที่สุดเมื่อต้นเดือนมีนาคม พ.ศ. 2477 เนื่องเพราะฝ่ายรัฐบาลคณะราษฎรไม่ยินยอม 
ในข้อเรียกร้องของพระองค์ ซึ่งหนื่งในข้อเรียกร้องเหล่านั้นก็คือ ทรงต้องการใหัมีการแกไข 
รัฐธรรมนูญมาตรา 39 ว่าด้วยอำนาจยับยั้งกฎหมายของพระมหากษัตริย์ยันนับเป็นประเด็นที่ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ไต้ต่อล้ขัดแย้งกับคณะราษฎรมาตั้งแต่ต้น อย่างไวิก็ตามแม้ว่าในระยะหลัง 
จากเหตุการณ์สละราชสมบัติ อำนาจและบทบาททางการเมืองของพระมหากษัตริย์ คณะเจ้านาย 
และกลุ่มนิยมเจ้า ได้ถดถอยลงไปอย่างมาก แต่คนกลุ่มนี้ก็ได้กลับพื่นขึ้นมามึอำนาจและบทบาททาง 
การเมืองอีกครั้งหนึ่งนับแต่การรัฐประหารปี พ.ศ. 2490 เป็นต้นมา 




ขนวก ก 

รายนามสมาชิกคณะราษฎร 102 นาย 
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คณะราษฎรสายทหารบก 

ตำแหน่งราซกา3 
ก่อน 24 มิถุนายน 2475 

ตำแหน่งราชการ 
หยัง 24 มิถุนายน 2475 

7. 

นายพันตรี หลวงอำนวยสงคราม 

ประจำกรม 

ผ.บ.ก.ร. พัน 8 


(ถม เกษะโกมล) 

เลนาธิการทหารบก 


8. 

นายพันตรี หลวงวิจักรกลยุทธ 


ประจำกองบังคับการ 


(เสยร ส่ดิลป๋) 


กรมยทธศึกษาทหารบก 

9. 

นายร้อยเอก หลวงซ์านาญยุทธดิลป้ 

อาจารย์วิชาทหาร 

อาจารย์วิชาทหาร 


(เชย รมยะนันทน') 

กรมยทธศึกษาทหารบก 

กรมยทธศึกษาทหารบก 

10. 

นายร้อยเอก หลวงกาจลงคราม 

ประจำกรมเสนาธิการ 

ผ.บ.ก.ป. พัน 2 


(เทียน เก่งระดมยิง) 

ทหารบก 


11. 

นายร้อยเอก หลวงเกรียงศักดิ , เพิชิต 

ผ.บ.ก.ป. 1 รอ. 

ผ.บ.ก.ป. พัน 1 รอ. 


(ด้วน จีนตะคุณ) 

พัน 1 ร้อย 2 


12. 

นายร้อยเอก หลวงชาญลงคราม 

ประจำกรมเสนาธิการ 

เสนาธิการจังหวัดทหารบก 


(พาน ชาลีจันทร์) 

ทหารบก 

พระนคร 

13. 

นายร้อยเอก หลวงเชวงศักดิ'สงคราม 

ครูวิชาทหาร 

กองร้อยนักเรียนนายร้อย 


(ข่วง ขวัญเชีด) 

โรงเรียนเสนาธิการทหารบก 

กรมยทธศึกษาทหารบก 

14. 

นายร้อยเอก หลวงทัศไนยนิยมศึก 
(ทัฅนัย มิตรภักดี) 

ครูแผนกโรงเรียนทหารมำ 

ผ.บ.ก.ม. พัน 1 รอ. 

15. 

นายร้อยเอก หลวงพรหมโยธี 

ประจำกรมเสนาธิการ 

ผ.บ.ก.ร. พัน 3 


(มังกร ผลชีวิน) 

ทหารบก 


16. 

นายร้อยเอก หลวงรณสิทธิพิชัย 

ครูวิชาทหาร 

แผนกกองร้อย 


(เจือ กาญจนพินทุ) 

กรมยุทธศึกษาทหารบก 

นักเรียนนายร้อย 
กรมยุทธศึกษาทหารบก 
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คณะ ราษฎรสายทหาร บก 

ตำแหน่งราซการ 
ก่อน 24 มิถุนายน 2475 

คำแหน่งราชการ 
หอัง 24 มิถุนายน 2475 

17. 

นายร้อยเอก หลวงสวัสดื่รณรงค์ 
(สวัลดื่ ดาระลวัลด็) 

ครูวิชาทหาร 

กรมยุทธศึกษาทหารบก 

แผนกกองร้อย 

นักเรียนนายร้อย 
กรมยุทธศึกษาทหารบก 

18. 

นายร้อยเอก หลวงเสรีเริงฤทธิ* 

(จรูญ รัตนกุล) 

ประจำกรมเสนาธิการ 

ทหารบก 

ประจำกองพันทหารสิอสาร 

ที่ 1 รอ. 

19. 

นายร้อยเอก หลวงอดุลเดชจรัส 
(บัตร พึ่งพระคุณ) 

หัวหน้าการตรวจอากาค 
กองบังคับการทหารปีนใหญ่ 

ประจำกองบังคับการ 
ทหารปีนใหญ่ 

20. 

นายร้อยเอก ขุนสุจริตรณการ 
(ผ่อง นาคะนุช) 

ประจำกรมเสนาธิการ 

ทหารบก 

แผนกกองร้อย 

นักเรียนนายร้อย 
กรมยุทธศึกษาทหารบก 

21. 

นายร้อยโท ขุนจำนงภูมิเวท 
(จำนง (กัาน) คิวะแพทย์ (จำนงภูมิเวท) 

ประจำแผนก 

วางโครงหลักฐานแผนที่ 

กรมแผนที่ 

นายทหารฟิกหัดราชการ 

ประจำกรมยุทธศึกษา 

ทหารบก 

22. 

นายร้อยโท ขุนนิรันดรชัย 
(สเหวก นีลัญชัย (นิรันดร)) 

นายทหารฟิกหัดราชการ 

โรงเรียนเสนาธิการทหารบก 

ผ.บ.ก.ป. พัน 4 ร้อย 1 

23. 

นายร้อยโท ขุนพิพัฒน'สรการ 
(เท'ง พัฒนคิริ) 

นายทหารฟิกหัดราชการ 

โรงเรียน เสนาธิการทหารบก 

ประจำกองบังคับการ 
ทหารปีนใหญ่ 

24. 

นายร้อยโท ขุนปลดปรปักษ์ 
(ปลด ภาณุสะวะ) 

นายทหารฟิกทัดราชการ 

โรงเรียนเสนาธิการทหารบก 

ผ.บ.ก.ป. พัน 2 ร้อย 1 

25. 

นายร้อยโท ขุนเรืองวีรยุทธ์ 
(บุญเรือง วีระหงส์) 

นายทหารฟิกหัดราชการ 

โรงเรียนเลนาธิการทหารบก 

ประจำกองพัน 
ทหารปีนใหญ่ 2 
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ค□เะราษฎรสายทหารบก 

คำแหน่งราใ)การ 

ก่อน 24 มิ□นายน 2475 

คำแหน่าราขการ 

หยัง 24 มิ□นายน 2475 

26. 

นายร้อยโท ขุนวิมลลรกิจ 

นายทหารฟิกหัดราชการ 

ประจำกองพัน 


(วิมล เก่งเรียน) 

โรงเรียนเสนาธิการทหารบก 

ทหารปีนใหญ่ 1 รอ. 

27. 

นายร้อยโท ขุนครีศรากร 

ประจำกองตรวจอากาศ 

ประจำกองบังคับการ 


(ชลอ ศรีธนากร) 

กรมจเรทหารปีนใหญ่ 

ทหารปีนใหญ่ 

28. 

นายร้อยโท ไชย ประทีปะเลน 

บายทหารฟิกหัดราชการ 

ประจำกองพันทหารม้า 



โรงเรียนทหารมา 

ที 1 รอ. 

29. 

นายร้อยโท ทวน วิชัยข้ทคะ 

นายทหารฟิกหัดราชการ 

ประจำกองพันทหารม้า 



โรงเรียนทหารม้า 

ที 1 รอ. 

30. 

นายร้อยโท น้อม เกตุมุติ 

นายทหารฟิกหัดราชการ 

ประจำกองพันทหารม้า 



โรงเรียนทหารม้า 

ที่ 1 รอ. 

31. 

นายร้อยตรี จำรูญ จิตรลักษณ์ 

นายทหารฟิกทัดราชการ 

โรงเรียมนายทหารสัมภาร 

ประจำกองพันทหารราบที่ 3 

32. 

นายร้อยตรี ลมาน เทพหัสดิน ณ อยุธยา 

นายทหารฟิกหัดราชการ 

โรงเรียนนายทหารสัมภาร 

ประจำกองพันทหารราบที่ 3 

33. 

นายร้อยตรี อุดม พุทธิ เกษต'ริน 


ประจำกรมแผนที่ 

34. 

นายดาบจำรัส สุวรรณขีพ 
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คณะราษฎรสายทหารเรือ 

คำแหน่งรายการ 
ก่อน 24 มิถุนายน 2475 

ดำ แหน่งราชการ 
หอัง 24 มิถุนายน 2475 

1. 

นายนาวา ตรี หลวง ลินธุ สงครามซัย 
(สินธ' กมลนาวิน) หัวหน้าสายทหารเรือ 

สำรองราชการ 

กรมเสนาธิการทหารเรือ 

ผู้ข่วยเสนาธิการทหารเรือ 
และผู้อำนวยการโรงเรียน 
นายทหารเรือ 

2. 

นายนาวาตรี หลวงศุภชลาลัย 
(บุง ศุภชลาคั!ย) 

นายทหารฝ่ายเลนาธิการ 

กองทัพเรือ 

ผู้บังคับการกธงเรือปีน 
และผู้บังคับการ ร.ล. สุโขทัย 

3. 

นายเรีอเอก หลวงธำรงนาวาสวัสดี' 

(ถวัลย์ ธารสวัสดี') 

สำรองราชการกองทัพเรือ 

ผู้ชีวยผู้บังคับหมวดเรือปีน 
ยามส่ง 

4. 

นายเรือเอก หลวงนาวาวิจิตร 
(ผัน อำไภวัลย์) 

ผู้ชีวยผู้บังคับหมวด 
เรือยามส่ง 

ผู้ บังคับการ ร.ล. ตอร์ปิโด 3 

5. 

นายเรีอเอก นิเทศกลกิจ 
(กลาง โรจนเสนา) 

ต้นกล ร.ล. พา ลี รั้งทวิป 

ต้นกล ร.ล. รัตนโกสินทร์ 

6. 

นายเรือเอก หลวงสังวรยุทธกิจ 
(สังวร ณ์ สุวรรณชีพ) 

ต้นเรือ ร.ล. พา สิ รั้งทวิป 

ผู้ บังคับการ 
ร.ล. พาลีรั้งทวีป 

7. 

นายเรือเอก สงบ จรูญพร 

กึกษาวชาโรงเรียน 

นายทหาร เรีอ 

สำรองราชการ 

กรมเสนาธิการทหารเรือ 

8. 

นายเรือเอก ชลิต กุล กำ ม'ธร 

ศึกษาวิชาโรงเรียน 

นายทหารเรือ 

ลำรองราชการ 

กรมเสนาธิการทหารเรือ 

9. 

นายเรือเอก สงวน รุจิ ราภา 

หัวหน้าแผนกคัลยกรรม 

กรมแพทย์พยาบาล 

ทหารเรือ 

ตำแหน่งเดิม 

10. 

นายเรือโท จิบ คิริ ไพบูลย์ 

สำรองราชการกองทัพเรือ 

ต้นเรือ ร.ล. ตอร์ปิโด 4 
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คณะราษฎรสายทหารเรือ 

ตำแหน่งราชการ 
ก่อน 24 มิถุนายน 2475 

ตำแหน่งราชการ 
หธัง 24 มิถุนายน 2475 

11. 

นายเรึอโท ทองหล่อ (ทหาร) ขำหิรัญ 

กองพันพาหนะ 

ประจ่ากองยานพาหนะ 

ทหารเรือ 

12. 

นายเรือเอก ทิพย์ ประสานสุข 

นายหมวดข่างยนต์ 

แผนกโรงงานการจักร 
กรมอู่หลวง 

ประจำแผนกสารวัตรข่าง 
กรมอู่ทหารเรือ 

13. 

นายเรือโท ประเสริฐ สุขสมัย 

กองพันพาหนะ 

ประจำกองยานพาหนะ 

ทหารเรือ 

14. 

นายเรือโท วัน รุยาพร 

สำรองราชการกองทัพเรือ 

ทำการในหนำทิ่ต้นกล ร.ล. 

พาสิรั้งทวีป 

15. 

นายเรือโท ชลี (หลี) สินธุโสภฌ 

ประจำแผนกปีน 
ว.ล. สุโขทัย 

สำรองราชการ 

กรมเสนา?การทหารเรือ 

16. 

นายเรือตรี กุหสาบ กาญจนสกุล 

กองพันพาหนะ 

ประจำกองยานพาหนะ 

ทหารเรือ 

17. 

นายเรือตรี ชัน วัคมิทัด 

กองพันพาหนะ 

ประจำกองยานพาหนะ 

ทหารเรือ 

18. 

นายเรือตรี ทองดี ระงับภัย 

ประจำกรมสารวัตรใหญ่ทหาร 

ประจำกองยานพาหนะ 

ทหารเรือ 



คณะราษฎรสายพอเรือน 


1. อำมาตย์ตรี หลวงประดิษฐ์มนธรรม 
(ปริดี พนมยงค') หัวหน้าสายพลเรือน 


2. อำมาตย์ตรี หลวงคิริราชไมตรี 
(จรูญ สิงหเสนี) 


3. รองอำมาตย์เอก หลวงโกรีทอภัยวงศ์ 
(ควง อภัยวงศ์) 

4. เลวกตรี หลวงนฤเบคร์มานิตย์ 
(สงวน จูทะเตมึย') 

5. รองอำมาตย์เอก หลวงข่านาญนิติเกษตร 
(อุทัย แลงมณี) 

6. รองอำมาตย์เอก หลวงอรรกสารประสิทธิ 
(ทองเย็น หลีละเมียร) 

7. รองอำมาตย์เอก หลวงอรรถกิติกำจร 
(กลึง พนมยงค') 

8. รองอำมาตย์เอก หลวงสุนทรเทพหัสดิน 
(สพรั่ง เทพหัสดิน ณ อยุธยา) 

9. รองอำมาตย์เอก หลวงเดชาติวงศ์วราวัฒน' 
(ม.ล.กรี เดชาติวงศ์) 


“24?-51.1. ข้.ะ- / ปีห๕งกาา}ปฏัาต":.ภาคย■แากก 

ตำแหน่งราชการ ตำแหน่งราชการ 

ก่อน 24 มิถุนายน 2475 หยัง 24 มิถุนายน 2475 

อาจารย์ลอนโรงเรียน 
กฎหมาย 
ผู้ข่วยเลขานุการ 
กรรมการกรมร่างกฎหมาย 

เลขานุการ 

ประจำสถานทูตสยาม 
กรุงลอนดอน 
ประเทศอังกฤษ 

กรมไปรษณีย์โทรเลข 
กระทรวง เกษตรพาณิชยการ 

กรมต่น กระทรวงการคลัง 

กรมทะเบียนที่ดิน 
กระทรวงมหาดไทย 

กรมส่น กระทรวงการคลัง 

กรมอัยยการ 
กระทรวงมหาดไทย 

กรมรถไฟ 

กระทรวง เกษตรพาณีชยการ 
กรมรถไฟ 

กระทรวงเกษตรพาณิชยการ 
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คณะราษฎรสายพสเรือน 

ดำแห■เห่ราชการ 
ก่อน 24 มิสุนายน 2475 

ดำแหไห่ราชการ 
หอัง 24 มิกุนายน 2475 

10. 

รองอำมาตย์เอก ตั้ว ลพานุกรม 


กรมแยกธาตุ 

กระทรวงเกษตรพาณิชยการ 

11. 

รองอำมาตย์เอก ประจวบ บนนาค 


กรมแยกธาตุ 

กระทรวงเกษตรพาณิชยการ 

12. 

รองอำมาตย์เอก ม.ล.อุดม สนิทวงศ์ 


กรมรถไฟ 

กระทรวงเกษตรพาณิชยการ 

13. 

นายแนบ พหลโยธิน 


ธก'หัดผู้'พิพากษา 
กระทรวงยุติธรรม 

14. 

รองอำมาตย์โท ทวิ บุณย เกตุ 


กรมลหกรณ' 

กระทรวงเกษตรพาณิชยการ 

15. 

รองอำมาตย์เอก (นายร้อยโท) 

ประยูร ภมรมนตรี 


กรมเลขาธิการ 

คณะกรรมการราษฎร 

16. 

นายวิลาค โอลถานนท์ 


กรมสหกรณ์ 

กระทรวงเกษตรพาณิชยการ 

17. 

รองอำมาตย์โท จรุญ สิบแสง 


กรมสหกรณ์ 

กระทรวงเกษตรพาณิชยการ 

18. 

นายเล้ง ศรีสมวงศ์ 


กรมรถไฟ 

กระทรวง เกษตรพาณิชยการ 

19. 

บายดิเรก ชัยนาม 


กระทรวงยุติธรรม 

20. 

นายวิเขียร สุวรรณทัต 


กรมร่างกฎหมาย 
คณะกรรมการราษฎร 
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ค{นะ:ราษฎรสายพธเรีอน 

ค่า แหน่าราชการ 
ก่อน 24 มิถุนายน 2475 

ค่าแหน่าราชการ 
หยา 24 มิถุนายน 2475- 

21. 

รองอำมาตย์[ท ชุณห์ ปิณฑานนท' 


กรมทะเบียนการคา 

กระทรวงเกษตรพาณิชยการ 

22. 

นายลวัสติ' โลตถิทัต 

- 

กรมไปรษณีย์โทรเลข 

กระทรวงเกษตรพาณิชยการ 

23. 

นายจิตตะเสน ป้ญจะ 


กรมไปรษณีย์โทรเลข 

กระทรวง เกษตรพาณิชยการ 

24. 

นายยงค' เยอร'เกนล' (พลบุล) 


กรมพัสดุแห่งชาติ 
คณะกรรมการราษฎร 

25. 

นายเอก สุภโปฎก 


กรมไปรษณีย์โทรเลข 

กระทรวงเกษตรพาณิชยการ 

26. 

นายสุรินทร์ ชิโนทัย 


กรมไปรษณีย์โทรเลข 

กระทรวงเกษตรพาณิชยการ 

27. 

นายคิริ ชาติบันทน' 


กรมไปรษณีย์โทรเลข 

กระทรวงเกษตรพาณิชยการ 

28. 

นายเฉียว ปทุมรส 


กรมไปรษณีย์โทรเลข 

กระทรวงเกษตรพาณิชยการ 

29. 

นายบรรจง ศรีจรูญ 


กรมพัสดุแห่งชาติ 
คณะกรรมการราษฎร 

30. 

นายประเสริฐ ศรีจรูญ 


กรมพัลดุแห่งชาติ 
คณะกรรมการราษฎร 

31. 

นายเ๗ม มุสตาห่า (พรหมยง) 


กรมพาณิชย์ 
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กระทรวงเกษตรพาณิชยการ 



คแแ:ราษฎรสายพสเรียน 

ตำแหน่งราชการ 
ก่อน 24 มีอุนายน 2475 

ตำแหน่งราชการ 
หยัง 24 มิยุนายน 2475 

32. 

นายการิม ศรีจรูญ (ซาทิเอี) 


กรมพาณิชย์ 

กระทรวงเกษตรพาณิชยการ 

33. 

นายสงวน ตุลารักษ์ 


กระทรวงยุดิธรรม 

34. 

นายชิม วีระไวทยะ 


กระทรวงยุติธรรม 

35. 

นายหงวน ทองประเสริฐ 


กรมอัยยการ 

กระทรวงมหาดไทย 

36. 

นายบุญล้อม พึ่งสุนทร 


กรมเลขาธิการ 

คณะกรรมการราษฎร 

37. 

นายเจริญ ปัณทโร 


กรมพัสดุแห่งชาติ 
คณะกรรมการราษฎร 

38. 

นายทองเปลว ชลภูมิ 


กระทรวงยุติธรรม 

39. 

นายบุญจึอ (บุ้นจึอ) อังศุวัฒน์ 


กรมพัสดุแห่งชาติ 
คณะกรรมการราษฎร 

40. 

นายชุบ ศาลยาชีวิน 


กรมเลขาธิการ 

คณะกรรมการราษฎร 

41. 

นายกลื่น เทพหัสดิน ณ อยุธยา 


กรมพัสดุแห่งชาติ 
คณะกรรมการราษฎร 

42. 

นายสอน บุญจูง 


กรมเลขาธิการ 

คณะกรรมการราษฎร 

43. 

นายยล สมานนท์ 


กระทรวงการคลัง 
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คเนะ:ราษฎรสายพธเรือน 

44. นายยิน สมานนท์ 

45. นายร้อยตำรวจโท เชย กลัญชัย 

46. นายร้อยตริ เที่ยง เป้ลิมศักดิ , 

47. นายจำนง บูรวิเชท 

48. นายผูก ปาลธรรมี 

49. นายประวัติ ศรีจรูญ 

50. นายวนิช ปานะนนท์ 


ดำแหน่าราชการ ดำแหน่าราชการ 

ก่อน 24 มิถุนายน 2475 หอัง 24 มิถุนายน 2475 

กรมรถไฟ 

กระทรวงเกษตรพาณิชยการ 


ที่มา: 


หมายเหตุ: 


1. กจช., สร.0201.16/48, เรื่องรายนามผู้เรื่มก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครอง. 

2. พล.ท.ประยูร ภมรมนตริ, บันทึกเรื่องการเปลี่ยนแปลงกาวปกครอง พ.ศ. 2475 

ว่าด้วยกำเนิด ความมุ่งหมายการปฏิบัติ ความสำเร็จ และความผิดพลาด (กรุงเทพๆ: 
บรรณกิจเทรดด้ง, 2517), หน้า 110-116. 

3. ประเสริฐ ปัท มะ ลุคนธ', รัฐสภาไทยในรอบลี่สิบสอง ปี (กรุงเทพ ๆ: ช.ชุมนุมข่า ง, 2517), หนำ 
1-5. 

1. จัดแบ่งลายคณะราษฎรโดยใซ์หลักอาซีพ เป็น เกณฑ์ 

2. ในส่วนตำแหน่งราชการก่อน 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ของลายพลเรือนไม่ไต่ใส่ไว้ โดยมี 
ลมมติฐานว่านำจะสังกัดหน่วยงานเดิมที่ระบุไว้หลังเปลี่ยนแปลงการปกครองแล้ว ยกเว้น 
บุคคลที่สังกัดกรมเลขาธิการและกรมพัสดุแห่งชาติ คณะกรรมการราษฎร 






ภาคผน!ก ข 

ลำดับเหตุการณ์ทางการเสองระหว่าง ห.ศ. 2475-2477 


วันเดือน ปี 

ลำดับเหตุการณ์ 

พ.ศ. 2475 


24 มิ.ย. 

- การปฏิว้ติ พ.ศ. 2475 เริ่มต้นระบอบรัฐธรรมนูญ 

27 มิ.ย. 

- ประกาศใช้ “พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม 
ซ์วคราว” (“รัฐธรรมนูญ , ’ ฉบับแรกของประเทศไทย) 

28 มิ.ย. 

- เปิดประชุมสภาผู้แทนราษฎรเป็นครั้งแรก โดยคณะผู้รักษาพระ 
นครฝ่ายทหารเป็นผู้ตั้งสมาชิกสภาจำนวน 70 คน 

- พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ไค้รับเลือกเป็น ประธานคณะกรรมการ 

ราษฎร 

- ตั้งอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 7 คน มีพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเป็น 
ประธานคณะฯ 

6 ก.ค. 

- “ประกาศจัดระเบียบป้องกันพระราชอาณาจักร” เพื่อปรับเปลี่ยน 
โครงสร้างของกองทัพ 
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วันเ ดอนปี 

ลำดับเหตุการณ์ 



- แต่งตั้งนายทหารคณะราษฎรเข้าคุมกำลังกองทัพ โดย 
พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา เป็นผู้บัญชาการทหารบก 
พ.อ.พระยาทรงสุรเดช เป็นผู้ช่วยผู้บัญชาการทหารบกฝ่ายยุทธการ 
และผู้รั้งเจ้ากรมยุทธการทหารบก 

9 ก.ค. 

- ประกาศปลดนายทหารชันผู้ใหญ่ทั้งทหารบกทหารเรือของระบอบเก่า 
เป็นรุ่นแรกรวม 41 นาย 

25 ส.ค. 

- สมาคมคณะราษฎรจดทะเบียนเป็นสมาคมการเมืองสมาคมแรกของ 

สยาม 

23 ก.ย. 

- สภาผู้แทนราษฎรแต่งตั้งอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญอีก 2 คน รวม 
เป็น 9 คน 

10 ธ.ค. 

- ประกาศใช้ “รัฐธรรมนูญ” ฉบับถาวร 

- โปรดเกลำๆ แต่งตั้งพระยามโนปกรณ์นิติธาดา เป็นนายกรัฐมนตรี 

16 ธ.ค. 

- ประกาศใช้พระราชบัญญ้ติการเลือกตั้ง 

18 ธ.ค. 

- พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ และสมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณิ 
แปรพระราชฐานไปประทับ ณ วังไกลกังวล หัวหิน และนับจากนี้ 

น้อยครั้งมากทีจะทรงเสด็จกลับกรุงเทพฯ 

20 ธ.ค. 

- รัฐบาลซัวคราวแถลงนโยบายเพี่อขอมติความไว้วางใจรัฐบาลจาก 
สภาผู้แทนราษฎร โดยรัฐบาลซัวคราวมีภาระสำคัญที่จะต้องจัดให้มี 
การเลือกตั้งครั้งแรกในราวเดือนเมษายน พ.ศ. 2476 หรืออีก 4 เดือน 
ช้างหน้า 
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วันเดือนปี 

ลำดับเหตุการณ์ 



7 ม.ค. - กลุ่มที่จะจัดตั้ง “คณะชาติ” เป็นสมาคมการเมืองตามกฎหมาย ได้ทำ 

หนังสิอกราบบังคมทูลทระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ เพื่อเป็นการขอ 
พระบรมราชานุญาต แม้ว่ากลุ่มผู้นำคณะราษฎรได้ยอมรับให้มีการ 
จัดตั้งสมาคมคณะชาติเพื่อแข่งขันทางการเมืองกับสมาคมคณะราษฎร 
แล้วก็ตาม 

31 ม.ค. - พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงมีพระราชหัตถเลขาถึงพระยา 

มโนปกรณ์นิติธาดาแนะนำให้ยุบเลิกสมาคมคณะราษฎร และห้าม 
จัดตั้งสมาคมทางการเมือง 

16 ก.พ. - มติคณะรัฐมนตรีเรื่องสั่งห้ามข้าราชการเข้าเป็นสมาซิกสมาคม 

กาวเมืองหรือสมาคมคณะราษฎร 

17 ก.พ. - คำสั่งกลาโหมตามมติของคณะกรรมการกลางกลาโหม ให้ทหารและ 

ข้าราชการกระทรวงกลาโหมลาออกจากการเป็นสมาซิกสมาคมคณะ 
ราษฎร 

- กระทรวงมหาดไทยออกคำสั่งให้จัดเตรียมการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 

21 ก.พ. - คณะรัฐมนตรีออก “คำแถลงการณ์'' เรื่องพระบาทสมเด็จ 

พระปกเกล้าฯ จะไม่เสด็จกลับคืนพระนครเนื่องในวันพิธีฉัตรมงคล 
เพราะทรงประชวร 

24 ก.พ. - พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ไม่เสด็จกลับคืนพระนครจาก 

วังไกลกังวล หัวหิน เนื่องในวันพิธีฉัตรมงคล 
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วันเดือนไ!) ลำดับเหตุการณ์ 


5 มี.ค. - พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ผู้บัญชาการทหารบก ออกประกาศ 

“คำชีแจงของผู้บัญชาการทหารบก” ยอมรับให้ทหารต้องลาออกจาก 
การเป็นสมาซิกสมาคมคณะราษฎร 

12 มี.ค. - คณะกรรมานุการพิจารณาเต้าโครงการเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์ 

มนูธรรมที่คณะรัฐมนตรีได้แต่งตั้ง ได้พิจารณาลงมติเห็นชอบในหลักการ 
เค้าโครงการเศรษฐกิจด้วยคะแนนเสียงข้างมากอย่างเด็ดขาด 8 ต่อ 4 
งดออกเสียง 2 เสียง ผู้ที่คัดค้านเป็นกลุ่มของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา 

17 มี.ค. - พระยานิติศาสตรใพศาลย' นายกสมาคมคณะราษฎร ได้คัดค้านใน 

สภาผู้แทนราษฎรต่อคำลังของรัฐบาลที่ห้ามข้าราชการเข้าเป็นสมาชิก 
สมาคมการเมีองที่ขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ (การประชุมสภาผู้แทน 
ราษฎรคร์งที่ 57/2475) 

25 มี.ค. - คณะรัฐมนตรีได้ประชุมพิจารณาเค้าโครงการเศรษฐกิจเป็นครั้งแรก 

เป็นเพียงการแสดงความเห็นโดยไม่มีการลงมติ ซึ่งที่ประชุมเสนอให้ 
รอคอย พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนากลับจากต่างจังหวัด 

28 มี.ค. - คณะรัฐมนตรีประชุมพิจารณาเค้าโครงการเศรษฐกิจเป็นครั้งที่ 2 

พระยามโนปกรณ์นิติธาดาได้ยื่นพระบรมราชวินิจฉัยของ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ต่อเรื่องเค้าโครงการเศรษฐกิจของ 
หลวงประดิษฐ์มนูธรรมให้หลวงประดิษฐ์มนูธรรมอ่าน คณะรัฐมนตรีได้ 
ลงมติกลับมติของคณะกรรมานุการพิจารณาเค้าโครงการเศรษฐกิจ 
โดยสนับสนุนนโยบายเศรษฐกิจของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา 11 เสียง 
สนับสนุนนโยบายเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์มนูธรรมรวม 3 เสียง 
งดลงคะแนน 5 เสียง 
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วันเดือนปี อำดับเหตุการณ์ 


29 มี.ค. 

30 มี.ค. 

31 มี.ค. 


พ. ศ. 2476 

(เสาร์) 1 เม.ย. 

(อาทิตย์) 

2 เม.ย. 


- กลุ่มพระยามโนปกรณ์นิติธาดาได้อพยพเข้าไปอยู่ในวังปารุสกวัน 
ซึ่งนายทหารกลุ่ม พ.อ.พระยาทรงสุรเดชคุมอยู่ 

- ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติลับด้วยคะแนนเสียงข้างมาก 38 
ต่อ 11 ให้รัฐบาลลังยกเลิกคำลังห้ามข้าราชการเข้าเป็นสมาชิก 
สมาคมการเมือง โดยให้ออกเป็นกฎหมายบังคับใช้แทน (การประชุม 
สภาผู้แทนราษฎรครั้งที่ 58/2475) 

- เช้า เกิดความวุ่นวายที่สภาผู้แทนราษฎรในการประชุมครั้งที 

59/2475 โดยมีกองทหารตรวจคันอาวุธสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ทุกคนหน้าพระที่นั่งอนั่นตสมาคม และมีทหารนั่งถืออาวุธในพ้อง 
ประชุมสภาและห้ามสมาชิกออกนอกห้องประชุม 

ค่า : นายประยูร ภมรมนตรี เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได้เข้าควบคุม 
การพิมพ์หนังสีอราชกิจจานุเบกษาฉบับพิเศษตลอดคืน 

- พระราชกฤษฎีกาปิดสภาผู้แทนราษฎรและตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม่ 
(รัฐประหาร 1 เมษายน พ.ศ. 2476) 

- รัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดาประกาศใช้พระราชบัญญัติ 
คอมมิวนิสต์และห้ามจัดตั้งสมาคมการเมือง ซึ่งมีผลให้สมาคมคณะ 
ราษฎรต้องเปลี่ยนเป็นสโมสรคณะราษฎร ที่มี'วัตถุประสงค่ใม่เกี่ยวกับ 
การเมือง 
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วันเดือนปี ลำดับเหตุการณ์ 


7-8 เม.ย. - หนังสิอพิมพ์ประชาชาติลงคำสัมภาษณ์ พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา 

ที่ปฏิเสธว่าหลวงประดิษฐ์มนูธรรมเป็นคอมมิวนิสต์ และเร่งให้รัฐบาล 
จัดให้มีการเลือกตั้งโดยเร็ว ทั้งคิดว่ารัฐบาลจะไม่เปลี่ยนแปลงสาระ 
สำคัญของกฎหมายเลือกตั้ง 

12 เม.ย. - หลวงประดิษฐ์มนูธรรมเดินทางออกจากกรุงเทพๆ ลี้ภัยไปยังฝรั่งเศส 

ในฐานะบุคคลธรรมดา 

- หนังลือพิมพ์ประชาชาติลงคำสัมภาษณ์หลวงประดิษฐ์มนูธรรมที่เชื่อ 
ว่าเหตุการณ์ที่เพิ่งเกิดขึ้นไม่ได้มีสาเหตุมาจากเค้าโครงการเศรษฐกิจ 
ของตนแต่อย่างเดียว 

กลางเดือน เม.ย. - พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าๆ พระราชทาน 

เงินทุนส่วนพระองค์ให้รัฐบาลจัดพิมพ์พระบรมราชวินิจฉัย 
เค้าโครงการเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม 3,000 ฉบับ เพื่อ 
แจกจ่ายให้ทราบข้อความโดยทั้วกัน 

27 เม.ย. - พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ให้สัมภาษณ์เป็นครั้งแรกว่า การเลือกตั้ง 

จะมีขึ้นในเดีอนตุลาคมเป็นอย่างชำ และกฎหมายเลือกตั้งจะมีการ 
แก่ไขเล็กน้อยแต่ไม่แก่ไขในสาระสำคัญ 

10 มิ.ย. - “4 ทหารเลึอ” คณะราษฎร ได้แก' พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา 

พ.อ.พระยาทรงสูรเดช พ.อ.พระยาฤทธิอัค เนย์ และ 
พ.ท.พระประศาสน์พิทยายุทธ ยื่นใบลาออกจากตำแหน่งทางทหาร 
และทางการเมือง โดยใบลาจะมึผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 24 มิถุนายน 
เป็นต้นไป 
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วันเดือนจ ลำดับเหตุการณ์ 


12 มิ.ย. - พระยามโนปกรณ์นิติธาดาและพระยาศรีวิสารวาจา เดินทางไปเข้า 

เฝ็าพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ 

13 มิ.ย. - นายประยูร ภมรมนตรี นำใบลาออกของนายทหารทั้ง 4 ไป 

ทูลเกล้าฯ ถวายพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ณ วังไกลกังวล หัวหิน 
ซึ่งพระองค'ก็ทรงยอมรับให้ลาออกได้ 

- หนังสือพิมพ์เรีมเสนอข่าวการลาออกของ 4 ทหารเสือ 

14 มิ,ย. - รัฐบาลประกาศใช้กฎหมายเลือกตั้งรวม 3 ฉบับทีแก่ไขสาระสำคัญ 

จากฉบับเดิม และกำหนดให้การเลือกตั้งผู้แทนราษฎรมีขึ้นระหว่าง 
เดือนพฤศจิกายนกับธันวาคม พ.ศ. 2476 

- หนังลือพิมพ์ใทยใหม่ถูกสั่งปิดจากบทความเรื่อง “ทหารเลือทั้งสิ 
ลาออกจากตำแหน่ง" 

- พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา กล่าวถึงสาเหตุการลาออกว่า เป็น 
เพราะโรค “เจ็บปวดทื่หัว'ใจ” 

16 มิ.ย. - พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ได้ย้ายทื่ทำการรัฐบาลออกจาก 

วังปารุสกวันเช้าไปตั้งทื่ศาลาลูกชุนใน ในพระบรมมหาราชวัง และ 
รัฐบาลเหสิอฺรัฐมนตรีทื่ทำงานอย่างจริงจังเพียง 4 คน 

(เสาร์) 17 มิ.ย. - พ.อ.พระยาทรงสูรเดช และ พ.ท.พระประศาสน์พิทยายุทธ ได้พา 

ภรรยาหลบออกจากกรุงเทพฯ ไปพักอยู่ที’บ้านนอก อำ๓อปากเกร็ด 
นนทบุรี 
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วันเดือนปี ลำดับเหตุการณ์ 


- พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา กล่าวแก่กรรมกรโรงงานมักกะสัน 
กรมรถไฟหลวงทีไปคำนับเยี'ยมว่า “ถีงอย่างไรท่านก็จะไม่ทอดทิ้ง 
คนทั้งหลายไป ท่านคงจะกลับมาอิกเป็นแน่นอน และจะกลับมาทันที 
เมื่อบ้านเมืองอยู่ในที่คับขัน” 

- พ.อ.พระยาฤทธื่อ้คเนย์ กล่าวว่า “เมื่อถิงคราวจำเป็น ชาติต้เองการ ท่าน 
ยินดีที่จะกลับมารับทำงานอิก” 

(อาทิตย์) ใ8 มิ.ย. - พระยามโนปกรณ์นิติธาดา มีคำลังปลด 4 ทหารเสีอออกจากตำแหน่ง 
ทางทหารก่อนกำหนด และตั้งให้นายทหารนอกราชการ 2 นายคือ 
พล.ต.พระยาพิไชยสงคราม และ พ. อ.พระยาศรีสิทธิสงคราม กลับเข้ารับ 
ราชการทหารในตำแหน่งรักษาราชการผู้บัญชาการทหารบกและ 
เจ้ากรมยุทธการทหารบก และให้ทั้งสองเป็นรัฐมนตรีด้วย ทั้งยังตั้งให้ 
พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม เป็นผู้รักษาราชการในตำแหน่งผู้ช่วย 
ผู้บัญชาการทหารบกฝ่ายยุทธการ 

(จันทร์) 19 มิ.ย. - เจ้ากรมยุทธการทหารบกคนใหม่เตรียมการออกคำลังปลดย้าย 
นายทหารคณะราษฎรซ์นผู้น้อยออกจากการเป็นผู้บังคับบัญชาหน่วย 
กำลังรบ 

- พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ให้สัมภาษณ์ว่า นับแต่วันที่ ใ เมษายน 
เป็นต้นมา พระยามโนปกรณ์นิติธาดา นายกรัฐมนตรี ไม่เคยเดินตาม 
วิถีทางรัฐธรรมนูญเลย 

- หนังสีอพิมพ์ประชาชาติถูกลังปิดโดยไม่มีกำหนด 
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วันเดือนปี ลำดับเหตุการณ์ 


(อังคาร) 20 มิ.ย. 


21 มิ.ย. 

22 มิ.ย. 

23 มิ.ย. 

24 มิ.ย. 


สิงหาคม 


- คณะทหารบกทหารเรือคณะราษฎรทำการยึดอำนาจ โดยควบคุม 
สถานการณ์ในกรุงเทพๆ ไวํได้ตั้งแต่เวลา 05.00 น. 

- พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ส่งโทรเลขกราบบังคมทูลลาออกจาก 
ตำแหน่งนายกรัฐมนตรี 

- โปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา เป็นนายกรัฐมนตรี 

- เปิดประชุมสภาผู้แทนราษฎรอีกครั้งตามวิถีทางรัฐธรรมนูญ 

- กลุ่มพระยามโนปกรณ์นิติธาดาลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรในใบลาออกฉบับเดียวกัน 

- พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงให้ราชเลขานุการในพระองค์ 
ทำหนังสีอถีง พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา นายกรัฐมนตรี มิให้ 
เอาโทษแก่กลุ่มพระยามโนปกรณ์นิติธาดา 

- พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา ได้เป็นผู้บัญชาการทหารบกอีกครั้ง 
ส่วน พ.ท.หลวงพิบูลสงคราม เป็นผู้ช่วยผู้บัญชาการทหารบก 
ฝายยุทธการตำแหน่งเดียว พ.อ.พระยาฤทธิอัคเนย' ได้เป็นปลัด 
ทูลฉลองกระทรวงกลาโหม สำหรับ พ.อ.พระยาทรงสูรเดช และ 
พ.ท.พระประศาสน์พิทยายุทธยังไม่ได้รับตำแหน่งใด 

- นายทหารนอกประจำการและในประจำการของฝ่ายกบฏบวรเดช 
ได้เคลื่อนไหวเพื่อรวบรวมกำลังทหารล้มรัฐบาลคณะราษฎร 
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วันเดือนปี สำคับเหตุการณ์ 


12 ส.ค. - ประกาศใช้พระราชบัญญัติการเลือกตั้งที่สาระสำคัญได้รับการแก่ไข 

จากสภาผู้แทนราษฎรให้กลับไปเหมือนฉบับที่ 1 ส่วนกำหนดการ 
เลือกตั้งยังคงเดิม 

28 ก.ย. - พ.อ.พระยาทรงสุรเดช และ พ.ท.พระประศาสน์พิทยายุทธ 

ลาออกจากการเป็นสมาซิกสภาผู้แทนราษฎร และเดินทางไปดู 
งานด้านทหารทีประเทศยุโรป 

30 ก.ย. - หลวงประดิษฐ์มมูธรรม เดินทางกลับสี่ประเทศ 

I ต.ค. - ประกาศตั้งหลวงประดิษฐ์มนูธรรมเป็นรัฐมนตรี 

10 ต.ค. - ฝ่ายกบฏบวรเดชเริ่มเคลื่อนกำลังทหารต่างจังหวัดเข้าล้อมกรุงเทพๆ 

- กำลังทหารจากนครราชสิมาของฝ่ายกบฏบวรเดช ปะทะกับขบวนรถไฟ 
ที่บรรทุกตำรวจมาจากกรุงเทพฯ ที่ปากช่อง นครราชสีมา ผลตำรวจ 
ตาย 2 บาดเจ็บสาหัส 2 

II ต.ค. - กำลังทหารฝ่ายกบฏบวรเดช ย็ดที่มั่นในการล้อมกรุงเทพฯ เพื่อบังคับ 

ให้รัฐบาลคณะราษฎรลาออก 

16 ต.ค. - กำลังทหารฝ่ายกบฏบวรเดชเริ่มถอยหนีจากที่มั่น หลังจากกำลังทหาร 

ฝ่ายรัฐบาลปราบปรามอย่างหนัก 

17 ต.ค. - พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ และคณะเจ้านายพากันอพยพทั้งโดย 

ทางเรือและรถไฟออกจากวังไกลกังวล หัวหิน มุ่งไปยังจังหวัดสงขลา 

26 ต.ค. - กบฏบวรเดชยุติ ผู้นำทางทหารของฝ่ายกบฏหลบหนีไปยังอินโดจีน 

ฝรั่งเศส 
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วันเดือนปี ลำดับเหดุการเน์ 

30 ต.ค. - จัดตั้งศาลพิเศษ เพื่อพิจารณาคดีกบฏ 

พฤศจิกายน - การเลือกตั้งสมาชักสภาผู้แทนราษฎรครั้งแรกใน 70 จังหวัดท'วประเทศ 

12 พ.ย. - ประกาศใช้พระราชบัญญ้ติจัดการป้องกันรักษารัฐธรรมนูญ 

ปลายพฤศจิกายน - เจ้านายจำนวนมากพากันย้ายที่ประทับจากจังหวัดสงขลาไปยังปี'นัง 

มาเลเซีย 


9 ธ.ค. - พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ และสมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณี 

เสด็จพระราชดำเนินจากจังหวัดสงขลากลับคีนส่พระนคร 

10 ธ.ค. - เปิดประชุมสภาผู้แทนราษฎร 

16 ธ.ค. - โปรดเกล้า*) แต่งตั้ง พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา เป็นนายกรัฐมนตรี 

12 ม.ค. - พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า*) และสมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรวิณี 

เสด็จพระราชดำเนินประพาสยุโรปและสหรัฐอเมริกา 

- สมเด็จเจ้าพิาๆ กรมพระนริศรานุวัดติวงศ์ เป็นผู้สำเร็จราชการแทน 
พระองศ์ 


พ.ศ. 2477 

14 ต.ค. - พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า*) ทรงติดต่อกับรัฐบาลคณะราษฎร 

ในประเด็นการสละราชสมบัติ 

23 ก.พ. - พ.อ.หลวงพิบูลสงคราม รองผู้บัญชาการทหารบกและรัฐมนตรี 

ว่าการกระทรวงกลาโหม ถูกลอบยิงที่ท้องสนามหลวง 
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วัน!.ดึอนปี 

ลำดับเหตุการณ์ 


2 มี.ค. 


พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงสละ'ราชสมบ้ตั ขณะ , ที่ท-รงประทับ ณ 
ประเทศอังกฤษ 





บรรณ 1 านุกรม 


เอกสารชั้นด้น 

กองจดหมายเหตุแห่งชาติ, เอกสารกระทรวงกลาโหม, ร,? ก,1/15. “การประชุมของกระทรวงกลาโหม 
พ.ศ. 2469-2473.” 

. เอกสารกระทรวงการต่างประเทศ. ร.? ต.6.1/2. “รายงานทูตและกงสุลสยาม 
กรุงวอซิงตัน.” 

. เอกสารกระทรวงการด่างประเทศ. ร.? ต.6.2/3. “รายงานทูตและกงสุลสยาม 
กรุงลอนดอน.” 

- เอกสารกระทรวงการต่างประเทศ. ร.? ต.6.3/9. “รายงานทูตสยามกรุงเบอร์ลิน.” 

- เอกสารกระทรวงการต่างประเทศ. ร.? ต.ธ.4/5. “รายงานทูตสยามกรุงโรม.” 

^^^, เอกสารกระทรวงการต่างประเทศ. ร.? ต.6.ธ/2. “รายงานทูตสยามกรุงปารีส.” 

. เอกสารกระทรวงการต่างประเทศ. ร.? ต.ธ.?/2. “รายงานทูตและกงสุลสยามประเทศ 
ญี่ปุ่น.” 

.—. . เอกสารกระทรวงการต่างประเทศ. ร.? ต.ธ.?/3. “ทูตและกงสุลสยามประจำ 

กรุงโตกิโอ (ญี่ปุ่น).” 

- เอกสารกระทรวงการต่างประเทศ. ร.? ต.6.8/11. “ทูตและกงสุลสยามกรุงมะดริด 
(เสปญ)." 

. เอกสารกระทรวงการต่างประเทศ. ร.? ต.21/24. “เรื่องญี่ปุ่นแก้กฎข้อบังคับ 
เงินเดือนข้าราชการเพื่อลดเงินเดือนสำหรับข้วยการเงินของรัฐบาล.” 
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. เอกสารกระทรวงการต่างประเทศ. วิ.? ต.21/27. “เรื่องทูตญี่ปุ่นขอให้รัฐบาลสยาม 
ช่วยเหลือในการที่จีนจะบอยคอตต'.” 

....- เอกสารกระทรวงการต่างประเทศ. ร.? ต.21/31. “เรื่องพระเจ้าแผ่นดินญื่ป่น 
ถูกขว้างด้วยระเบิด.” 

^.- เอกสารกระทรวงการต่างประเทศ. ร.? ต.21/33. “เรื่องอัครมหาเสนาบดีญี่ปุ่น 
ถูกทำร้าย.” 

^.. เอกสารกระทรวงการต่างประเทศ. ร.? ต.30/2. “เรื่องการจลาจลในพม่า.” 

. เอกสารกระทรวงการต่างประเทศ. ร.? ต.33/6. “เรื่องประเทศสเปญเกิดการวุ่นวาย 
พระเจ้าแผ่นดินทรงลาออกจากราชสมบัติ และเปลื่ยนประเพณีการปกครองเปนรีปับลิก.” 
^.. เอกสารกระทรวงการต่างประเทศ. ร.? รส.6/1. “รายงานกรรมการองคมนตรี พ.ศ. 
2468.” 

., เอกสารส่วนพระองค' สมเด็จเจ้าท้ากรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ. สบ.!/6. “ความเห็น 
เรื่องควรจัดให้สมาขิกรัฐมนตรีได้มีการทำและออกพระราชบัญญัติกำหนดหน้าที่ของ 
สภาใหม่ (21-30 เมษายน 2460)." 

- เอกสารส่วนพระองค' สมเด็จเจ้าท้ากรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ. สบ.!/?. 
“กราบบังคมทูลความเห็นเรื่องรัฐบาลสยามอยู่ใต้อินกูลอนซ'อังกฤษมากเกินไป (6 
สิงหาคม 2460).” 

^ 1 . เอกสารส่วนพระองค์ สมเด็จเจ้าท้ากรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ. สบ.!/?. 
“รายงานประชุมปฤกษาราชการในการที่กรมยุทธนาธิการมีน่าที่เที่ยวข้องกับกรมทหาร 
เรือและกระทรวงทหารเรือ.” 

..... เอกสารส่วนพระองค์ สมเด็จเจ้าท้ากรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ. สบ.!/22 
“ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าๆ ให้ ม.จ.บวรเดชรับราชการในกระทรวงกลาโหม.'' 

..... เอกสารส่วนพระองค์ สมเด็จเจ้าท้ากรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ. สบ.!/23. 
“กรมเจรทหารปีนใหญ่ถวายความเห็นซึ่งได้รวบรวมเป็นข้อหารือรวม 9 ข้อ เพื่อขอ 
พระราชดำริวินิจฉัยก่อนการประชุมใหญ่” 
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.. เอกสารส่วนพระองค' สมเด็จกรนพระยาดำรงราชานุภาพ. สบ.2.47/32. “บันทึก 
การปกครอง.’’ 

— ,. เอกสารส่วนพระองค์ สมเด็จกรมพระยาดำรงราชานุภาพ. สบ.2.47/56. “บันทึก 
จัดการกองทัพเรือสยามของพระยาราชวังสัน เสนาธิการทหารเรือ." 

— . เอกสารส่วนพระองค์ สมเด็จกรมพระยาดำรงราชานุภาพ. สบ.2.47/83. “โปรดเกล้าฯ 
ให้เลือกองคมนตรีเป็นกรรมการ 40 คน และร่างพระราชบัญญ้ตองคมนตรี 2470.” 

^.. เอกสารส่วนพระองค์ สมเด็จกรมพระยาดำรงราชานุภาพ. สบ.2.47/99. เรื่องทวง 
ปรึกษาตั้งตำแหน่งเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย แทนสมเด็จเจัาฟ้ากรมหลวงลพบุรีๆ ซึ่ง 
ประชวร กราบถวายบังคมลาออกไปพักรักษาพระองค์ในยุโรป พ.ศ. 2470.” 

. เอกสารส่วนพระองค์ สมเด็จกรมพระยาดำรงราชานุภาพ. สบ.2.47/233. “สำเนา 
บันทึกกระแสพระราชดำรัสในคราวการประชุมใหญ่ กระทรวงกลาโหม.” 

^-. เอกสารส่วนพระองค์ สมเด็จกรมพระยาดำรงราชานุภาพ. สบ.2.47/242. “ลับโปรดเกล้าฯ 
ให้ส่งบันทึกความเห็นของเสนาบดีกระทรวงต่างประเทศ นายเรย์มอนด' ปี สตีเวนส์, 
พระยาศรีวิสารวาจา เรื่อง “เค้าโครงแห่งระบบการปกครองทื่จะเปลี่ยนแปลง” (12 มี.ค. 
2474).” 

^ — . เอกสารส่วนพระองค' สมเด็จกรมพระยาดำรงราชานุภาพ. สบ.2.52/340. 

“พระยามโนปกรณ์นิติธาดา.” 

— .. เอกสารส่วนพระองค์ สมเด็จกรมพระยาดำรงราชานุภาพ. สบ.2.52/380. 
“พระยาราชวังสัน.” 

..... เอกสารส่วนพระองค' สมเด็จกรมพระยาดำรงราชานุภาพ. สบ.2.52/421. 

“เจ้าพระยาวรพงษพิพัฒน์.’’ 

.. เอกสารส่วนพระองค์ สมเด็จกรมพระยาดำรงราชานุภาพ. สบ.2.52/481. “พระยา 
ศรีวิสารวาจา.” 

^^. เอกสารส่วนบุคคล พระยานิติศาสตร์ไพศาลย'. สบ.3.8/28. “ข้อความเกี่ยวกับ 


บทรัฐธรรมนูญ.” 
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— .. เอกสารส่วนบุคคล พระยานิติศาสตร์โพศาลย'. สบ.3.8/31. “แถลงการณ์การเลือกตั้ง 
ผู้แทนตำบล.” 

^^. เอกสารส่วนบุคคล พระยานิติศาสตร์ไพศาลย'. สบ.3.10. “สภานายกสมาคม 
คณะราษฎร พ.ศ. 2475.” 

. เอกสารส่วนบุคคล พระยานิติศาสตร์โพศาลย'. สบ.3.13. “เบ็ดเตลิด.” 

^ . เอกสารส่วนบุคคล พระยานิติศาสตร์โพศาลย'. สบ.3.14. “สิงพิมพ์เบ็ดเตลิด.” 

^. เอกสารส่วนบุคคล นายเอก วีสกุล. สบ.9.2.1 “หนังลือพิมพ์ วารสาร นิตยสาร ฉบับ 
ปฐมฤกษ์.” เล่ม 1-2. 

. เอกสารส่วนบุคคล นายเอก วีสกุล. สบ.9.2.3 “ข่าวตัดจากหนังลือพิมพ์.” 

— . เอกสารสำนักนายกรัฐมนตรี. สร.0201.8/13. “หลวงวรนิติปรีชา.” 

^. เอกสารสำนักนายกรัฐมนตรี. สร.0201.8/16. “พระยาศราภัยพิพัฒน์.” 

— . เอกสารสำนักนายกรัฐมนตรี. สร.0201.8/2.0. “พระยาสุริยานุวัตร'.” 

— ,. เอกสารสำนักนายกรัฐมนตรี. สร.0201.8/29. “พระยาศรีวีสารวาจา.” 

.. เอกสารสำนักนายกรัฐมนตรี. สร.0201.8/30. “พระยาประมวญวิชาพูล.” 

^. เอกสารสำนักนายกรัฐมนตรี. สร.0201.8/32. “หลวงคุภชลาศัย.” 

^.. เอกสารสำนักนายกรัฐมนตรี. สร.0201.8/38. “ม.จ.วงศ์นิรชร เทวกุล.” 

^.. เอกสารสำนักนายกรัฐมนตรี. สร.0201.15. “คดีความต่าง ๆ 
^. เอกสารสำนักนายกรัฐมนตรี. สร.0201.16. “เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475.” 
3 กล่อง 

. เอกสารสำนักนายกรัฐมนตรี. (2) สร.0201.4. “เบ็ดเสร็จกระทรวงกลาโหม.” 

^^. เอกสารสำนักนายกรัฐมนตรี. (2) สร.0201.4.1. “กรมทหารรักษาวัง.'’ 

^. เอกสารสำนักนายกรัฐมนตรี. (2) สร.0201.4.2. “กองทัพเรือ.” 

^.. เอกสารสำนักนายกรัฐมนตรี. (2) สร.0201.35.1. “การเลือกตั้ง.” 

^. เอกสารสำนักนายกรัฐมนตรี. (3) สร.0201.53. “ภาพยนตร์.” กล่องที่ 1 
. เอกสารสำนักนายกรัฐมนตรี. (3) สร.0201.62. "โครงการต่าง ๆ.” กล่อง 1-2 
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^^. เอกสารสำนักนายกรัฐมนตรี. (3) สร.0201.65.1. “ทรัพย์ลิน.” 8 กล่อง 

เอกสารชั้นด้นที่ผืพิมพ์แล์ว 

ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที 49-51, พ.ศ. 2475-2477. 

ราชกิจจานุเบกษา แผนกกฤษฎีกา. เล่ม 49-51, พ.ศ. 2475-2477. 

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร. พ.ศ. 2475-2477. 

เอกสารชั้นตีนที่เ!)นไมโครฟิล์ม 

เอกสารกระทรวงการต่างประเทศอังกฤษ, สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 


เอกสารชั้นรอง 
หนังสือ 

กุหลาบ สายประดิษฐ์. เบื้องหลังการปฏิวัติ 2475. กรุงเทพๆ : นำ อักษรการ พิมพ์, 2518. 
เกียรติชัย พงษ์พาณิชย์. กาวปฏิวัติ 2475. พระนคร : แพร่พิทยา, 2514. 

โกมารกุลมนตรี, พระยา. ประมวลโวหาร. พระนคร : โรงพิมพ์บำรุงนุกูลกิจ, 2504. 

คณะกฎหมาย. เผยแพร่รัฐธรรมนูญ. พระนคร : โรงพิมพ์นิติสาส์น, 2506. 

คทาดำ. สุสานนักการเมือง. พระนคร : ผ่านท้าพิทยา, 2506. 

คำ พิพากษาศาลพิเศษ พุทธ อัก ราช 2482 เรื่อง กบฏ. พระนคร : กรมโฆษณาการ, 2482. 
โฆษณาการ, สำนักงาน. คู' มือพลเมือง. พระนคร : โรงพิมพ์อักษรนิติ, 2479. 
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จอห์นส ตัน, เดวิด บรู ซ. สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจข้าวไทย พ. ศ. 2423-2473. พรภิรมณ' 
เลี่ยมธรรม บรรณาธิการแปล. กรุงเทพๆ : มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และ 
มนุษยศาสตร์, 2530. 

จักรปาณืศรีศึลวิสุทธิ, หลวง. คำ อธิบายธรรมนูญปกครองแผ่นดินสยามเปรียบเทียบกับประเทศ 
ต่าง ๆ. พระนคร : โรงพิมพ์สยามบรรณกิจ, 2475. 

จำรัส สุขุมวัฒนะ. แผนกาวปฏิวัติ. พระนคร : โรงพิมพ์บริษัทรัฐภักดีจำกัด, 2491. 

จำลอง อิทธะรงค'. ละคร กาว เมือง. พระนคร : บริษัทสหอุปกรณ'การพิมพ์ จำกัด, 2492. 

จุลจักรพงษ์, พระเจ้าวรวงคํเธอ พระองค'เจ้า. เกิด วัง ปารุ สก'. 3 เล่ม พิมพ์ครั้งที่ 7 พระนคร : 
คลังวิทยา, 2514. 

——. เจ้า ชีวิต. พระนคร : คลังวิทยา, 2505. 

ฉัตร ทิพย์ นาถสุภา และ สมภพ มานะรังสรร ค'. บรรณาธิการ. ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทยจนถึง 
พ. ศ. 2484. กรุงเทพๆ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527. 

ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และคณะ. เศรษฐศาสตร์ กับ ประวัติศาสตร์โทย. กรุงเทพฯ : สร้างสรรค', 2524. 

เฉลิมเกียรติ ผิวนวล. ความ คิด ทางการเมืองของปรีดี พนมยงค'. กรุงเทพๆ : โรงพิมพ์เรือนแก้ว 
การพิมพ์, 2529. 

ชัยอนันต์ สมุทวณิช. การเมือง-การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไทย พ.ศ. 2411-2475. กรุงเทพฯ 
สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2523 

^. ประชาธิปไตย สังคมนิยม คอมมิวนิสต์ กับการเมืองไทย. กรุงเทพฯ : พิฆเณศ, 
2519. 

ชัยอนันต์ สมุทวณิช. 14 ตุลา คณะราษฎรกับกบฎบวรเดช. กรุงเทพฯ : ชมรมประว้ตศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2517. 
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ชัยอนันต์ สมุทวณิช และคณะ. สัตว์การเมีอง. พระนคร : ไทยวัฒนาพาณิช, 2514. 

ชัยอนันต์ สมุทวณิช และ'ชัดติยา กรรณสูต. บรรณาธิการ. เอกสาวการIมีอง-การปกครองไทย พ.ศ. 
2417 - 2477 . กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนาพาณิช, 2518. 

ชัยอนันต์ สมุทวณิช และสุวดี เจริญพงศ์. บรรณาธิการ. กาวเมีอง-การปกครองไทยสมัยใหม่ ะ 
วายงานการวิจัยทางประวัติศาสตร์และรัฐศาสตร์. กรุงเทพฯ : สมาคมสังคมศาสตร์ 
แห่งประเทศไทย, 2522. 

ชาญวิทย์ เกษตรคิริ. ประวัติการเมืองไทยยุคปัจจุบัน. (เอกสาร'ไรIนียวเย็บเล่ม) คณะคิลปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2533. 

ชิต มั่นคิลป้ ลินาดโยธารักษ์, พล.ท. สิ นาดรำพึง เรื่องระบบการปกครองบ้านเมีองของเรา. 
กรุงเทพฯ : บพิธการพิมพ์ จำกัด, 2526. 

ชำนาญยุทธศาสตร์, นายพันโท หลวง. คำบวรยายเรื่องทหารเป็นผู้นำ. พระนคร : โรงพิมพ์ 
พระจันทร์, 2480. 

ชิมเมอร์แมน, คาร์ล ชิ. การสำรวจเศรษฐกิจในชนบทแห่งสยาม. ชิม วีระไวทยะ ผู้แปลและ 
เรียบเรียง. พระนคร : โรงพิมพ์ศรีหงส์, 2477. 

แชร์, ฟรานซิส บี. พระยากัลยาณไมตรี. อาระดา กีรินกุล และคณะ แปล. พระนคร : ก้าวหน้า, 
2514. 

ณ์ฐวุฒิ สุทธิสงคราม. พระเกียรติประวัติของจอมพลเรีอ จอมพลสมเด็จเจ้าพึากรมพระนคร 
สวรรค์วรพินิต. พระนคร : โรงพิมพ์กรมแผนที่ทหาร, 2507. 

ดำรงราชานุภาพ, สมเด็จกรมพระยา. ชุมนุมปาฐกถาแสดงที่สามัคยาจารย'สมาคม. พิมพ์ครั้งที่ 3 
พระนคร : คุรุสภา, 2514. 

- ประวัติบุคคลสำคัญ. กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์บรรณกิจ, 2531. 
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เดือน บุนนาค. กฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลือกตั้งพิสดาร. พระนคร : โรง พิมพ์ 

มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, 2478. 

.^^^^... ท่านปรื่ดี รัฐบุรุษอารุโสผู้วางแผนเศรษฐกิจไทยคนแรก. พระนคร : เสริมวิทย์ 
บรรณาคาร, 2500. 

เดือน บุนนาค และไพโรจน์ ชัยนาม. คำอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญ (รวมทั้งกฎหมาย 
กาวเลือกตั้งด้วย). พระนคร : โรงพิมพ์นิติสาส'น, 2477. 

^^^^. ระบอบเผด็จกาวตามรัฐธรรมนูญ (โซเวียตพิสชิสม'-เนชั่นแนลโซเชืยลลิสม'). 

พระนคร : โรงพิมพ์อักษรนิติ, 2480. 

ตรีคิลป๋ บุญขจร. นวนิยายกับสังคมไทย ( 2475 - 2500 ), กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์สร้างสรรค์, 2523. 

แถมสุข นุ่มนนท์. ยังเดิว'กรุ่นแรก ะ กบฏ ร.ศ.! 30. กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์เรืองคิลป๋, 2522. 

แถลงการณ'เรื่องพระบาทสมเด็จพระปวิมินทรมหาประชาธิปกฯ ทรงสละราชสมบัติ. พระนคร : 
โรงพิมพ์ศรีกรุง, 2478. 

ทรงสุจริต นวรัตน', ม.ร.ว. และ นิมิตรมงคล นวรัตน', ม.ร.ว. พรรคกาวเมืองสยามแบบ 
ต่างประเทศ. พระนคร : โรงพิมพ์เจตนาผล, 2481. 

ทวน วิริ ยาภรณ', ผู้ รวบรวม. พระราชดำรัสและพระบวมราโชวาท ในพระบาทสมเด็จ 
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระพุทธเจ้าหลวง พระมหาธีรราชเจ้า พระปกเกล้า และ 
พระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช. ธนบุรี : ป.พิศนาคะการพิมพ์, 2507. 

ทองเปลว ชล ภูมิ. คำบรรยายเบื้องต้นแห่งกฎหมายเลือกตั้ง. พระนคร : โรงพิมพ์ศรีกรุง, 2477. 

ทวิ ธีระวงศ'เสรี. สัมพันธภาพทางการเมืองระหว่างไทยกับญี่ปุ่น. กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนาพานิช, 
2524. 

ทวิ บุณยเกตุ. คำบวรยายและบทความบางเรื่อง. พระนคร : คุรุ สภา, 2515. 
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ทิพวรรณ เจียมธีรสกุล. ปฐมทรรศน์ทางการเมืองของปรีดี พนมยงค'. กรุงเทพๆ : สถาบันสันติ 
ประชาธรรม, 2531. 

ที่ระลึกในงานพระราชทานเพลิงศพ พลเอก พลเรือเอก พลอากาศเอกมังกร พรหมโยธี. 

ม.ป.ท., 2509. 

ที่ระลึกในงานรัฐพิธีพระราชทานเพลิงศพ พณฯ ดร.ตั้ว ลพานุกรม. กรุงเทพๆ : การพิมพไทย, 2484. 

ไทยน้อย. (เสลา เรขะรุจิ). พระยาพพหล. พระนคร : แพร่พิทยา, 2497. 

^^^^. ฝืนร้ายประชาธิปไตย 42 ปี. กรุงเทพๆ : แพร่พิทยา, 2517. 

. 25 คดีกบฏ. พระนคร : สำนักพิมพ์ประมวลสาส์น, 2513. 

^^^^. 10 นายกรัฐมนตรี. พระนคร : แพร่พิทยา, 2502. 

..- ห้า สิบบุคคลสำคัญ. 3 เล่ม พระนคร : แพร่พิทยา, 2503-2508. 

นครินทร์ เมฆไตรรัตน์. ความคิด ความ รู้ และอำนาจการเมือง ในกาวปฏิวัติสยาม 2475. 
กรุงเทพๆ : สถาบันสยามศึกษา สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2533. 

นราธิปพงศ์ประพันธ์, พระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมหมื่น. วิทยาวรรณกรรม, พระนคร : แพร่พิทยา, 
2506. 

นายหนหวย. (คิลปชัย ชาญเฉลิม). เจ้าฟ้าประชาธิปก วาชันผู้นิราศ. พระนคร -. โอเตียนสโต ร์, 2495. 

นเรศ นโรปกรณ์. 100 ปี พระยาพหลๆ. กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์โอเตียนสโตร', 2531. 

นิมิตรมงคล นวรัตน์, ม.ร.ว. เมืองนิมิตรและชีวิตกาวกบฏสองครั้ง. พระนคร : โรงพิมพ์อักษร 
สัมพันธ์, 2513. 

นิรันดรชัย และ คทาดำ. หลุมศพสยาม. พระนคร : โอเตียนสโตร', 2508. 
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บันทีกคำสัมภาษณ์พระยามานวราชเส วี. (เอกสารโรเนียว) ภาควิชานิติศึกษาทางสังคมปรัชญา 
และประวัติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2523. 

บุญชนะ อัตถากร. บันทีกวีเคราะห์และวีจาวณ์ 16 นายกรัฐมนตรีไทย. กรุงเทพฯ : มูลนิธิ 
ศ. บุญชนะ อัตถากร เพื่อการศึกษาและวิจัย, 2526. 

บุญทอง เสขะกุล. ผู้รวบรวม. คู่มีอระบอบ'ใหม่. พระนคร : โรงพิมพ์สยามพาณิชยการ, 2477. 

บุญเรือง จลรักษา. ไทยในระบอบรัฐธรรมนูญ. พระนคร : คิริอักษร, 2482. 

ประเจิดอักษรลักษณ์, หลวง. กฎหมายรัฐธรรมนูญ. พระนคร : มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และ 
การเมือง, 2477. 

ประยูร ภมรมนตรี, พล.ท. ซีวีต 5 แผ่นดินของข้าพเจ้า กรุงเทพฯ : บรรณกิจเทรดด้ง, 2518. 

^^. บันทึกเรื่องกาวเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ว่าด้วยกำเนิด ความมุ่งหมาย 
กาวปฏิบัติ ความสำเร็จและความผิดพลาด. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์เพื่องอักษร, 2517. 

ประวัติโรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า. พระนคร จัดพิมพ์โดยโรงเรียนนายร้อย 

พระจุลจอมเกล้า, 2510. 

ประเสริฐ ปัทมะสุคนธ'. รัฐสภาไทยในรอบ สี่ สิบสอง ปี. กรุงเทพฯ : ช.ชุมบุมช่าง, 2517. 

ปรีดา วัชรางกูล. พระปกเกล้ากับวะบอบประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ : หจก. การพิมพ์พระนคร, 2520. 

ปรีดี พนมยงฅ์. ปรีดี พนมยงค'กับสังคมไทย. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2526. 

^^-. คำอธิบายกฎหมายปกครอง. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์นิติเวชช่, 2513. 

พรภิรมณ์ เอี่ยมธรรม. บทบาททางการ เมี องของหนังสีอพิมพ์ไทย ตั้งแต่กาวเปลี่ยนแปลง 
กาวปกครอง พ.ศ. 2475 ถ็งสินสุดสงครามโลกครั้ง ที่ 2. กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนาพาณิช, 
2520. 
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พระยามาน ว ราชเสวี ควบ 7 รอบ. กรุงเทพๆ •.โรงพิมพ์กรมสรรพสามิต, 2517. 

พิทยลาภพฤฒิยากร, พระวรวงศ'เธอ กรมหมื่น. อัตตชีวประวัติ. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ตีรณสาร, 
2527. 

พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พลตรี พระประศาสน์พิทยายุทธ (วัน ชูถิ่น). พระนคร : บริษัท 
การพิมพ์!ทยสามัคคี จำกัด, 2493. 

พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ มหาเสวกโท พระยามโนปกรณ์นิติธาดา (ก้อน ทุตะสิงห์). 

พระนคร : โรงพิมพ์พระจันทร์, 2492. 

พิมพ์แจกในงานบรรจุอัฏฐินายพลเรือโท พระยาราชวังสัน (ศรี กมลนาวิน). พระนคร : โรงพิมพ์ 

กรมอุทกศาสตร์, 2483. 

พิมพ์เป็นที่ระลึกในงานฌาปนกิจศพนายวณิช ปานะนนห์. ม.ป.ท., 2490. 

พิมพ์เป็นอนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พลเอก พลเรือเอก พลอากาศเอกหลวงสุทธิสาร 

รณกร. พระนคร : ห้างทุ้นส่วนจำกัด คิวพร, 2511. 

พิมพ์ถวายสนองพระคุณในงานพระราชทานเพลิงพระศพ พลเอก พระวววงศ์เธอกรมหมื่น 
อดิศรอุดมคักดึ๋. พระนคร : บริษัทประชาช่าง, 2496. 

ไพโรจน์ ชัยนาม. การว่างรัฐธรรมนูญใหม่และบทความเรื่องรัฐธรรมผูญ. พระนคร : โรงพิมพ์ 

พานิชศุภผล, 2488. 

. คำอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (โดยสังเขป). พิมพ์ครั้ง ที่ 2 
พระนคร :โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2495. 

มอเรลล', เดวิท และ ริ ชาร์ด โดเนอ ร์. ประวัติทางกาวเมีองของ ดร.ปรีดี พนมยงค์. ครันยา บำรุงพงศ์ 
ผู้แปลและเรียบเรียง. กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์ดอกหญ้า, 2526. 
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มานวราช เสวื, พระยา. บรรณาธิการ. ชุมบุมนิพนธ์เพื่อถวายพระเกียรติแด่ พลตรีพระเจ้า 
บรมวงค์เธอ กรมหมื่นนราธปพงค์ปวะพันธ์. พระนคร ะ โรงพิมพ์พระจันทร์, 2506. 

มติมหาราษฎร์, กองบรรณาธิการ. รวบรวม. หลวงประติษฐ'มนูธรวม. กรุงเทพ'ๆ : เรือนแก้ว 
การพิมพ์, 2527. 

มนูญ บริสุทธิ'. คณะรัฐมนตรี. พระนคร : โรงพิมพ์สำนักทำเนียบนายกรัฐมนตรี, 2508. 

ไมตรี เด่นอุดม. ผู้แปลและเรียบเรียง.. โลกพระศรีอารย์ชองปรีดี พนมยงค'. กรุงเทพๆ 
กราฟิคอาร์ต, 2516. 

มิลตัน ออสบอร์น. สังเขปประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียง ใต้. แปลโดย ธนาลัย สุขพัฒน์ธิ 
และคณะ กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์เคล็ดไทย, 2528. 

รอง ศยามานนท์. ประวัติศาสตร์ใทยในระบอบรัฐธรรมผูญ. กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนาพาณิช, 2520. 

รวบรวมคำแถลงการณ์และประกาศต่าง ๆ ซึ่งรัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ได้ประกาศแก่ข้าวาชกาวฝ่ายทหาร พลเรือนและราษฎร ทั่ว ไป. พระนคร : ศรีกรุง, 
2476. 

รังสรรค์ ธนะพรพันธุ. กระบวนการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจในประเทศไทย : บทวิเคราะห์เชิง 
ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจกาว เมี อง พ.ศ. 2475-2530. กรุงเทพฯ : สมาคมสังคมศาสตร์ 
แห่งประเทศไทย, 2532. 

ราเชนทร์ วัฒนปรีชากุล. ชีวิตการต่อล้ของนักหนังสือ พิมพ์ ที่น่า สนใจ. กรุงเทพฯ : ศูนย์รวมข่าว 
เอกลักษณ์, 2530. 

เรื่องของเจ้าพระยามหิธร (ลออ ไกวฤกษ์). พระนคร : โรงพิมพ์ตีวิณสาร, 2499. 

เลขาวิจารณ์, หลวง. ผู้รวบรวม. รวมปาฐกถาซึ่งแสดงที่สามัคยาจารย'สมาคมตั้งแต่ พ.ศ. 2470- 
2474. พระนคร : โรงพิมพ์บำรุงบุกูลกิจ, 2474. 
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เลื่อน ศราภัยวนิช. ฝืนว้ายของข้าพเจ้า. พระนคร : สำนักพิมพ์ศราภัย, 2512. 

วัลย์วิภา จรูญโรจน์, ม.ล. การศึกษาเซิงวิเคราะห์แนวพระราชดำริทางการเมืองของ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้า อยู่ หัว (พ.ศ. 2468-2477). สถาบันไทยคดีศึกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2530. 

วิจิตรมาตรา, ขุน. 80 ปี ในซีวิตข้าพเจ้า. พิมพ์เป็นอนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ 
ขุนวิจิตรมาตรา 9 ตุลาคม 2523. 

วิจิตรวิวาทการ, หลวง. การเมืองการปกครองของกรุงสยาม. พระนคร : โรงพิมพ์ไทยใหม่, 2475. 

^^^^^. คณะการเมือง. พระนคร : โรงพิมพ์ไทยใหม่, 2475. 

^^^^^. ประมวลเรื่องการเมืองต่างประเทศ. พระนคร : โรงพิมพ์พระจันทร์, 2475. 

วิชิตวงคํ ณ ป้อมเพชร และคณะ. คณะราษฎรในประวัติศาสตร์ไทย. เอกสารประกอบการสัมมนา 
ผลงานวิจัยทางประวัติศาสตร์ ครั้งทื่ ใ โดยสำนักวิจัยและพัฒนา ร่วมกับคณะศึลปศาสตร์ 
วิทยาลัยเกริก 9-10 พฤษภาคม พ.ศ. 2528. 

วิเทศกรณีย์. ความเป็นมาแห่งระบอบประชาธิปไตยไทย. พระนคร : ผ่านพิาพิทยา, 2511. 

วุฒิชัย มูลศึลป๋. แนวความคิดทางการศึกษาไทย 2411-2475. กรุงเทพฯ : พันนี่พับบลิชชิง, 2526. 

วุฒชัย มูลศึลป๋ และ โกวิท วงศ์สุร'ว"ฒน์. บรรณาธิการ. กาวปฏิวัติครั้งสำคัญของโลก. กรุงเทพฯ : 
เจ้าพระยาการพิมพ์, 2526. 

คักตี่ไทยวัฒน์. เกร็ดการเมืองบางเรื่องของจอมพล ป. พิบูลสงครามกับข้าพเจ้า. ซี. พี. การพิมพ์, 
ม.ป.ป. 

"ศราภัย” ตาย. ม.ป.ท., 2511. 
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คิริรัตนบุษบง, พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองศ์เจ้า. พระประวัตสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอเจ้าฟ้า 
บริพัตรสุชุมพันธุ กรมพระนครสวรรค์ววพินิต. กรุงเทพๆ : บริษัทจันวาณิชย์ จ้ากัด, 
2524. 

สกินเนอร์, วิลเลิ่ยม เจ. สังคมจีนในประเทศไทย ะ ประวัติศาตร์เชิงวิเคราะห์ ชาญวิทย์ เกษตรคิริ 
บรรณาธิการแปล. กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2529. 

สงบ สริยินทร์. ประวัติ 11 นายกรัฐมนตรี. พระนคร : ประจักษ์การพิมพ์, 2513. 

สงวน ตุลาลักษณ์. ผู้แปลและเรียบเรียง. ลัทธิโชเซียลิสมหมายความว่าอย่างไร. พระนคร : 

โรงพิมพ์ 24 มิถุนายน, 2475. 

สนธิ เตชามันท'. ผู้รวบรวม. แผนพัฒนาการเมืองไปส่การปกครองระบอบประชาธิปไตย 
ตามแนวพระราชดำริของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ 

ไทยเขษม, 2519. 

สนิท เจริญรัฐ. โอ้ว่า...อาณาประชาราษฎร์. พระนคร : แพร่พิทยา, 2507. 

สรวุฒิสมรรถ, หลวง. ความรู้ทั่วไปในกาวทหาร. พระนคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์ 
และการเมือง, 2478. 

สมาคมมักข่าวแห่งประเทศไทย. เบื้องแรกประชาธิปตัย ะ บันทึกความทรงจำของ ผู้ อยู่ใน 
เหตุการณ์สมัย พ.ศ. 2475-2500. พระนคร : มิตรนราการพิมพ์, 2516. 

สว่าง ลานเหลือ. 37 ปี แห่งกาวปฏิวัติ. พิมพ์ครั้งที่ 2, กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัย 
รามคำแหง, 2514. 

สัมภาษณ์พิเศษ ฯพณฯ ปรีดี พนมยงศ์ ในโอกาสควบรอบ 48 ปี แห่งการเปลี่ยนแปลง 

การปกครอง 24 มิถุนายน 2523. สัมภาษณ์โดย ผู้แทนสหภาพเพื่อสิทธิเสรีภาพของ 
ประชาชน. กรุงเทพฯ ะ หจก.เกษมการพิมพ์, 2523. 
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สาร-านุประพันธ์, หลวง. บันไดกาวเมือง, พระนคร : ม.ป.ท., 2479. 

สำรวจ กาญจนสิทธ์. ท.ส. เจ้าคุณทวงสุวเดช. กรุงเทพ ๆ: สำนักพิมพ์ประมวลสาส์นสยาม, ม.ป.ป. 

สุพจน์ ด่านตระกูล. พวะปกเกล้าฯ กับ คณะราษฎว. กรุงเทพๆ : จิรวรรณนุสรณ์, 2526. 

สุพจน์ ด่านตระกูล. ประวัติรัฐบุรุษอาวุโส ปรีดี พนมยงค'. กรุงเทพฯ : ประจักษ์การพิมพ์, 2517. 

สิริ เปรมจิตต์. ชีวิตและงานของปรินชำววณ พลตรี พระเจ้าวรวงย์เธอกรมหมื่นนราธิป 
พงฅ์ประพันธ์. กรุงเทพฯ : ประจักษ์การพิมพ์, 2516. 

^ . ชีวิตและงานของ พลเรือตรีถวัลย์ ธำรงนาวาสวัส ดึ๋. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ 

บำรุงฆุกูลกิจ, 2521. 

สิริ เปรมจิตต์. ประวัติคาสตวใทยในระบอบประชาธิปไตย 30 ปี. พระนคร : เกษมบรรณกิจ, 
2504. 

^^^^. ประวัติรัฐธรรมนูญไทยฉบับแรก พ.ศ. 2475 ถึงฉบับปัจจุบัน. พระนคร : โรงพิมพ์ 
ประจักษ์วิทยา, 2511. 

สุรพันธ์เสนี, พระยา, พ.อ. (อิ้น บุนนาค). สนรัายในชีวิตของข้าพเจ้า. นครหลวงกรุงเทพธนบุรี : 
โรงพิมพ์บำรุงนุกูลกิจ, 2515. 

เสน่ห์ จามริก. การเมืองไทยกับพัฒนากาวรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ สถาบันไทยคดีศึกษา 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และมูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2529. 

เสนาธิการรำลึก. จัดทำในโอกาสวันคล้ายวันสถาปนาโรงเรียนเสนาธิการทหารบกครบรอบ 60 ปี 
ม.ป.ท., 2513. 

เสลา เรขะรุจิ. ประสบกาวณ' 34 ปี แห่งระบอบประชาธิปไตย. พระนคร : แพร่ พิทยา, 2509. 

^^^. 1 ศตวรรษหนังสิอพิมพ์ไทย. พระนคร : รวมสาส์น, 2510. 
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เสาวรักษ์ (ร.ท.จงกล ไกรฤกษ์). ตัว ตาย แต่ ชื่อยัง. พระนคร : เกึ้อกูลการพิมพ์, 2508. 

เสทื้อน ศุภโสภณ. ขีวิตทางการเมีอง ของ พ.อ.พระยาฤทธิอัคฌย'. พระนคร, วัชรินทวิ' 
การพิมพ์, 2514. 

ไสว สุทธิพิทักษ์. ดร.ม่รีดี พนมยงค'. กรุงเทพๆ : บพิธการพิมพ์, 2526. 

หลุย คีรีวัตร. ประชาธิปไตย 17 ปี. พระนคร : โรงพิมพ์วิบูลกิจ, 2493. 

เหรียญ ศรีจันทร์ และ เนตร พูนวิวัฒน์. ประวัติปฏิวัติคเงแรกของไทย ว.ศ.!30 (พ.ศ. 2454). 
พระนคร : โรงพิมพ์กิมหลีหงวน, 2503. 

โหมรอนราญ, หลวง. เมื่อข้าพเจ้าก่อการกบฏ. พระนคร : โรงพิมพ์นคร'ชัย, 2492. 

อ.พิบูลสงคราม. จอมพล ป. พิบูลสงคราม. (เล่ม 1-3) กรุงเทพๆ : โรงพิมพ์มนตรี, 2518. 

อัจฉราพร กมุทพิสัย. ปัญหาภายในสังคมไทยก่อนการปฏิวัติ 2475 ะ ภาพสะท้อนจากงานเขียน 

ทางหนังสิอพิมพ์ เอกสารวิจัยอันดับทื่ 28 สถาบันไทยคดีคีกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2532. 

อนุสรณ์ในงานวันพระราชทานเพลิงศพ พลโทกาจ กาจสงคราม. พระนคร : โรงพิมพ์ 
กรมการทหารสื่อสาร, 2510. 

อนุสรณ์ในงานวันพระราชทานเพลิงศพ หลวงเกรียงตักดพิชิต (คัวน จินตะคุณ). พระนคร : 
โรงพิมพ์เกษมสัมพันธ์การพิมพ์, 2507. 

อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พันตรีควง อภัยวงคั พระนคร : โรงพิมพไทยสัมพันธ์, 2511. 
อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ ร.ท.จงกล ไกวฤกษ์. พระนคร : ศูนย์การพิมพ์, 2512. 

อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พันตรีหลวงจบกวะบวนยุท® (เ๗ม กระบวนยุท®). 

กรุงเทพๆ : โรงพิมพ์กรมแผนที่ทหาร, 2520. 
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อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พันเอกร)วง เชวงศักดิ๋สงความ. พระนคร : แผนกแผนภาพและ 
การพิมพ์, 2505 

อนุสรณ์ พลตรีไชย ประทีปะเสน. พระนคร : โรงพิมพ์พระจันทร์, 2505. 

อนุสรณ์ ศาสตราจาวย'ดิเรก ชัยนาม. พระนคร : โรงพิมพ์พระจันทร์, 2510. 

อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ หลวงเดชาติวงดีววาวัฒน' (ม.ล.กรี เดชาติวงคํ). พระนคร : 

โรงพิมพ์พระจันทร์ 2490. 

อนุสรณ์ในงานพระราชทางเพลิงศพ มหาอำมาตย์โท พระยาเทพวิทุรพทุลศรุตาบดี (บุญข่วย 
วณิกทุล). พระนคร : โรงพิมพ์ดีรณสาร, 2493. 

อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพพระยาโทณวณิกมนตรี. กรง เทพๆ : ศูนย์ การ พิมพ์, 2515. 

อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ มหาเสวกตรี พระยาปรีดานฤฌศร' (ฟัก พันธุ'ฟัก). 

พระนคร : มงคลการพิมพ์, 2508. 

อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พระยานิติศาสตร์โพศาลย' (วัน จามวมาน). พระนคร : 

มงคลการพิมพ์, 2510. 

อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ นายแนบ พหลโยธิน. พระ นคร : กรมธนารักษ์ กระทรวง 
การคลัง, 2515. 

อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พลตรี พระยาพิไชยสงคราม (แก๊ป สรโยธิน). พระนคร : 

โรงพิมพ์การรถไพ์, 2510. 

อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พล.ต.อ.พระพินิจชนคดี (พินิจ อินทวสูด). พระนคร : 

โรงพิมพ์จันหว่า, 2513. 

อนุสรณ์ในพิธีบรรจุย้ฐิ ฯพณฯ จอมพล ป. พิบุลสงคราม. พระนคร : โรง พิมพ์ภักดี ประติ ษฐ, 

2507. 
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อนุสรณ์ในงานพวะวาชทานเพลิงศพ หลวงรณสิทธิพิชัย. กรุงเทพฯ : โรงพ้มพไทยพัฒนา 
การพิมพ์, 2516. 

อนุสรฌในงานพระราชทานเพลิงศพ เจัาพระยาวงศาบุประพัทธ์. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์โสภณ 
พิพรรธนากร, 2484. 

อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ นาวาโท พระวิชิตชลชัย (จันทร์ วิชิตชลชัย). พระนคร : 
โรงพิมพ์กรมสารบรรณทหารเรือ, 2511. 

อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พลเวีอตรี พระยาศรยุทธเสนี (กระแส ประวาหะนาวิน). 
พระนคร : โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2526. 

อนุสรณ์ในงานพระวาชทานเพลิงศพ พันเอก พระยาศรีริสารวาจา (เทียนเลี้ยง อุนตระกูล). 

พระนคร •.โรงพิมพ์สำนักทำเนียบนายกรัฐมนตรี, 2511. 

อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ นายนาวาตรี หลวงคุภชลาหัย (มุง คุภชลาสั'ย). 
พระนคร : โรงพิมพ์การศาสนา, 2508. 

อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พ.ณ. ท่าน ส. ธัมศักดิ๋มนตรี เทพหัสดิน ณ อยุธยา. 
พระนคร ะ โรงพิมพไทยเกษม, 2486. 

อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พลเรือตรี สงวน รุจิวาภา. พระนคร : โรงพิมพ์อุดม, 2499. 

อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พลเรือตรี หลวงสังวรยุทธกิจ (สังวร สุวรรณชิพ). 

กรุงเทพฯ : กรุงสยามการพิมพ์, 2513. 

อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พลเรือเอก สินธุ กมลนาวิน. 2 เล่ม กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ 
กรมสารบรรณทหารเรือ, 2520. 

อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พันตำรวจโท หลวงโหมรอนราญ. กรุงเทพฯ -. บุญส่ง 
การพิมพ์, 2520. 
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อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ, พลตำรวจเอก อดุล อดุลเดชจรัส. (พระนคร : โรงพิมพ์ตำรวจ : 
2513. 

อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ, พลตรี พระยาอานุภาพไตรภพ (จำรัส เทพหัสดิน ณ 
อยุธยา). พระนคร ะ กรมแผนฑื่ทหารบก, 2504. 

เอกสารการสัมมนาวิชาการเรื่อง รัตนโกสินทร์ : การเมีองการปกครองสมัยประชาธิปไตย. ณ 

ห้องประชุมหอสมุด วิทยาลัยครูสวนสุนันทา วันที่ 13-15 ธันวาคม 2532. 

ออลล', ดี.จี.อี. ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เล่ม 2 ชาญวิทย์ เกษตรคิริ และอานันท์ 
กาญจนพันธ์ บรรณาธิการแปล. กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และ 
มนุษยศาสตร์, 2522. 


บทความ 

“248" (นามแฝง). “ต้อนรับคณะราษฎร.” นาวิกศาสตร์ 15:8 (สิงหาคม 2475) : 1735-1743. 

กอบเกี้อ สุวรรณหัต-เพียร. “การเขียนประว้ติศาสตร์แบบชาตินิยม : พิจารณาหลวงวิจิตรวาทการ.” 
วารสารธรรมศาสตร์ 6:1 (มิถุนายน-กันยายน 2519) : 149-180. 

กาญจนสังกาศ, พ.ท.ม.จ. “สภาพในมหาสมุทรแปซิฟิค.” ยุ ทธิ โก ษ 40:9 (มิถุนายน 2475) : 1298- 
1324. 

“การเปลี่ยนแปลการปกครองประเทศสยาม.” นาวิกศาสตร์ 15:8 (สิงหาคม 2475) : 1744-1788- 
16:2 (กุมภาพันธ์ 2475) : 305-310. 

เกษม คิริสัมพันธ์ และ นิออน สนิทวงศ์. “แนวพระราชดำริทางการเมืองในพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว.” สังคมศาสตร์ปริทัศน์ 5:3 (ธันวาคม-กุมภาพันธ์ 2511) : 25- 
44. 
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จาริก (นามแฝง) “วันที่ 24 ที่เชียงใหม่.” นาวิกศาสตร์ 15:9 (กันยายน 2475) : 1858-1865. 

ชัยอนันต์ สมุทวณิช. “ผลกระทบของการฟลื่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475.” วาวสาร 
ธรรมศาสตร์ 11:2 (มิถุนายน 2525) : 54-61. 

ชาญวิทย์ เกษตรคิริ. “ปริดี พนมยงค' กับการเมืองไทย.” จุลสารโครงการตำราสังคมศาสตร์และ 
มบุษยศาสตร์ 3:3 (เมษายน - มิถุนายน 2519) : 76-81. 

ชาญวิทย์ เกษตรคิริ. “ผู้นำแต่ละรุ่นในประว้ดิศาสตร์.” วาวสาวธรรมศาสตร์ 3:3 (พฤษภาคม 

2517) : 94-115. 

ณรงค์ พ่วงพิศ. “การเมืองไทยสมัยใหม่ยุคปรับปรุงประเทศตามแบบตะวันตก.” วาวสารประวัติศาสตร์ 
3:3 (กันยายน - ธันวาคม 2521) : 1-23. 

^^^^., “150 ปี ของการประนีประนอมทางการเมืองในหมู่ผู้นำไทย.” วาวสาวประวัติศาตว' 
5:3 (กันยายน - ธันวาคม 2524) : 1-33. 

ณัฐวุฒิ สุทธิสงคราม. “พระยามโนปกรณ์นิติธาดานายกรัฐมนตรีคนแรกของไทย.” รัฐสภาสาร 36:6 
(มิถุนายน 2527) : 60-80-32 : 10 (ตุลาคม 2527) : 78-84. 

เดือน บุนนาค. “ประวัติรัฐธรรมนูญประเทศฝรังเศส.” นาวิกศาสตร์ 15:11 (พฤศจิกายน 2475) : 
2337-2376. 

ธำรงกักที่ เพชรเลิศอนันต์. “การเมืองไทยในระบบสภาผู้แทนราษฎร : การเลือกตั้งครั้งแรก พ.ศ. 
2476." คิลปวัฒนธรรม 9:8 (มิถุนายน 2531) : 62-85. และ 9:9 (กรกฎาคม 2531) : 
68-76. 

- . “การเรียกร้องดินแดน พ.ศ. 2483 : พิจารณาปัจจัยภายในเชิงคำอธิบาย.” สมุด 

สังคมศาสตร์ 12:3-4 (กุมภาพันธ์-กรกฎาคม 2533) : 23-83. 
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นครินทร์ เมฆไตรรัตน์. “กบฏบวรเดช : การเมืองของประวัติศาสตร์ และประวัติศาสตร์ของ 
การเมือง’’ วารสารธรรมศาสตร์ 13:1 (มีนาคม 2527) : 92-118. 

^^^. “ระบอบรัฐนิยม จอมพล ป. พิบูลสงคราม : การก'อรูปของแนวความคิดและ 
ความหมายการเมือง” รัฐศาสตร์สาร 14:3-15:1 (กันยายน 2531-เมษายน 2532) : 228- 
274. 

นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, “การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 ของสยาม : พรมแดนแห่งความรู้.” 
วารสารธรรมศาสตร์ 11:2 (มิถุนายน 2525) 

นรนิติ เศรษฐบุตร. “ทหารในฐานะนักเปลี่ยนแปลงสังคมให้ทันสมัย พิจารณากรณีการเปลี่ยนแปลง พ.ศ. 
2475.” วารสาวสังคมศาสตร์ 15:2 (เมษายน-มิถุนายน 2521) 

นิติศาสตร์ไพศาลย', พระยา. “คำอธิบายหลักธรรมนูญสยามเปรียบเทียบกฎหมายธรรมนูญอังกฤษ.” 
นาวิกศาสตร์ 5:10 (ตุลาคม 2475) : 2041-2099. 

นิยม สุขรองแพ่ง, “นายร้อยโท ขุนศรีศรากร ผู้อุทิศ'ให้กับการ ปฏิวั ติ.” คิลปวัฒนธรรม 5:8 
(มิถุนายน 2527) : 6-21. 

ประเสริฐสงคราม, นายพลตรี พระยา. “เตือนเพื่อนนายทหาร.” ยุทธโกษ, 40:3 (พฤศจิกายน 2474) : 
1363-1371. 

— . หลักที่นายทหารควรปฎิบ้ติ.” ยุทธโกษ, 40:6 (มีนาคม 2474) : 1703-1714. 

ปัญญาคุณ ปุณณะวังโส, พระ (อดีต พล.ต.ต.ชลอ ศรีศรากร) “ทำไม จีงแปลี่ยนแปลงการปกครอง 
พ.ศ. 2475.” วารสารธรรมศาสตร์ 3:1 (มีนาคม 2527) : 82-91. 

พรชัย คุ้มทวีพร. “เจตนารมณ์ของการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 และการวิเคราะห์ปรัชญา 
เศรษฐกิจของอาจารย์ปรีดี พนมยงค'.” วารสาวธรรมศาสตร์ 13:4 (ธันวาคม 2527) : 51- 
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มนตรี เจนริทย์การ. “การเมืองไทย ภาพสะท้อนในคอลัมน์ชุบซิบนินทาของหนังสีอพิมพ์.” 

รัฐศาสตร์สาร 8:2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2525) -. 1-32. 

มนัสชัย นำทรงพล. “สาเหตุการปฏิว้ติ 24 มิถุนายน 2475.” ปาจาวยสาร 8:3 (มิถุนายน-กรกฎาคม 
2524) : 12-24. 

มัทนา เกษกมล. “การเมืองและการปกครองในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว.” 
สังคมศาสตร์ปริทัศน์ 14:3-4 (เมษายน-พฤกภาคม 2519). 

ยุทธศึกษาทหารบก, กรม. “คำปริยายว่าด้วยกรณียะของทหารและผู้แทนราษฎร.” 1:39 (21 

มิถุนายน 2476) : 64-75. 

ราชวังสัน, นายพลเรือโท พระยา. “ยุทธศาสตร์ทางอากาศ.” นาริกศาสตร์ 15:11 (พฤศจิกายน 2475) : 
2262-2305. 

วฤทธี่ (นามแฝง). “ความรู้สกเมื่อวันส่งรัฐมนตรี.” หนังสิอพิมพ์ทหารบก 1:26 (22 มีนาคม 2475) : 
31-35. 

วัลย์วิภา จวิญโรจน์, ม.ล. “แนวพระราชดำริทางการเมืองของรัชกาลทิ่ 7 (พ.ศ. 2468 - 2475).” 
วารสาวประวัติศาสตร์ 1:2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2519) : 20-34. 

^^^. “เบื้องหลังการลาออกจากตำแหน่งเสนาบดีกระทรวงกลาโหมของพระองค์เจ้าบวรเดช 
ในปี พ.ศ. 2475.” วารสาวซรรมศาสตร์ 6:3 (กุมภาพันธ์-พฤษภาคม 2520) : 4-26. 

สมชาย สุวรรณคีรี. “ทางเดินของป็ญญาชนไทย : จาก ปรีดิ พนมยงค์ ถึง เสกสรรค์ ประเสริฐกุล.” 
ปาจาวยสาร 8:1 (กุมภาพันธ์-มีนาคม 2524) : 10-41. 

สมบูรณ์ ยุทธ์วิชา, นายเรือเอก หลวง. “โรคทื่มีประจำสมาคมมนุษย์.” นาวิกศาสตร์ 15:11 
(พฤศจิกายน 2475) : 2325-2337. 

สวัสดิ๋ จันทนมณี. “นายทหารกับสุภาพบุรุษ.” นาวิก ศาสตร์ 15:10 (ตุลาคม 2475) : 2033-2040. 
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สาร-านุประพันธ์, นายพ้นตรี หลวง. “ทหารรัฐธรรมนูญ.” หนังสือพิมพ์ทหารบก 2:7 (15 ธันวาคม 
2476) : 142-155. 

สุเทพ สุนทร๓สัช. “จากบรรณาการส่ศูนย'รวมอำนาจ : วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและ 
อุดมการณ์ในยุครัตนโกสินทร' (พ. ศ. 2325-2475).” สังคมศาสตว' (มหาวิทยาลัยเชียงใหม่) 
6:1 (เมษายน-กันยายน 2525) : 133-148. 

สุภา ศรีชัย. “ปฏิวัติ 24 มิถุนา ยุทธวิธีการรัฐประหารครั้งแรกของไทย." ปาจารยสาร 8:3 
(มิถุนายน-กรกฎาคม 2524) : 25-31. 

สุวิมล ชาญ มานนท'. “การจำกัดอิทธิพลชาวจีนในสมัยรัชกาลที่ 6.” วาวสาวธรรมศาสตร์ 4:1 
(มิถุนายน-กันยายน 2517) : 70-82. 

เสกสรรค์ ประเสริฐกุล. “ความจำเป็นทางประวัติศาสตร'ของการเคลื่อนไหว 24 มิถุนายน 2475.” 
วารสารธรรมศาสตร์ 11:2 (มิถุนายน 2525) : 62-68. 

เสทื้อน ศุภโสภณ. “ชีวิตการต่อสัของพระยาทรงสุรเดช.” สยามรัฐสัปดาหริจาวณ' 19:27 (7 
มกราคม 2516) : 15-16, 44.-21:39 (16 มีนาคม 2518) : 15-16, 32. 

หนู แจ่มผล, นายเรือเอก. “ญี่ปุ่น-อเมริกา-จีน.” นาวิกศาสตร์ 15:6 (มิถุนายน 2475) -. 1263- 
1298. 

อธีกเทวเดช, นายพ้นตรี หลวง. “ความเจริญของเพื่อนบ้าน.” ยุทธโกษ 50:8 (พฤษภาคม 2475) : 
1989-2005. 

วิทยานิพนธ์ 

กนกวลี ชูชัยยะ. “พัฒนาการทางความคิดของกลุ่มทหารอาชีพ พ.ศ. 2475-2524.” วิทยานิพนธ์ 
อักษรคาสตร'มหาบัณฑิต สาขาประว้ติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527. 
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กรพ้นธ์ ทวีตา. “บทบาททางการเมืองของกลุ่มผู้นำในกองทัพเรือไทย พ.ศ. 2449-พ.ศ. 2494.” 
วิทยานิพนธ์ อักษรศาตร์มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
มหาวิทยาลัยศึลปากร, 2528. 

จิตราภรณ' ไชยกัณขา. “การจัดการทหารในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 
2468-2477).” วิทยานิพนธ์ อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ จุ'ศาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย! 2521. 

แจ่มจันทร์ วงษ์วิเศษ. “การปรับปรุงกองทัพบกไทยตามแบบตะวันตกตั้งแต่ พ.ศ. 2394-2475.” 
วิทยานิพนธ์ อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ'มหาวิทยาลัย, 

2519. 

ชาญชัย รัตนวิบูลย์. “บทบาทของอภิรัฐมนตรีสภาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว." 
วิทยานิพนธ์ การศึกษามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทร 
วิโรฒประสานมิตร, 2519. 

เทียมจันทร์ อาแหวว. “บทบาททางการเมืองและการปกครองของจอมพล ป. พิบูลสงคราม (พ.ศ. 
2475-พ.ศ. 2487).” วิทยานิพนธ์ อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2521. 

ธงชัย พี่งกันไทย. “ลัทธิคอมมิ'สด'และนโยบายต่อตำนของรัฐบาลไทย พ.ศ. 2468-2500.” 
วิทยานิพนธ์ อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

2520. 

นครินทร์ เมฆไตรรัตน'. “ประว้ติศาสตร์ภูมิปัญญาของการเปลี่ยนแปลงการปกครองสยามระหว่าง พ.ศ. 
2470-2480.” วิทยานิพนธ์ อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย, 2527. 
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นัยนา หงษ์ทองคำ. “พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและคณะราษฎร.” วิทยานิพนธ์ 
อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2520. 

นิคม จารุมณี. ‘•กบฏบวรเดช พ.ศ. 2476.” วิทยานิพนธ์ อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาประวัติ 
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2519. 

ภารดี มหาขันธ์. “การปฏิรูปการบริหารในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว.” 
วิทยานิพนธ์ ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร, 
2518. 

ภูธร ภูมะธน. “การศึกษาศาลพิเศษ พ.ศ. 2476 พ.ศ. 2478 พ.ศ. 2481.” วิทยานิพนธ์ อักษรศาสตร์ 
มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2520. 

รัชนี กัลยานคุณาวุฒิ. “ที่มาของรัฐสภาไทย.” วิทยานิพนธ์ อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต สาขา 
ประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2520. 

รัศมี ชาตะสิงห์. “บทบาทของพลเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาในฐานะนายกรัฐมนตรีในระยะหกปีแรก 
ของการเปลี่ยนแปลงการปกครอง (พ.ศ. 2476-2481).” วิทยานิพนธ์ อักษรศาสตร์ 
มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2521. 

รัตนา เมฆบันทไพศึฐ. “การเมืองกับกฎหมายการพิมพ์ (พ.ศ. 2453-2487).” วิทยานิพนธ์ คิลปศาสตร์ 
มหาบัณฑิต คณะศึลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531. 

วัลย์วิภา จรูญโรจน์, ม.ล. “แนวพระราชดำริทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัว : การวิเคราะห์เซิงประวัติศาสตร์.” วิทยานิพนธ์ อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต สาขา 
ประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2520. 

วารุณี โอสถารมย์. “การศึกษาในลังคมไทย พ.ศ. 2411-2475.” วิทยานิพนธ์ อักษรศาสตร์ 
มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524. 
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วิภาลัย ธีรชัย. “การศึกษาเชิงประวัติศาสตร์ของรัฐธรรมนูญไทยฉบับต่าง ๆ. วิทยานิพนธ์ อักษรศาสตร์ 
มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2521. 

วิณา มโนพิโมกษ์. “ความขัดแย้งภายในคณะราษฎร.” วิทยานิพนธ์ อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต สาขา 
ประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2519. 

คิรินันท์ บุญคิริ. “บทบาททางการทหารและการเมืองของสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงพิษณโลก 
ประชานาถ.” วิทยานิพนธ์ อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย, 2523. 

สมปอง คงชัย. “วิกฤตการณ์ทางการเมืองของไทย ระหว่างปี พ.ศ. 2475-2481.” วิทยานิพนธ์ 
การศึกษามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร, 2520. 

สิริรัตน' เรืองวงษ์วาร. “บทบาททางการเมืองของนายควง อภัยวงศ์ ตั้งแต่การเปลี่ยนแปลง 
การปกครอง พ.ศ. 2475-2491.” วิทยานิพนธ์ อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต สาขา 
ประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2521. 

สุวดี เจริญพงศ์. “ปฏิกริยาของรัฐบาลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวต่อการเคลื่อนไหว 
ตามแนวความคิดประชาธิปไตยและสังคมนิยมก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 
2475.” วิทยานิพนธ์ อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2519. 

สุวิมล พลจันทร์. “กรมโฆษณาการกับการโฆษณาอุดมการณ์ทางการเมืองของรัฐ.” วิทยานิพนธ์ 
คิลปศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2530. 

อัจฉราพร กมุทพิสมัย. “กบฎ ร.ศ. 130 : ศึกษากรณีการปฏิรูปทางการปกครองและกลุ่ม 'ทหารใหม่.'" 
วิทยานิพนธ์ อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 


2524. 
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หโฬัชิอพิมพ์ 

กรรมกร. 15 ตุลาคม - 1 เมษายน 2475. 

ความเห็นราษฎร์. 27 พฤษภาคม 2475 - 11 เมษายน 2476. 

เฉลิมประเทศ. 2 สิงหาคม 2476 - 22 พฤษภาคม 2476. 

เฉลิมรัฐธรรมนูญ. 10 ธันวาคม 2475 - 13 ธันวาคม 2475. 

ไทยเขษม (รายเดือน). พฤษภาคม 2476 - เมษายน 2477. 

ไทยเขษมรวมข่าว (รายสัปดาห์). สิงหาคม 2471 - เมษายน 2478. 
ไทยน้อย. 6 กรกฎาคม 2475 - 30 กันยายน 2475. 

ประชาชาติ. 3 ตุลาคม 2475 - เมษายน 2478. 

ประชาไทย (วายสัปดาห์). ธันวาคม 2475 - กุมภาพันธ์ 2475. 

24 มิถุนายน. 14 กันยายน 2475 - 19 กุมภาพันธ์ 2475. 

ราษฎร์ตรีบูรณ์. 17 มิถุนายน 2475 - 25 มิถุนายน 2476. 

ศรีกรุง. มกราคม 2469 - 28 สิงหาคม 2475. 

สมัยราษฎร์. 1 ตุลาคม 2475 - 5 พฤศจิกายน 2475. 

สยามรัตน. 17 พฤษภาคม 2475 - 23 พฤษภาคม 2475. 

สยามหนุ่ม. สิงหาคม 2475 - 5 มิถุนายน 2475. 

10 ธันวา. 24 มกราคม 2475 - 5 มิถุนายน 2476. 

หลักเมือง. 1 เมษายน 2475 - 31 มีนาคม 2475. 
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ภาษาอังกฤษ 

831500, ธ60]3๓10 /๒;๖' น!. 7๖6 ธก!! อ! ณ6 /\๖50๒166 14๒0310๖7 ไก 81301. ธ10ฐส1ว016: 
0x101(1 13017615117 81633, 1984. 

831300, 86ถ]31ก1ก ๒:!๖น!. ( 6 ( 1 ). 813กไ'ธ 80๖1๒31 ธน!น !6 ะ ฃ 00 น๓ 6 น 18 1 ไ 0 ฌ 1 ๖ 6 
พ ๖ 50๖๖6 14๒03X0๖7 14677 70111 : 0010611 01111/01ธ11'^, 80น11า6351 /6313 810913 ๓ 
0313 83{ว61 140. 96, 1974. 

0113๓31 83013901X3. 7116 ธ0161ฐ0 801๒7 1932-1946. ธ3กฐ๖0๖ : 71131 1(๖3๖1 86363011 
1ถ3111น16, 711301013331 1๒17613117, 1985. 

0๖3X0711 1(33613111. “7116 11151 8๖1๖00 (๒761ถก16ก1 30(1 118 8)676๒9๓601 10 พอ 11(1 พ 31 
II.” 7116 3001031 01 1116 81301 80(0617 701. 62 ฐลII 2 (๒17 1974) : 25-88. 

00331, 10110. 80016 74.896013 01 81301656 ?0แ1๒8. 146(7 7011: : 1ก31เ1น!6 01 830๖๒ 
86๒11003, 1953. 

0105๖7, 811 305๒๖. 813๓ ะ 1๖6 01035103(15. ๖00(100: 1101113 30๖ 031161, ๖70., 1945. 

๖30๖00, 1(60061๖ ?6117- 813๓ ๓ 7130811100. ๖ 00 ๖ 00 : 0x101๖ 13017615117 81633, 1939. 

๖1600๖1611610, ๖)0031๖ ธ. 7๖3๖30๖ 30๖ 1๖6 81๓99๒ ๒1 8001๖6351 ๒น่3. 14 6 ห/ 701๖ : 
0010611 11017615117 ?1688, 1965. 

837, 3373013 ธน๓61. 80X1X3115 0เ 7๖31 ?0111๒3. ๖๒พ จธ1๖1 : 01๒01 ๖00ฐ๓30 ๖!๖., 
1972. 

81ฐฐ5, ธ16๖ พ. 7๖3๖30๖ : 7๖6 1410๖6X0123100 01 3 80X6300X31๒ 80๖17. 140001010 : 
ธ351 - พ 651 060161 ?16ร5, 1966. 

817313๓, ๖!. 7๖6 14677 8เ3๓ 1ก 1๖6 1413๖๓9. 8309๖0๖ : 813๖00615 ?1!0๖0ฐ 8x638, 1936. 
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ธน930010 *31น09311303. 813๓,13930 061311003 1920-1940. 70๒/0 : 10311๓16 0* 
0676๒9109 ธ 00 ถ 0๓163, \71ธ11;1ถ9 1165631011 061๒77 0/๒009๓90 86065 0๒.159, 
1989. 

76177๒1, ธ.! ธ! 61(1 0/๒15031 0๒611 901000 ธ00ฐ X ๒: 3๓. ร!! น 013 : 1*017613117 0{ 
(วน 661151311(1 ?1633, 1980. 

111377311 0/๒03139009 1*131017 0* 106 71131 0670011๒0: ^ ธ1น(17 1ถ 901111031 
061137101. ธ30ฐ๒ว1( ะ 0*13๒1๓011, 1972. 

700๓9800, VIIฐ! ก 13. 71131130(1 ะ 7116 1*677 81301. 1*6พ 7011: : ?313ฐ0ฑ ธ00เ( 0691101 
00190131๒0, 1967. 

พ!! 500, 037๒ /' เ. 90111105 1ก 7031130(1. 110303, 1*677 7010 ะ 0010611 0017615117 91635, 
1962. 

พ 7311, 037๒ ๒ 703030(1: ^ 80011 1*181017- 03กฐ000: 7031 77311303 030๒0, 1984. 




ประวัติผู้เซียน 


ธำรงต้กดิ้ เพชรเลิศอนันต์ 

71ไธ1111 , 01188ส^ ?©1(ะ1ฟ่©1*1-311อ11 


การสกษา 

- รัฐศาสตร์บัณฑิต (การเมืองการปกครอง) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2527. 

- คิลปศาสตร์มหาบัณฑิต (ประ'ว้ติศาสตร์) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2533. 

การ-ทน 

- ปัจจุบันเป็นอาจารย์ประจำภาควิชาสังคมศาสตร์ คณะคิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต 
และดำรงตำแหน่งหัวหนำภาควิชาสังคมศาสตร์. 

- รายการวิทยุ “วิเคราะห์การเมืองไทยประจำสัปดาห์” วันพุธทางสถานีวิทยุ 91 

(สวพ. 9ใ) เวลา 15.40-16.00 น. โดยประมาณ. 

- รายการวิทยุ “พาเที่ยวหัวไทย” วันเสาร์ทางสถานีวิทยุ 92//IV!. 1161 (กรมการ 

ศึกษานอกโรงเรียน กระทรวงศึกษาธิการ) เวลา 16.40-17.10 น. 
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ผธงาน 

- การวิจัยเรื่อง “การเมืองไทยในระบอบสภาผู้แทนราษฎร ะ การเลีอกตั้งครั้งแรก พ.ศ. 
2476” พิมพ์เผยแพร่ใน วารสาวศึลปวัฒนธรรม ปีที่ 9 ฉบับที 8 (มิถุนายน 2531), 
หน้า 62-85. และปีที่ 9 ฉบับที่ 9 (กรกฎาคม 2531), หน้า 68-76. 

- การวิจัยเรื่อง “การเรียกร้องดินแดน พ.ศ. 2483 : พิจารณาปัจจัยภายในเชิง 
คำอธิบาย” พิมพ์เผยแพร่ใน วารสาวสมุดสังคมศาสตร์ ปีที่ 12 ฉบับที่ 3-4 
(กุมภาพันธ์-กรกฎาคม 2533), หน้า 23-83. 

- รวบรวม “เอกสารประวัติศาสตร์ 2475” พิมพ์เผยแพร่ใน ชาญวิทย์ เกษตรคิริ. 2475 ะ 
การปฏิวัติสยาม กรุงเทพๆ : มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 
2543. 




ผู้อุปถิมภ่เอกสารวิชาการสถาบันเอเชิยศิกษา 

นายพิชัย รัตตกุล 
* นายอุเทน เตชะไพบูล4 
นายเดิมศักดิ้ ตั้งเจตนาพร 
นายมาสะฮิเดะ ชิบุซาวะ 
นายกำพล วัชรพล \ 

สมาคมหอการค้าไทย-จีน 
ธนวิคารกรุงเทพ จำกัด, 

จุฬาลงก๚ณ์มหาวิทยาลั^ 41 


. 2475 แ@ะ 1 ปี หลังค!รปฏิวัติ 

18ฒ 974 334-993-6 


3 783743 343335 


2000 250.00 บาท 



























